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TRINITARNI PERSPEKTIVA TEOLOGIE
NABOZENSTVI. NASTIN PRISTUPU

K NEKRESTANSKYM NABOZENSTVIM
V MYSLENI GAVINA D’COSTY*

MARTIN KOCI

r]:‘eologické badani poslednich desetileti je charakteristické
tim, ze hleda relevanci troji¢ni nauky ve v§ech oblastech teologie.!
Objevuji se cetnd pojednani o trinitarni eklesiologii, vztahu mezi
trinitdrni a filosofickou teologii, o Trojici a politické teologii, kul-
ture, teologii manzelstvi a dokonce i vztahu mezi troji¢ni doktrinou
a tzv. ,queer theology“ a ,gender studies“. V neposledni radé se dnes
rada teologti pokousi na troji¢nim uceni zalozit ptistup k nektestan-
skym ndbozenstvim a odhalit novy rozmér dynamického a zdroven
ozehavého teologického odvétvi, které oznacujeme jako teologie
nabozenstvi.2
Pravé ona posledni zminéna oblast, ktera spojuje krestanské uce-
ni o Bohu Otci, Synu a Duchu svatém s teologickou reflexi ostatnich
nabozenstvi, je predmeétem této studie. K volbé tohoto tématu madme
hned dvoji motivaci: (i) v ¢eské teologii se dosud nikdo nevénoval
teologii ndbozenstvi z troji¢ni perspektivy; (ii) vstoupit do téchto
»teologickych vod“ znamend dialog s anglosaskou teologii, ktera je

* Vénovano Denise Cervenkové, bez které by tato studie nevznikla.

I Druhé polovina 20. stoleti v tomto sméru znamenala renesanci trinitarni teologie.
Srov. napt. RIKHOF, Herwi. The Current Renaissance of the Theology of the Tri-
nity. Bijdragen. International Journal in Philosophy and Theology 2009, ro¢. 70,
s. 423-457. GRENZ, Stanley. Rediscovering the Triune God. The Trinity in Con-
temporary Theology. Minneapolis: Fortess Press, 2004. WELCH, Claude. In This
Name: The Doctrine of the Trinity in Contemporary Theology. New York: Charles
Scribner’s Sons, 1952.

2 K stru¢nému prehledu jednotlivych pokust a motivaci trinitdrni teologie ndabozen-
stvisrov. WILLIAMS, Stephen. The Trinity and ‘Other Religions’. In VANHOOZER,
Kevin J. (ed.). The Trinity in a Pluralistic Age. Theological Essays on Culture and
Religion. Grand Rapids: Eerdmans, 1997, s. 26-40.
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v naSem prostiredi spiSe opomijenym hlasem. Jsou to pravé anglicky
pisici teologové, kteii v poslednich letech vénovali nemalé usili, aby
prozkoumali moznosti tzv. trinitdrni teologie ndbozZenstui.

Nékteri autoti tvrdi, Ze trinitarni teologii neni v souvislosti s teolo-
gii ndbozenstvi vénovano dostate¢né mnozstvi pozornosti. Napriklad
lutersky teolog Carl Braaten zastavd minéni, Ze ,,dtilezitost troji¢ni
nauky pro ki‘estanskou teologii ndbozenstvi ztistava stdle nesmirné
podcenéna.“3 Daniel L. Migliore k tomu dodava, ze ,jsme stale jeste
v poc¢ate¢nim staddiu nového zdjmu ohledné rozvinuti trinitarni per-
spektivy pohledu na nabozensky pluralismus.“*

Musime uznat, ze tato tvrzeni jsou na jedné strané pravdiva, pro-
toze se zaplavou literatury na téma troji¢ni orientace teologie nabo-
zenstvi se vskutku nesetkdme. Na strané druhé je nutné zpochybnit
absolutni platnost citovanych vyrokt a poznamenat, Ze hledani tri-
nitdrniho modelu, na kterém by bylo mozné postavit vztah krestan-
stvi k ostatnim néaboZenstvim, ma svou tradici.> Pozornost si jisté
zaslouzi také to, Ze tato tradice vykrystalizovala zejména mezi kato-
lickymi teology.6

Jednim ze soucasnych trendt je tak snaha nalézt takovy metodo-
logicky ptistup, ve kterém by trinitarni teologie slouzila jako vycho-
disko teologické reflexe mimokiestanskych ndbozenstvi. Britsky
katolicky teolog Gavin D’Costa ptindsi do diskuse konkrétni navrh.
D’Costovo pojeti je nékterymi teology dokonce povazovano za nej-
rozvinute¢jsi a nejpropracovanéjsi nastin tzv. trinitdrni teologie nabo-
zenstvi.” Oznaceni nastin je dulezité podtrhnout. Nicméné i tak se

v v

dilo britského autora jiz dnes tési badatelské pozornosti a je pomér-

5 BRAATEN, Carl E. No Other Gospel. Christianity Among the World’s Religions.
Minneapolis: Fortress Press, 1992, s. 7.

4 MIGLIORE, Daniel L. Trinity and the Theology of Religions. In VOLF, Miroslav —
WELKER, Michael (ed.). God’s Life in Trinity. Minneapolis: Fortress Press, 2006,
s. 103.

5 Svédei o tom skute¢nost, Ze na toto téma byla publikovana piehledova monogra-
fie, kterd se snazi mapovatrozli¢né pokusy na poli trinitarni teologie nabozenstvi.
Srov. KARKKAINEN, Veli-Matti. Trinity and Religious Pluralism. The Docirine of
the Trinity in Christian Theology of Religions. Aldershot: Ashgate, 2004.

6 Protestantsky teolog Pan-Chiu Lai ika: ,,Zd4 se, ze katoli¢ti teologové vénuji vice
pozornosti diisledkiim, které vyplyvaji z u¢eni o Trojici pro teologii nabozenstvi,
nez je tomu u teologt protestantskych. Z toho plyne, Ze nékter'i soucasni protes-
tanti diskutujici troji¢ni pristup, navazuji spide na dila modernich katolickych
teologti.“ PAN-CHIU LAI. Towards a Trinitarian Theology of Religions — a Study
of Paul Tillich’s Thought. Kampen: Kok Pharos Publishing House, 1994, s. 43.

7 Srov. KARKKAINEN, Veli-Matti. Trinity and Religious Pluralism, s. 76.
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né hojné diskutovano jako dulezity prispévek do recentni teologické
debaty.8

V této studii se postavime do rady interpreti Gavina D’Costy
a pokusime se jeho mySleni predstavit a kriticky jej zhodnotit. Postu-
povat budeme nésledujicim zptisobem. Nejprve predstavime jeho tezi
o Trojici jako rozlisujicim kritériu kirestanské viry. Nasledné se bude-
me vénovat problému dialektického vztahu mezi pojmy universalita
a partikularita. V dalSim kroku se zamérime na autorovu pneuma-
tologicko-eklesidlni perspektivu teologie ndbozenstvi. A na zaveér
polozime otdzku po metodologickém zaloZeni teologie naboZenstvi
britského autora. Jinymi slovy se zamérime na to, jakou roli zauji-
ma Trojice, troji¢ni vira a trinitdrni teologie v teologickém konceptu
Gavina D’Costy.

8 Svédei o tom i nékolik diserta¢nich praci, které byly na téma D’Costovy trinitarni
orientace teologie ndbozenstvi zpracovany, ackoliv se jedna o stdle se rozvijejici
koncept zivého teologa. Srov. BONG, John. Contemporary Catholic Theology of
Religions and the Problem of Christology. A Study of Paul Knitter, Gavin D’Costa
and Jacques Dupuis. Rome: Gregorianum, 1999; SANTAMARIA DEL RIO, Luis.
Trinidad Y Pluralismo Religioso en Gavin D’Costa. Lineas fundamentals de su
propuesta teologica. Salamanca: Pontifical University of Salamanca, 2007; PLATA,
Przemyslaw. The Trinitarian Theology of Jacques Dupuis, S. Mark Heim and Gavin
D’Costain Contemporary Interreligious Dialogue. LLeuven: Katholieke Universiteit
Leuven, 2007. Z posledni zminéné disertace byl publikovan vystup pod ndzvem:
Gavin D’Costa’s Trinitarian Theology of Religions. Louvain Studies 2005, ro¢. 30,
s.299-324. Je oviem nutno podotknout, ze po prrecteni této studie by se mohlo zdat,
ze Plata chépe trinitdrni teologii jako pouhou kombinaci christologie a pneuma-
tologie a tak s autorovym hodnocenim nelze zcela souhlasit. Z dal$ich publikova-
nych studii je titeba zminit FLETT, John G. In the Name of the Father, the Son and
the Holy Spirit. A Critical Reflection on the Trinitarian Theologies of Religion of
S. Mark Heim and Gavin D’Costa. International Journal for Systematic Theology
2008, roc¢. 10, s. 73-90. A nasledné kapitoly vénované D’Costovi v nékolika piehle-
dovych manualech k teologii ndbozenstvi: srov. KARKKAINEN, Veli-Matti. Gavin
D’Costa. Trinitarian Theology of Religions. In 4n Introduction to the Theology of
Religions. Biblical, Historical and Contemporary Perspectives. Downers Grove:
InterVarsity Press, 2003, s. 216-223; TYZ. Gavin D’Costa: A Catholic Trinitarian
Theology of Religions. In Trinity and Religious Pluralism, s. 67-80. Velmi zajima-
vy prispévek k badani ohledné D’Costova navrhu troji¢né orientované teologie
nabozenstvi predstavuje rozsirend recenze jeho knihy 7The Meeting of Religions
and the Trinity, pod niz jsou podepsani pluralisticti teologové. Srov. HICK, John -
COHN-SHERBOK, Dan - PEACOCK, John. Roundtable Review: The Meeting of
Religions and the Trinity. Reviews in Religion & Theology 2001, ro¢. 8, s. 232-250.
V ceské teologické literature se setkame se stru¢nym pojednanim o D’Costovi pou-
ze v prehledové monografii Pavla Hoska, ktery upozornuje na trinitdrni rdmec
teologie nabozenstvi britského teologa. Podrobnéji jej vsak neanalyzuje. Srov.
HOSEK, Pavel. Na cesté k dialogu. Kiestanskd vira v pluralité ndboZenstvi. Praha:
Navrat Domu, 2005, s. 134-135.
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1. Trojice jako rozliSujici kritérium krestanské viry

»lajemstvi Nejsvétéjsi Trojice je hlavni tajemstvi viry a ki‘estan-
ského zivota. Je to tajemstvi Boha, jaky je sam o sobé.“9 D’Costa s tim-
to vyrokem samozrejmé souzni. AvSak jeho mySleni v tomto ohledu
nenavazuje pouze na magisteridlni uceni, ale vychazi predevsim
z Karla Bartha, ktery nezasti‘ené zdurazioval, ze vira v Trojjediné-
ho Boha je podstatné rozliSujicim znakem kiestant od vyznavacu
jinych nabozenstvi.l0 Zcela logicky tak vyvstavaji otdzky: Pro¢ prave
trinitarni teologie ndbozenstvi? Jaky smysl md postavit teologickou
reflexi neki'estanskych ndboZenstvi na prvku, ktery kitestanstvi od
ostatnich tradic tak podstatné odliSuje? Nebylo by ptece jen 1épe vyjit
od obecné sdilenych hodnot a naukovych konvergenci?

Napriklad katolicky teolog David Tracy navrhuje, abychom v teo-
logii nabozenstvi vychdzeli od obecné sdilenych lidskych hodnot
(napft. soucit, spravedlnost, laska atd.). Konsekventné, mezindboZen-
sky dialog by pired doktrindlnimi tématy meél dat prednost dialekti-
ce mysticko-prorockého jadra ndbozenstvi, které je podle Tracyho
vlastni kazdé tradici.!! Hans Kiing ptrichdzi s podobnym navrhem,
kdyz chce stavét predevsim na obecné sdilenych etickych hodnotach
a hodla kombinovat teologicky rozmér reflexe ndbozenstvi s reli-
gionisticko-komparatistickym.!2 Naproti tomu protestantsky teolog
Jiirgen Moltmann povazZuje za vychodisko teologie ndboZenstvi uni-
versalni eschatologicky horizont d€jin, ke kterému sméruje kazdé

9 Katechismus katolické cirkve. Kostelni Vydii: KNA, 2002, ¢. 234.

10 'Nauka o Trojici je zdkladnim prvkem, ktery odlisuje ki‘estanské uceni o Bohu
jako krestanské. Je tim, co odliSuje kirestansky koncept zjeveni jako kirestansky
v kontrastu ke v§em ostatnim moznym naukdam o Bohu nebo konceptiim zjeveni.“
BARTH, Karl. Church Dogmatics 1/1. Edinburgh: T&T Clark, 1990, s. 301. D’Costa
nenavazuje na Bartha nekriticky. Dokonce se vymezuje vuci typu exklusivismu,
ktery rozvinuli nékteri Barthovi ndsledovnici. Ve zde zminéném smyslu ovsem
prijima Barthovo stanovisko kladné. Srov. D’COSTA, Gavin. Christianity and
Other Religions. In COHN SHERBOK, Dan (ed.). Many Mansions. Interfaith and
Religious Intolerance. London: Bellew Publishing, 1992, s. 33-34.

11 Srov. TRACY, David. Dialogue with the Other. The Inter-Religious Dialogue. Michi-
gan: W.B. Eerdmans, 1990, s. 7.

12 Srov. KUNG, Hans. Svétovy étos. Projekt. Zlin: Archa, 1992, s. 85-96. Nutno podotk-
nout, ze D’Costa se ke Kiingovu navrhu universalni etiky stavi zdrzenlivé. Srov.
D’COSTA, Gavin. Postmodernity and Religious Pluralism. Is a Common Global
Ethic Possible or Desirable? In WARD, Graham (ed.). The Blackwell Companion to
Postmodern Theology, Oxford: Blackwell, 2001, s. 131-143.
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nabozenstvi a v podstaté celé lidstvo.!3 Jiny nestor protestantské teo-
logie, Wolfhart Pannenberg ddavd namisto vyhranéného teologické-
ho pristupu prednost fenomenologickému studiu dé&jin nabozenstvi
a nabozenské zkusenosti.!#

D’Costa voli zcela odliSny smér. Vychdazi totiz z predpokladu, Ze
neni mozné vystoupit z vlastni tradice a jeji specifi¢nosti.!> Podle néj
je treba ztlistat uvnit* své tradice a tedy jejiho hermeneutického pii-
stupu ke svétu. V teologické reflexi je tak nutné zacit od partikular-
nich charakteristik vlastni ndbozenské identity, respektive vlastni
viry.16 Zaroven vsak podtrhuje, ze prave specifikum krestanstvi, coz
je troji¢ni orientace, nabizi autentickou otevienost smérem k ostat-
nim nabozenstvim.!7

Teologie ndboZenstvi, kterd ma své vychodisko v presvédceni, ze
neni jiného boha, nez jediného Boha Otce, Syna a Ducha svatého,
vytvari podle britského teologa zdravé dialektické napéti v teolo-
gické reflexi nektestanskych ndbozenstvi. Toto dialektické napéti
podle D’Costy osvobozuje teologickou reflexi nekrestanskych nabo-
zenstvi od tendenci tato nabozenstvi a priori odmitat jako nevérnost
Bohu, nebo na druhé strané je a priori potvrzovat jako jiné vyjadre-
ni, respektive jiné artikulace téhoz, v co véfi kirestané.!8 Trinitarni
orientace teologie nabozenstvi vede spolecenstvi cirkve a jednot-
livé krrestany spiSe k tomu, aby se ostatnimi ndboZenskymi tradi-

15 Srov. MOLTMANN, Jiirgen. Christianity and the World Religions. In HICK, John -
HEBBLETHWAITE, Brian (ed.). Christianity and Other Religions. Philadelphia:
Fortress Press, 1980, s. 191-192.

14 Srov. PANNENBERG, Wolfhart. Die Religionen als Thema der Theologie. Theolo-
gische Quartalsschrift 1989, ro¢. 169, s. 99-110.

15 I’COSTA, Gavin. Whose Objectivity? Which Neutrality? The Doomed Quest for
a Neutral Vantage Point from which to Judge Religions. Religious Studies 1993,
roc. 29, s. 75-95.

16 ldentita véiici osoby je formovanda na zakladé narativni struktury [teologie, litur-
gie, praxe, atd.], skrze niz je vykladan svét, konkrétni osoba, spolecenstvi a Bith
(nebo jakykoliv jiny kone¢ny smysl). V tomto sméru [...] nemutze byt nabozenska
vira osoby vynata ze své socio-historické skute¢nosti.“ D’COSTA, Gavin. Christ,
the Trinity, and the Religious Plurality. In D’COSTA, Gavin (ed.). Christian Unique-
ness Reconsidered. The Myth of a Pluralistic Theology of Religions. Maryknoll NY:
Orbis Books, 1990, s. 18.

17 Otec je znamy skrze Krista a Ducha. Jediné na zdkladé této partikularity jsme
schopni Bohu ptiznat universalni obnovitelské a vykupitelské ptisobeni, protoze
tento Buih je vzdy a viude Bohem Trojjedinym, ktery se zjevil v Kristu.“ D’COSTA,
Gavin. Toward a Trinitarian Theology of Religions. In CORNILLE, Catherine -
NECKEBROUCK, Valeer (ed.). 4 Universal Faith? Peoples, Cultures, Religions and
the Christ. Louvain - Grand Rapids: Peeters Press - W.B. Eerdmans, 1991, s. 147.

18 Srov. D’COSTA, Gavin. Toward a Trinitarian Theology of Religions, s. 147.
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cemi autenticky zabyvali, vstoupili s nimi do vzajemného dialogu,
naslouchali jim a dokonce byli pripraveni se od nich ucit.!9

Nyni vysvétlime pozici britského autora podrobnéji. Na nésledu-
jicich rddcich se zamérime na rozbor onoho dialektického napéti,
o kterém D’Costa mluvi jako o dialektice partikularity a universality.

2. Dialektika partikularity a universality

D’Costa vyjadruje obavu, Ze teologie ndbozenstvi se v posledni
dobé ,zadrhava“ u problematiky, zda v pristupu k mimokrestanskym
nabozenstvim podtrhnout universalitu Boziho spasného pusobent,
¢i spise partikularni udalost Krista.2? Na jedné strané nazorového
spektra se nachazeji kirestansti exklusivisté, pro které misijni prikaz:
»Jdéte ke vSem ndrodim a ziskdvejte mi ucedniky, ki'téte je ve jmé-
no Otce i Syna i Ducha svatého a ucte je, aby zachovavali v8ecko, co
jsem vam prikazal“ (Mt 18,19-20), predstavuje prvnii posledni slovo
o nekrestanskych nabozenstvich. Krestanstvi je pro né jedinou legi-
timni cestou spasy a v8echna ostatni ndboZenstvi jsou povazovana
za neveéru. Zastancum této pozice je potireba adresovat otazku, zda
takto prezentovany Biih, neztrdci svou universalni tvar, jak ji opisuje
Pismo (srov. napr. Sk 17,22-28; Rim 1,20; 2,15; 1Tim 2,4) a nestava se
spiSe kmenovym bozstvem zapadniho krestanstva. Na druhé stra-
né jisté sméry pluralismu odmitaji o Bohu ¢init jakdkoliv definitivni
ontologicka tvrzeni a zastavaji ndzor, zZe viechna nabozenstvi je treba
vidét jako rozmanité lidské odpoveédi na setkani s blize nespecifiko-
vanou Posledni skutecnosti. Pluralistt bychom se vSak méli zeptat,
zda v jejich pohledu neni prehliZzena explicitni partikularita kres-
tanského Boha (napt. Sk 4,12; 1Kor 8,6).2! Oba prezentované pristu-

19 Srov. D’COSTA, Gavin. The Meeting of Religions. Edinburgh: T&T Clark, 2000,
s. 132-133.

20 V nasledujicim vykladu se budeme opirat o D’COSTA, Gavin. Toward a Trinita-
rian Theology of Religions, s. 148-154.

21 Se zde predstavenou pluralistickou pozici je spojeno piredev§im jméno Johna Hic-
ka, ktery aplikuje kantovsky epistemologicky rdmec k rozliSeni Posledni skutec-
nosti, ktera jakozto sama o sobé (Ding an sich) je neuchopitelna a nepoznatel-
na a jevi se ndm pouze parcidlné skrze zkuSenost setkdni s jejim fenomendlnim
zjevenim. Srov. HICK, John. An Interpretation of Religion. Human Responses to
the Transcendent. London: Macmillan Press, 1987, s. 241. Christoph Schwobel se
vystizné pta, zda takovy pojem bozZského noumen, ktery je podle Hicka nezbytnou
myS$lenkovou konsekvenci pluralistniho nabozenského Zivota lidstva, neni spiSe
vysledkem jedné konkrétni ,,monistické koncepce filosofického teismu, ktery pod-
trhuje a vysvétluje fenomenalni pluralitu nabozenské zkusenosti“. SCHWOBEL,
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py maji logicky tézkosti s mezindbozenskym dialogem. Prvni vidi
dialog v prvni radé jako vyzvu k misii s cilem proselytismu. Dru-
zi dialog implicitné neguji, protoze reinterpretuji nebo relativizuji
nabozenskou tradici a identitu ,,téch druhych® a neberou své partne-
ry zcela vazneé. Jinymi slovy, exkluzivisté zduraznuji roli partikula-
rity na ukor universality, zatimco pluralisté rozpoustéji partikularni
odlidnosti v abstraktnim universalismu.

D’Costa se domniva, ze trojicniho orientace teologie ndboZen-
stvi dokadze projit mezi Skyllou a Charybdou. V troji¢ni perspektiveé
neni mozné, aby zdkladni otdzka teologie ndbozenstvi znéla: bud
christocentrismus anebo teocentrismus.?? Britsky teolog chce zacho-
vat napéti mezi teocentrismem a christocentrismem, respektive mezi
universalitou Boziho spadsného ptisobeni a partikularitou udélosti
Krista.

2.1 Partikularita uddlosti Krista a vztah krestanstvi
k ostatnim ndbozZenstvim

D’Costa se ztotoZnuje se slovy ¢tvrtého evangelia, kterd vyzni-
vaji znacné exklusivisticky: ,,J4 jsem ta cesta, pravda i zivot. Nikdo
nepiichazi k Otci nez skrze mne,“ (Jan 14,6).23 V partikularni udélos-
ti Krista je pritomnd jednoznac¢nd diskontinuita mezi kirestanstvim
a ostatnimi nabozenstvimi. Zd4 se tak, ze D’Costa mé jasné védomi
o Jezisi Kristu ve smyslu, jak se o ném vyjadiruje dokument Mezina-
rodni teologické komise Krestanstvi a ostatni ndboZenstvi: ,ze pouze
v jeho osobé je nam nabidnuto sebedarovani trinitarniho Boha.“24
Przemyslaw Plata shrnuje christologické stanovisko britského autora
néasledujicim zptsobem: ,Kristus je principem radikdlni diskontinu-
ity mezi kirestanstvim a ostatnimi ndboZenstvimi. Skutecnost vtéleni
je zakladem zasadni jinakosti kirestanstvi.“25 Je tak opravnéné tvr-
dit, Ze u D’Costy nachdzime prikiejsi zdtiraznéni ambivalence mezi
virou a ndbozenstvim, nez tomu byva v katolické teologii po II. vati-
kanském koncilu obvyklé.26

Christoph. Particularity, Universality, and the Religions. In D’COSTA, Gavin (ed.).
Christian Uniqueness Reconsidered, s. 32.

22 Srov. D’COSTA, Gavin. Christ, the Trinity, and Religious Plurality, s. 18-19.

25 Srov. D’COSTA, Gavin. The Meeting of Religions, s. 104.

24 MTK. Krestanstvi a ostatni nabozZenstvi. Praha: Krystal OP, 1999, ¢l. 88.

25 PLATA, Przemyslaw. Gavin D’Costa’s Trinitarian Theology of Religions, 301.

26 Byl to Karl Barth, kdo tematizoval ambivalenci mezi virou, ktera je odpovédi na
zjeveni a nabozenstvim, jenz je pouhym lidskym konstruktem. Srov. BARTH,
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AvS8ak britsky teolog si je dobire védom také toho, Ze od nejranéj-
Sich dob usvitu krestanstvi zndme teologickou tradici, kterd pocita
s Bozim ptisobenim mimo viditelné hranice ki‘estanského ndbozen-
stvi a cirkve.2” Nauka apologety Justina Mucednika o tzv. logos sper-
matikos zdtiraznuje kontinuitu mezi partikularnim zjevenim Krista
v konkrétnim ¢ase a misté déjin a vieobecnym zjevenim pravdy, které
se mohlo (a stale mutize) odehrat kdykoliv a kdekoliv. Pravda a dobro,
které nachdzeji pric¢inu jediné v Kristu lze tedy nalézt i mimo kres-
tanstvi. Tato pravda je vZdy navdzana na Krista a na jeho osobu, jak
ostatné uciill. vatikdnsky koncil: ,prece jsou [naboZenstvi] nezrridka
odrazem Pravdy, ktera osvécuje vSechny lidi.“28 Pravda, o které se zde
hovori, je sém Kristus, a tak zddné ze semen slova nemuiZe predstavo-
vat fundamentalni protiklad tomu, co nachdzime v jeho osobé a jeho
zivotnim pribéhu. Dostdvdme se tak do paradoxni situace. Kristus
navzdory, nebo snad diky své partikularité, piredstavuje ,,bod* usta-
vujici mezi krrestanstvim a ostatnimi ndbozenstvimi nikoliv pouze
diskontinuitu, ale rovnéz kontinuitu. K tomuto zavéru miii D’Costa,
kdyz nejen ptipousti, ale primo podtrhuje nutnost otevirenosti kres-
tanské teologie nachazet pravdu i mimo své vlastni hranice.2?9

Studium nekiestanskych nabozenstvi, jejich jinakosti a diametral-
ni odli§nosti, mtze ptispivat hlubsimu porozuméni tajemstvi Krista.
Je diilezité zabyvat se ndbozenskymi systémy, jejich posvatnymi texty

Karl. Church Dogmatics 1/2. Edinburgh: T&T Clark, 1956, s. 314. Barth timto svym
postojem ovlivnil fadu teologti a jeho teze je dodnes diskutovana pravé mezi témi,
kteti se vénuji problematice vztahu ki‘estanstvi k ostatnim ndbozenstvim. D’Costa
jakoby zde byl blize spi8 pohledu protestantského teologa, nez v§eobecné prijima-
nému pokoncilnimu stanovisku mezi katolickymi teology, které u nas vyjadruje
napi. POSPISIL, Ctirad V. Rtzné piistupy ki‘estani k ostatnim naboZenstvim. In
HOSEK, Pavel (ed.). Sbornik evangelikdlnich teologii: Krestané a jind ndboZenstot.
Praha: Navrat domt, 2004, s. 99-120.

27 Srov.D’COSTA, Gavin. The Absolute and Relative Nature of the Gospel. Christiani-
ty and Other Religions. In BRYANT, M. D. (ed.). Pluralism, Tolerance and Dialogue:
Six Studies. Waterloo: Waterloo University Press, 1989, s. 145.

28 NAe 2. (Veskeré citace dokumentu II. vatikdnského koncilu jsou vzaty z edice:
Dokumenty 1l. vatikdnského koncilu. Kostelni Vydti: Karmelitanské nakladatel-
stvi, 2002).

29 Srov. D’COSTA, Gavin. Against Religious Pluralism. In WALKER, Andrew (ed.).
Different Gospels: Christian Orthodoxy and Modern Theologies. L.ondon: SPCK,
1993, s. 145. Podobné se k témuz vyjadiuje Pospisil: .V poslednich desetiletich se
Justinovo uceni o Logos spermatikos stava velmi aktudlnim vzhledem k otazkdm
inkulturace i kvtili problematice dialogu s ostatnimi nabozenstvimi, ve kterych
1ze tato semena Slova nachdzet a vidét v nich urcitou pripravu na evangelium.“
POSPISIL, Ctirad V. Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel. Praha — Kostelni Vydii: Krys-
tal OP — Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 120.
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a naukami, spiritualitou, etickou praxi i ndboZenskou zkuSenosti.
Nelze se spokojit s pozici vnéjSiho pozorovatele, je treba vstupovat do
konfrontace s autentickym sebeporozuménim nekiestanskych nabo-
zZenstvi.30 Otdzka po ptisobeni a pritomnosti Boha mimo kiestanstvi
nepovstava z podobnosti, ale praveé z jinakosti té které nabozenské
tradice samotné. Vracime se tak zpét k diskontinuité mezi Kristem
a nabozenstvimi.

Diskontinuita mezi ndbozenstvimi a krestanstvim spoc¢iva v tom,
7ze kromé dobra a pravdy 1ze v ndbozenstvich nalézt kontaminaci
hiichem.3! Prestoze si je této skute¢nosti D’Costa védom, jeho mys-
leni postuluje diskontinuitu, kterd je jiného charakteru. Ta vycha-
7i z respektu k ostatnim ndboZenstvim a odmitnuti jakékoliv formy
redukcionismu.32

Kazdé ndbozenstvi predstavuje autonomni systém a partikular-
ni tradici. Stejné tak kiestanstvi je partikularni a autonomni tradi-
ci mezi ostatnimi. Diskontinuita a neanalogi¢nost uddlosti Krista je
normativni pro partikularni krestanskou identitu. Narok na uzna-
ni této kristovské partikularity v sobé obsahuje pozadavek uznani
arespektu ke kazdé jiné partikularité. Zku3enost ostatnich ndbozen-
stvi je proto treba respektovat jako zkuSenost diametralné odlisnou
od zkuSenosti kiestanské.33 Taktéz interpretace svéta z perspektivy
ostatnich ndboZenstvi je logicky jind, neZ interpretace z pozice toho,
kdo véti v uktrizovaného a zmrtvychvstalého Krista. Diskontinuita
tak neni pouze negativni aspekt vztahu mezi krrestanstvim a témi

50 Sebeporozuménimje minéno to, jak sito které nabozenstvi rozumi samo sobé. Jak
interpretuje své posvatné texty, nauku, duchovni zku$enost, ritudly, mordlku atd.
Srov. D’COSTA, Gavin. The Meeting of Religions, s. 116. V tomto sméru D’Cos-
ta pritakdva metodologickému pristupu Raimona Panikkara, jak jej nalezneme
v prvni edici jeho vlivné knihy The Unknown Christ of Hinduism. London: Darton,
Longman & Todd, 1964. Na rozdil od druhého vydani (1981), které Panikkar pre-
pracoval na zdkladé své filiace k pluralistickému paradigmatu, prvni verze nabizi
podle D’Costy vzor, jak se pravdive setkavat s jinakosti druhého néaboZenstvi. Srov.
D’COSTA, Gavin. Christianity and the World Religions: Disputed Questions in the
Theology of Religions. Malden MA: Wiley-Blackwell, 2009, s. 41-45.

51 Srov. LG 17, AG 9.

52 Timto zptasobem vyzniva piedev§im D’Costova kritika inklusivismu. Srov. D’COS-
TA, Gavin. The Meeting of Religions, s. 20-24.

35 Podobnou myslenku vyslovuje italsky autor Piero Coda, ktery podobné jako D’Cos-
ta usiluje o zalozeni teologie ndbozenstvi na trinitarné teologické perspektive.
K zdkladnimu piedstaveni Codovych my§lenek srov. TATRANSKY, Tomas. Mezi-
nabozensky dialog jako kenotickad uddlost v pojeti Piera Cody. Teologické texty
2007, ro¢. 18, ¢. 3, s. 134-138.
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druhymi. Diskontinuita, kterou reprezentuje osoba Krista, je skutec-
nym zakladem respektuplného vztahu k ostatnim.

2.2 Universalita Ducha a vztah Ekrestanstvi k ostatnim
ndbozenstvim

Prestoze se Buih zjevuje v partikuldrnim ptibéhu JeziSe z Nazareta
anavzdory tomu, Ze bez JeziSova pribéhu neni z kirestanského pohle-
du mozné o Bohu vibec mluvit, nelze podle D’Costy zjeveni Boha
pripsat osobé JeziSe vylu¢né. ,Bth se zjevil skrze Ducha a Syna,“ rika
D’Costa.3* Limitovat cestu poznani Boha vylu¢né na Jezisav pribéh
vede k podtazeni nauky o Trojici a upadnuti do christomonismu. Na
druhé strané, vidét v jakékoliv reprezentaci bozstvi ¢i transcendence
vyjadreni vztahu k jednomu a témuz Bohu, nebo jak rikaji pluralisté
Posledni skutecnosti, je pro troji¢ni u¢eni stejné deformujici a zavani
panteismem.

Pneumatologie podle D’Costy predstavuje teologickou moznost,
jak vztahnout partikuldrni ptibéh Krista a jeho poselstvi k celym
déjindm. Z perspektivy ¢tendie Bible je Duch svaty osobou, ktera
je ve svété aktivni od stvoreni (srov. Gn 1,1-2) a tato aktivita neni
ni¢im omezend (srov. Jan 3,8). Logicky proto D’Costa zastava nazor,
ze aktivita treti osoby Trojice a jeji moznd piitomnost neni omezena
chronologicky ani geograficky.

Je-li vztah kiestanstvi k ostatnim nabozenstvim z christologické-
ho hlediska predevs§im vztahem diskontinuity, tak pneumatologie je
podle D’Costy zdkladem pro promysleni kontinuity. Cirkev oteviena
ptsobeni Ducha stoji pted vyzvou byt otevitend také ndboZenstvim.
D’Costa je presvédcen, ze je tireba piipustit moznost aktivni pritom-
nost tireti osoby Trojice v mimokrestanskych nabozenstvich.35 Pneu-
matologie tak podpird snahu o respektuplny pristup k ostatnim nébo-
zenstvim a otevrenost viici jejich neredukovatelné jinakosti.

D’Costa ptitom dasledné vychdazi z magisteridlniho u¢eni katolic-
ké cirkve. Za klicové misto povazuje Gaudium et spes 22.36 D’Costa
si velmi dobie v8im4, ze se zde mluvi o Duchu a jeho ¢innosti mimo

3%+ D’COSTA, Gavin. Christ, the Trinity, and the Religious Plurality, s. 18 (zvyraznéni
D’Costa).

35 Srov. D’COSTA, Gavin. The Resurrection, the Holy Spirit and the World Religions.
In D’COSTA, Gavin (ed.). Resurrection Reconsidered. Oxford: One World Publica-
tions, 1996, s. 158-159.

36 7Zde totiz nachazim explicitni stanovisko, které reflektuje moznou aktivni pritom-
nost Ducha svatého v nekiestanskych nabozenstvich [...] i kdyz ztistava nejasné,
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cirkev ve spojitosti s Kristovym velikono¢nim tajemstvim.37 Osoba
Ducha neni odtrzena od osoby Slova, ani neni vyjmuta z vnitrotri-
nitdrniho Bozského Zivota a vztaht v Trojici. Treti osoba Trojice
tak pro D’Costu nepredstavuje nezavislou ekonomii spasy, Boziho
zjeveni a pusobeni.

Podobny dtiraz je obsazen i v encyklice Jana Pavla I1. Redempto-
ris missio.’8 Zde se nejprve zduraznuje univerzalni ptisobeni Ducha,
které neznd hranic. Duch je ¢inny v cirkvi, ale rovnéz i mimo ni.
Vzdy vSak vede k setkani s Kristem. Orientuje ¢lovéka k dobru a prav-
dé. AvSak nikoliv pouze jedince, ale i celé narody, kultury a ndbo-
zenstvi. Mimo krestanstvi ptisobi jako vyzva polozend pred ¢lovéka,
jako otdzka po smyslu existence a pravdeé zivota. Odpovédi na tyto
otazky je podle RM mozné nalézt jediné v Kristu. Universalni ptliso-
beni Ducha je tak neoddélitelné od partikuldrni pritomnosti Krista
v ucednicich, kteti tvori jeho télo — cirkev. Cirkev se proto musi obra-
cet do svéta, k rozmanitym kulturdm a jinym ndbozenstvim a odha-
lovat pritomnost Ducha svatého.?® D’Costa navazuje predevs§im na
posledni zminény bod.*0

V RM stoji: ,Kazdéa pritomnost Ducha musi byt prijiména s pozor-
nosti a s vdécnosti. Av8ak rozlisovatji je ulohou cirkve, které Kristus
dal svého Ducha, aby ji privedl k plné pravdé.“! D’Costa vyjadiuje
totéz trochu jinymi slovy, kdyz ttika: ,,Duch v cirkvi vede k moznos-

jakého charakteru tato piitomnost Ducha je.“ D’COSTA, Gavin. The Meeting of
Religions, s. 110.

57 Kristus totiz zemtel za v8echny, a protoze posledni povolani ¢lovéka je ve skutec-
nosti jen jedno, totiz bozské, musime byt presvédcéeni, Ze Duch svaty viem dava
moznost, aby se ptic¢lenili k tomuto velikono¢nimu tajemstvi zptisobem, ktery zna
Btth.“ GS 22.

58 Encyklika byla vydana v roce 1990 (¢esky: JAN PAVEL Il. Redemptoris missio:
O stdlé platnosti misijniho posldni. Praha: Zvon, 1994). [Déle zkracovano jako RM|
V tieti kapitole, konkrétné v ¢asti nazvané ,Duch je vS§ude a stdle pritomny a aktiv-
ni“ (¢l. 28-29) se nachazi zdklad myslenek, které Gavin D’Costa rozviji. Kapitola
,Holy Spirit Invitation“ jeho monografie o Trojici a teologii ndbozenstvi je vlast-
né bézicim komentarem na zminéné dva ¢lanky encykliky RM. Srov. D’COSTA,
Gavin. The Meeting of Religions, s. 109-117.

39 John Flett dokonce o D’Costovi odvazné tvrdi: ,V knize The Meeting of the Reli-
gions and the Trinity |[D’Costa] nezkouma Trojici per se, ale spiSe se zabyva tvrze-
nim, Ze Duch svaty muze byt aktivné pritomny v jinych ndbozenstvich.“ FLETT,
John. In the Name of the Father, the Son and the Holy Spirit, s. 83.

40 Lze tak souhlasit s Kdrkkdinenem, Ze to nové, co D’Costa prinasi v této oblasti je
prave souvztaznost pneumatologického rozmeéru teologie ndbozenstvi s eklesiolo-
gickou perspektivou. Srov. KARKKAINEN, Veli-Matti. Trinity and Religious Plu-
ralism, s. 69-70.

41 RM 29.
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ti odhalit kristovskou praxi v jiném. Nakolik se jednd o kristovskou
praxi, natolik je umoznéna jediné Duchem svatym.“*2 Plati totiz, ze
»[jlediné ptisobenim Ducha dochdzime my lidé spodobeni se vzkii-
Senym Kristem, novym Adamem, v némzZ Clovék ziskava nezvratné
onu dustojnost, k niz byl povolan jiz na po¢atku“.*> Duch obnovuje to,
co ucinil Kristus. Podle D’Costy je Duch svaty neustdlou aktualizaci
Boziho zjeveni, které se udalo v Kristu. A protoze Kristus zjevil Boha
jako Trojjediného, tak Duch vzdy vede do hlubsi a plné&jsi ucasti na
trinitarnim zivoté.** Protoze v8ak Duch svaty neptisobi jen v srdcich
jednotliveq, ale i v celych kulturach a ndboZenstvich, je Trojjediny
piitomen i v nich. D’Costa, zda se, jde dal nez RM a zastava minéni,
ze setkdni s Duchem v jinych nabozenstvich, odhaleni jeho pritom-
nosti v praxich a u¢enich ostatnich nabozenskych tradic neni pro cir-
kev ,,pouhou“ informaci, nybrz muze byti obohacenim.*5 Jak tomuto
nazoru britského teologa rozumeét?

RM chce odkryvat Ducha mimo ktestanstvi, aby nachazela ,,seme-
na Slova“, kterd jsou ptipravou na plné setkani s Kristem. D’Costa
klade pted cirkev vyzvu zaobirat se odhalovanim Ducha jedté z jiné-
ho dtavodu. Je totiz presvédcen, ze Duch svaty muze cirkev skrze
mimokiestanskd ndbozenstvi darovat hlubsi pochopeni vlastni viry
a prohloubeni véireného tajemstvi.*6

Je ovSem ti‘eba rozliSit mezi hlubsim pochopenim a novym zjeve-
nim. Britsky teolog ma spi$e na mysli skute¢nost prvni.#7 Duch svaty

&

2 D’COSTA, Gavin. The Resurrection, the Holy Spirit and the World Religions, s. 161.

3 MTK. Krestanstvi a ostatni naboZenstvi 58.

4 Srov. D’COSTA, Gavin. The Meeting of Religions, s. 122.

5 Srov. D’COSTA, Gavin. A Christian Reflection on Some Problems with Discerning
God in the World Religions. Dialogue and Alliance 1991, ro¢. 5, s. 4-17; zde prede-
v8im s. 15-14.

46 K tomuto zavéru miii cely D’Costiiv ¢lanek Revelation and Revelations: Discer-
ning God in Other Religions. Beyond a Static Valuation. Modern Theology 1994,
ro¢. 10, s. 165-183; zde pitedevsim s. 175-181.

47 D’Costa tak implicitné zastava pozici, kterou u nas zdtraznuje napt. Ctirad

V. Pospi3il a kterd se tykd vektorické povahy dogmatu, tj. moznosti neustale hlou-

béji vstupovat do véreného tajemstvi kirestanské viry pri zachovani platnosti pova-

hy ptivodniho dogmatického vyjadieni. Pospisil upozornuje, ze vyrok vznikly ve
specifickém dobovém kontextu nelze zaménovat s vérenym tajemstvim, které se
nedd do slov jakékoliv definice uzavrit s kone¢nou platnosti. Dogma, nezménitelna
pravda o Bohu, ma povahu ukazatele. ,Nereformovatelnost dogmatické definice
proto musi byt vihiména jako nezruSitelnost a neménnost udaného smeéru, zatim-
co sama zvéstovana pravda viry muze byt v budoucnu formulovana hloubéji, pii-
hodngéji, novym zplisobem, zejména vzhledem k nové kulturni a jazykové situaci,

v niz se bude Bozi lid nachéazet.“ Srov. POSPISIL, Ctirad V. Hermeneutika mysté-

ria. Struktury mysleni v dogmatické teologii. Praha - Kostelni Vydii: Krystal OP -

B
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muze obohatit kirestanskou tradici setkdnim s jinym. A jediné pokud
bude cirkev otevitena ptisobeni Ducha mimo své hranice, bude tomu-
to Duchu, respektive Trojjedinému Bohu, vérna.

Pritomnost treti osoby Trojice vSak nikdy nelze predpokladat
apriorné.*8 Odhaleni Ducha svatého mimo kiestanstvi muize podle
D’Costy bytjediné aposteriorniho charakteru. Pouze na zdkladé redl-
ného setkani cirkve s jinym ndbozenstvim v ném miize byt zhodno-
cena moznost pritomnosti Ducha (v jiném). D’Costa se domniv4, Ze
mozné pusobeni Ducha mimo krestanstvi je kontinudlnim proce-
sem neidentického pripominani Kristova poselstvi.*9 Kazdé odhale-
ni ptitomnosti Ducha svatého cirkvi za vlastnimi hranicemi pred-
stavuje vyzvu inkorporovat tyto nové artikulace Kristova poselstvi.
Z.avér britského teologa tak spociva v tom, Ze kirestané musi ve vzta-
hu k ostatnim ndboZenstvim zaujmout postoj radikalni otevienosti
a v tomto postoji setrvat, pokud chtéji byt vérni viie v Trojjediného
Boha, ktery je vzdy ten jiny.50

Rozpracovani pneumatologického rozméru teologie nabozenstvi
a dasledktim z toho plynoucich pro cirkev se budeme vénovat v nasle-
dujici kapitole.

Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s. 92-98; zde 94. Za novou situaci krestanstvi
muzeme dnes povazovat také neustdle intenzivnéj$i mezindbozenské setkavani
uprosti‘ed pluralitniho svéta.

48 ’Costa se v tomto vymezuje proti Barthovi, pro kterého byla viechna nabozenstvi
a priori dusledkem lidského sklonu k idolatrii. Srov. NILES, Daniel. Karl Barth -
A Personal Memory. South East Asian Journal of Theology 1969, ro¢. 11, s. 10-11.
Nesouhlasi oviem ani s Rahnerem, ktery prredpokladal opa¢né a priori, ze v ostat-
nich nabozenstvich jsou prvky milosti. ,,[J]e a prioripravdépodobné predpokladat,
zZe v nekrestanskych ndbozenstvich jsou nadptirozené elementy a prvky milos-
ti.“ RAHNER, Karl. Christianity and the non-Christian Religions. In Theological
Investigations. Vol. 5, London: Darton, Longman & Todd, 1966, s. 121. Je v§eobecné
zndmo, Ze tento Rahnertv postoj vedl az tak daleko, ze ve vyznavacich ostatnich
nabozenstvi vidél ,anonymni kirestany*.

49 Srov. D’COSTA, Gavin. The Meeting of Religions, s. 130.

50 Pokud by byl D’Costa fazen jednoduse mezi inklusivisty (srov. napt. HOSEK,
Pavel. Na cesté k dialogu, s. 134), pak jej tento postoj otevirenosti vici naboZen-
stvim, otevienosti k novym formulacim Kristova poselstvi od klasicky pojimaného
inklusivismu odliSuje. Krestanstvi mtze opravnéné predpokladat, Ze je zde moz-
nost néco se dozveédét od ostatnich ndbozenstvi a prohloubit pochopeni vlastnich
tajemstvi viry.
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3. Pneumatologicko eklesialni perspektiva
trinitarni teologie naboZenstvi

Setkdni s tireti osobou Trojice je podle D’Costy vzdy setkani s pii-
tomnym Trojjedinym Bohem a také s pritomnou cirkvi.5! Svétova
nabozenstvi tak maji zdsadni vyznam pro spolecenstvi cirkve. Toto
tvrzeni britskému teologovi vyplyva predevsim z cetby Janova evan-
gelia, respektive z interpretace janovskych pasazi o paraklétu v ram-
ci JeziSovi rec¢i na rozlou¢enou (Jan 13,31-17,26). D’Costa analyzu-
je ¢tyti perikopy (14,15-18; 14,25-27; 15,26-27; 16,7-15) a na jejich
zékladé predklada zaveér, ktery se tyka vnitini spojitosti mezi Trojici
a cirkvi.52 Na nasledujicich fadcich se pokusime D’Costovu argumen-
taci shrnout a odpovédét na otdzky, které z postoje britského teologa

vyplyvaji.

3.1 Biblicky zdklad

Podle ¢tvrtého evangelia, Syn poslany Otcem piinasi ¢clovéku svr-
chované zjeveni o Bohu. Tento Syn posila a ptislibuje svym ucedni-
kim Ducha (srov. 14,15), ktery je jednak nauci v§emu (srov. 14,26)
auvede je do plné pravdy (srov. 16,13) a bude vydavat svédectvi o tom,
ktery ho poslal (srov. 15,26). Skrze svédectvi Ducha maji byt u¢edni-
ci povzbuzeni, aby také oni vydavali Kristu svédectvi (srov. 15,27).
Svédectvi Ducha a svédectvi uc¢edniki je pripomenuti (srov. 14,26
a 15,27), respektive interpretaci JeziSova evangelia, které je defini-
tivnim zjevenim o Bohu.

Janovské uchopeni JeziSova odchodu z tohoto svéta, respektive
hodiny jeho uktizovani a vzktiSeni, je vysvétleno jako prima inau-
gurace nové komunity, jako pocatek nového stvorent, které je a bude
vedeno darcem ve$kerého Zivota - Duchem svatym.53 Otdzka Ducha
v Janoveé evangeliu je tak podle D’Costy na prvnim misté otdzkou po
ucednicich, kteri formuji cirkev.

51 Srov. D’COSTA, Gavin. The Meeting of Religions, s. 110.

52 Teologické interpretaci ¢tvrtého evangelia se D’Costa vénuje v nékolika studiich.
Srov. The Resurrection, the Holy Spirit and the World Religions, s. 150-167; The
Meeting of Religions, s. 117-127. Ohledné interpreta¢ni metody biblického textu
D’Costa sympatizuje s post-kritickym proudem. U nds tento smér prosazuje Jaro-
slav VOKOUN. Existuje post-kriticka biblistika? Studia theologica 2005, ro¢. 25,
s. 46-56.

55 Srov. D’COSTA, Gavin. The Resurrection, the Holy Spirit and the World Religions,
s. 150.
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Jisté se nabizi otdzka, jak toto vSechno souvisi s teologii ndbozen-
stvi? Ba co vic, jak mohou vybrané pasaze ¢tvrtého evangelia svédcit
o vyznamu ostatnich ndbozenstvi pro cirkev? Janovo evangelium se
pirece latkou ostatnich ndboZenstvi viibec nezabyva. Co vSak Janovo
evangelium tematizuje - a D’Costa to podtrhuje - je mozn4 piitom-
nost Boziho Ducha kdekoliv ve stvoteni (srov. Jan 3,8).5* Na tomto
zdkladé argumentuji i nékteré magisterialni dokumenty ve prospéch
mozného ptasobeni trreti osoby Trojice v nekrestanskych ndbozen-
stvich.%% A jak zdtraziiuje RM, tato mozna aktivni piitomnost se
netykda pouze srdci jednotliveti, ale celych ndbozenskych systému
a komplexniho kulturniho rdmce, ktery tato nabozenstvi vytvareji.56
Vsude tam se l1ze setkat s pritomnym a pusobicim Duchem svatym.

D’Costa tak ¢etbou Janova evangelia nasledné ukazuje, Ze vSude,
kde se nachdazi jedna z osob Trojice, je v kone¢ném duisledku pritom-
na Trojice celd. A pritomnost Trojice, to ma vzdy konsekvence pro
cirkev.57 Britsky teolog chce tedy Fict, Ze pokud cirkev nezastiené pri-
znava moznou pritomnost Ducha svatého v ndbozenstvich, respek-
tive za hranicemi viditelného krestanstvi, je zdkladnim a dulezitym
tkolem cirkve tuto aktivni BoZi pritomnost v druhych objevovat.

Setkani cirkve s tireti osobou Trojice v jiném ndbozenstvi je piitom
podle D’Costy skandalni i radostné.?8 Skandalni, protoZze z jiné nabo-
zenské tradice mtze zaznit nad cirkvi soud ohledné Spatné praxe,
nebo dokonce ohledné zdsadniho pochybeni na cesté viry. Radosti je
vSak vzdy to, ze setkdni s Duchem privadi u¢edniky, tedy cirkev, blize
ke Kristu a hloubégji do tajemstvi Trojjediného Boha.

Otaznik mozného setkdni Ducha svatého a kristovské praxe v dia-
logu s jinym ndbozZenstvim chrani cirkev pted ustrnutim na cesté.
Stav cirkve na zemi, je stavem cirkve putujici. Prilisna jistota, ze jiz
byla pravda o Bohu a svété vycerpana cirkvi nikdy nesvédcila. Ote-
virend moznost aktivniho ptisobeni ti‘eti osoby Trojice za hranicemi
krestanstvi a nasledné tak zdvazek pro cirkev usilovat o to Ducha

54 Srov. D’COSTA, Gavin. The Meeting of Religions, s. 114.

55 Srov. napi. GS 22 a 44; RM 28-29; ale také nemagisterialni dokumenty, nicmé-
né s vyznamnou odbornou autoritou: MTK. Krestanstvi a ostatni ndboZenstvi,
s. 60-61.

56 Pritomnost a ptisobeni Ducha se dotyka nejen jednotliven, ale také spole¢nosti
a déjin, naroda, kultur a ndbozenstvi.“ RM 28.

57 Srov. D’COSTA, Gavin. The Meeting of Religions, s. 111.

58 Srov. D’COSTA, Gavin. The Meeting of Religions, s. 130.
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v jinych odhalit, je podle D’Costy pro cirkev dlilezitou obranou pred
pokusenim nezdravého sebezboz§téni.5?

Sam autor v3ak priznava, ze jeho myslenkovy postup v ném vyvo-
lava adu otazek:%° Neni predpoklad o mozném setkdni Ducha svaté-
ho v jinych ndbozZenstvich utokem na jejich vlastni identitu? Neusti
tento postoj ke klasické nauce o praeparatio evangelica, tj. Zze nébo-
zenstvi jsou viceméné anticipaci Krista a pripravou na jeho ptijeti?
Neimplikuje odhalovani Ducha svatého v jinych tradicich, Ze jim jako
krestané rozumime lépe, nez snad oni rozumi sami sobé? PredevSim
je v3ak treba spolu s britskym teologem polozit otdzku: ,,Co to pro cir-
kev znamena, kdyz fekneme, Ze Duch je pritomny mimo jeji vlastni
hranice — v ramci svétovych nabozenstvi?“6!

Odpovédét na otazky a vyjasnit nejasnosti se pokusime v nasledu-
jicich ¢tyrech bodech.

3.2 Ndabozenskad identita

Podle D’Costy Duch obnovuje u¢edniky skrze opakovanou, avsak
stdle novym zpusobem podanou artikulaci Kristova poselstvi.2
Odhalovani Ducha, ktery je ¢inny v ostatnich ndbozenstvich, je
jednim z aktudlnich ukoli cirkve, jelikoz kazdé shleddni ptitom-
nosti Ducha v jiném je hlub3im vstupovanim do tajemstvi Trojice.
Odkryti aktivné ptisobiciho Ducha v ndboZenskych tradicich tedy
vyzaduje teologickou interpretaci ndboZenstvi. Vyslovit domnénku
o pritomnosti treti osoby Trojice v jiném ndbozenstvi je tak ztej-
me vzdy tvrzenim inira-krestanskym, s kterym vyznavac jiného
naboZenstvi rozhodné nebude souhlasit. D’Costa to nazyva slovem
hetero-interpretace.53

Vyslovit legitimni hetero-interpretaci podle britského autora na
prvnim misté predpoklada zabyvat se velmi vdzné a intenzivné nabo-
zenskou tradici, tak jak si sama rozumi, respektive, jak ji rozumf jeji
vyznavaci (auto-interpretace). Primarni pozornost teologa naboZen-
stvi tak musi smétovat k tomu, co D’Costa nazyva sebeporozuméni. Je

o

9 Srov. D’COSTA, Gavin. The Resurrection, the Holy Spirit and the World Religions,
;}éi?i)’cosm, Gavin. The Resurrection, the Holy Spirit and the World Religions,
1 ]sj’gigéTA, Gavin. The Meeting of the Religions, s. 128.

Srov D’COSTA, Gavin. The Resurrection, the Holy Spirit and the World Religions,
63 ?( 1115é§ieduj1’c1’mu srov. D’COSTA, Gavin. The Meeting of Religions, s. 100n.
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mozné a ve skutec¢nosti také vysoce pravdépodobné, ze auto-interpre-
tace bude s hetero-interpretaci ve vzajjemném rozporu. Av3ak podle
britského teologa je pravdou také to, ze krestanska hetero-interpreta-
ceje vzdy odkdazana na auto-interpretace druhych. 7 tohoto diivodu
se D’Costa nedomniva, ze by teologicka reflexe nekiestanskych nabo-
zenstvi redukovala jejich partikularni identitu. A nejde ani o to, ze
by snad krestané dokazali tradice druhych ¢ist 1épe. Teologie nabo-
zenstvi v D’Costove pojeti chce pouze zustat vérna svému specific-
kému narativu, tj. trinitdrni vite. Odhaleni Ducha svatého v jiném
néboZenstvi je vzdy odvislé od redlného setkdni s timto konkrétnim
ndbozenstvim a je nemyslitelné bez hlubokého respektu k identitadm
vSech zucastnénych.

3.3 Mimokrestanskd ndabozenstvi jako znameni prislibu a soudu
Duch svaty pusobi, aby cirkev byla podobnéjsi Kristu. Duch je
inicidtorem nového stvoteni v srdcich krrestant. Je vSak také soud-
cem a odhalitelem kazdé temnoty, ktera znemoznuje pravou svo-
bodu Bozich déti. Ostatni nabozenstvi, jejich u¢eni a praxe, mohou
promlouvat vici kirestanstvi pravé na znameni soudu. Je-li pravdou,
ze Duch svaty mutze posvécovat ostatni ndbozenské tradice v jejich
jedndni i uceni, a dokonce miize byt ptitomny a aktivné ptsobici
v celych nekirestanskych nabozenskych systémech, muaze také ten-
tyz Duch skrze tato ndbozenstvi volat kirestanstvi k soudu, pokud se
nékde zproneveérilo pravdé. To se muze tykat uceni i praxe. Kitesta-
né jsou skrze jinakost druhych voléni k autentic¢téjsimu uc¢ednictvi,
k tomu byt opravdu novym stvotenim.%4 Kritika, kterou nekiestanska
nabozenstvi adresuji krestanskému uceni, praxi, mordlce, liturgii,
mohou byt mnohdy vyzvy k hlub§imu zabyvani se vlastni tradici
a vyzvy k rozhodnym krokim na cesté autentického ucednictvi.
Zabyvani se kritickymi ndmitkami na adresu krestanstvi ze stra-
ny moderni filosofie ptivedlo teologickou reflexi k mnoha korekecim

64 Jestlize jsou nabozenstvi autenticky locus theologicus, neni to pouze pozadavek
soucasného kontextu. Jinymi slovy védomi, které vyplyva ze skutec¢nosti, ze kies-
tanstvi je jednim z mnoha vyznani v ndbozZensky pluralitnim svété. Teologicka
reflexe nekrestanskych nabozenstvi je na prvnim misté pozadavek teologicky.
Souhlasné s Gavinem D’Costou se tak vyjadiruje Lieven Boeve: ,Z teologicko-
-epistemologické perspektivy je setkdni s jinym vzdy situaci, ve které muze dojit
k Bozimu naruseni. [...] Proto je sou¢asny mezinabozensky dialog nikoliv pouze
kontextualni, nybrz také teologickd nutnost.“ BOEVE, Lieven. God Interrupts His-
tory: Theology in a Time of Upheaval. New York: Continuum, 2007, s. 47.
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krestanské praxe. Jako priklad 1ze uvést dnes jiz klasické dilo moder-
niho mySleni Podstata krestanstvi od Ludwiga Feuerbacha, ktery tref-
né odhalil iskali od antropologie odtrzeného pojeti Boha a dtsledky,
ke kterym by takovy koncept vedl.%5 Vedle kritiky vyslovené moder-
nim mySslenim je zde ovSem jesté, podle D’Costy ¢asto prrehlizend,
kritika vyslovend vyznavaci jinych ndbozenskych systémii. Teologic-
ké analyza postojti ostatnich ndbozenstvi vii¢i kiestanstvi se podle
britského autora stava dulezitym loci theologici. 7. této perspektivy je
tedy mozné na ostatni ndbozenstvi nahlizet jako na znameni soudu
nad ki'estanstvim, ale na strané druhé, také jako na znameni prislibu.

Pritomnost ti'eti osoby Trojice v ostatnich ndbozenstvich je totiz
pro cirkev radosti. Zaprvé z toho, ze zde vedle diskontinuity mezi
krestanstvim a ostatnimi ndbozenstvimi existuje také jakdsi kon-
tinuita. Tyto dva protikladné prvky jsou tak v neustalém napé-
ti. Zadruhé lze k jinakosti druhych vzdy ptistupovat s otevienosti
a védomim, Ze setkani s druhymi muze cirkev obohatit o nové formy
krestanského ucednictvi, ¢i obnovit zptisoby praxe ¢asem zapomenu-
té. Biblicky zaklad pro tento smér svého uvazovani D’Costa nachazi
napt. v perikopé o milosrdném Samaritanovi (Lk 10,25-537).66

3.4 Kriticky pristup k ndabozZenstvim

Navzdory vSsemu, co bylo doposud rec¢eno, je podle D’Costy nutné
radikdlné odmitnout postoj, ktery by Duchem svatym chtél nekritic-
ky zaplavit cely svét, viechna mimokrestanskd nabozenstvi a ves-
keré nekrestanské kultury. Nelze zapominat, Ze britsky teolog vzdy
dasledné hovori o mozZnostipotkat aktivné ptasobiciho Ducha svatého
v druhych. V kazdém piipadé je nutné odmitnout jakykoliv aprior-
ni predpoklad, ze v kazdém naboZenském projevu, ktery se bude ke
krestanstvi nebo uceni a praxi cirkve stavé kriticky, je treba akcep-
tovat jako pravdivy.

65 Nedélam tedy s nabozenstvim - ani se spekulativni filosofii nebo teologii - nic
jiného, nez ze mu otvirdm oci, anebo spise jeho o¢i obrdcené dovnitr, obracim
na venek.“ FEUERBACH, Ludwig. Podstata krestanstvi. Praha: SNPL, 1954, s. 52.
O vyznamu Kkritiky moderni filosofie a jmenovité i vyznamu Feuerbacha mluvi
také POSPISIL, Ctirad V. Jako v nebi, tak i na zemi: Ndaért trinitdrni teologie. Pra-
ha - Kostelni Vydri: Krystal OP - Karmelitdnské nakladatelstvi, 2007, s. 430-439.
Pospisil je tak ukazkou toho, ze otevirena teologicka reflexe je bezesporu plodnéj-
§im zachdzenim s dily kritika kirestanstvi, nez jednoduchd apologetika, ¢i primo-
¢aré zavrhovani autoru a dél, které se vuci kirestanstvi tireba i razantné vymezuji.

66 Srov. D’COSTA, Gavin. The Meeting of Religions, s. 130-131.
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Netvrdim, ze kazda kritika cirkve je inspirovana Duchem svatym. Chci
spiSe upozornit, ze kdyz cirkev zlistava loajalni a otevirend vici nabada-
ni Ducha, potom musi ztistat otevirena rovnéz kritickému tazani nekies-
tanskych nabozenstvi, protoze Duch svaty miize v téchto nabozenstvich
aktivné ptisobit.67

Radikalni otevienost implikacim plynoucim z mezindbozenské-
ho setkani, kterou D’Costa zdlraznuje, musi podle britského autora
nachéazet svij zaklad praveé v pevném zakotveni v krestanské tradici
a v presvédceni o legitimité krestanského ndroku na pravdu.

Co se tyce krestanstvi a teologické reflexe ostatnich nabozenstvi,
tak je D’Costa presvédcen, ze jediné vira v Trojici, respektive trini-
tarni teologie ndbozenstvi, zaklada autentickou otevitenost k druhym
nabozenskym tradicim.68

3.5 Dialog a teologie naplnéni

Podle Gavina D’Costy je zde vnitini souvislost mezi dialogem
s ostatnimi ndboZenstvimi a misii. Pro misii je podle D’Costy v jistém
smyslu charakteristické, zZe se vzdy jedné o setkdni s jinym. Setkani
s jinakosti, s rozdilnou identitou druhého nabozenstvi, je charak-
teristickd také pro dialog mezi rliznymi nabozenstvimi. Je to prave
dialog, ktery je nutnou podminkou toho, aby viibec k né¢jakému redl-
nému setkani s jinakosti druhého doslo. Dialog je vlastné prostorem,
ve kterém je mozné setkani rozdilnych nabozenskych identit. D’Costa
tak 1rikd, ze dialog je predbéZznou podminkou misie, a zdroven pla-
ti, ze v dialogu ndbozenstvi nemuze misijni prvek chybét.69 Setkani
dvou nebo vice partikularnich nabozenskych identit, z nichz kazda
chce byt vérna své specifické tradici, vede podle britského teologa
k oteviené moznosti ziskat druhého na svoji stranu, respektive ke
konverzi jako otevirené moznosti mezindboZenského dialogu.

67 D’COSTA, Gavin. Revelation and Revelations, s. 178. V téze studii na jiném misté
D’Costa rika: ,Neméli bychom si plést tictu k jinym ndboZenstvim s tvrzenim, Ze
jejich presvédceni je pravdivé® (s. 183).

68 Srov. D’COSTA, Gavin. Trinitarian Différance and the World Religions. In KING,
Ursula (ed.). Faith and Praxis in a Postmodern Age. New York: Continuum, 1998,
s. 28-46.

69 J[Dl]ialogue is actually justified and required by the very nature of mission.“
D’COSTA, Gavin. Revelation and Revelations, s. 176.
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Misie souvisi s teorii naplnéni (fulfillment).”® V dokumentech
I1. vatikdnského koncilu se na nékolika mistech mluvi o zamére-
ni mimokrestanskych ndbozenstvi ke spdse (LG 16), o pritomnosti
paprski pravdy (NAe 2) a semen Slova (AG 11) a o pravdivych a dob-
rych prvcich, které jsou v ndbozenstvi ptitomny (OT 16). Zaroven
v8ak plati, ze vSechny tyto prvky dobra, pravdy a milosti poti‘ebuji
doplnit, povznést a ozdravit (LG 17; AG 9). Podle dokumentu Krestan-
stvl a ostatni ndboZenstvi plati, zZe ,ostatni ndboZenstvi mohou mit
vyznam jako priprava na evangelium“.”' Nabozenstvi tedy mohou
obsahovat elementy, které napomdhaji lidem k naplnéni a dosaZeni
posledniho cile ¢lovéka.”2

D’Costa je s vySe uvedenym ucenim v souladu, dodava vsak zaji-
mavou a dulezitou perspektivu, kterd v dokumentech ucitelského
uradu cirkve prozatim chybi.

Nejvétsim nedostatkem rimskokatolickych dokumentii o vztahu kres-
tanstvi k ostatnim ndbozenstvim je jejich jednostranné pojeti teologie
naplnéni; tj. postoj, Ze ki'estanstvi je naplnénim v3eho, co je dobré a sva-
té v ramci svétovych nabozenstvi. [...] AvSak v moznosti zaslechnout
Bozi slovo pti setkdni s jinymi ndboZenstvimi, je sama cirkev privadéna
k plnosti.™

Nejen nabozenstvi nachazeji z kirestanského pohledu své naplné-
ni, ale také cirkev samotnad smeéruje ke svému naplnéni prostred-
nictvim setkdni, dialogu a teologickou reflexi ostatnich ndbozenstvi.
Finadlni naplnéni v§eho ma pro D’Costu silné eschatologicky raz.™
Nejen ostatni nabozenstvi dochézeji z kitestanského pohledu svého
naplnéni, ale také cirkev samotna smeéruje ke svému naplnéni pro-
strednictvim setkani, dialogu a teologickou reflexi ostatnich ndbo-
zenstvi. Tento postoj je podle britského autora odvisly od troji¢ni
orientace teologie ndbozenstvi.

70 Srov. D’COSTA, Gavin. The Meeting of Religions, s. 111-117.

I MTK. Krestanstvi a ostatni naboZenstvi, 85.

72 [P]rotoZe posledni povolani ¢lovéka je ve skute¢nosti jen jedno, totiZ bozské,
musime byt presvédceni, ze Duch svaty v8em dava moznost, aby se pric¢lenili
k tomuto velikono¢nimu tajemstvi zptisobem, ktery zna Btih.“ GS 22.

75 D’COSTA, Gavin. Revelation and Revelations, s. 178 (zvyraznéni D’Costa).

™ _Uzdraveni, povy$eni a zdokonalen{ jsou charakteristiky nového stvoreni. Nové
stvoreni je v8ak kone¢né naplnéno pouze v eschatologii.“ D’COSTA, Gavin. The
Meeting of Religions, s. 132.
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4. Trojice jako metodologicky princip teologie nabozZenstvi

Zatimco nékteti teologové povazuji trinitdrni doktrinu za her-
meneuticky princip ndboZenské plurality, D’Costa se nedomniva, ze
by bylo mozno fakt ndbozenské plurality pomoci trinitarni doktriny
vysvétlovat, nebo dokonce obhajovat. Ve svém ¢lanku , Trinitarian
différance and world religions“75 ukazuje, ze nauka o Trojici by méla
byt spiSe vychodiskem a ptiznanym predporozuménim pii nasledné
teologické reflexi ostatnich ndbozenstvi.

D’Costa se vyjadiuje v tom smyslu, Ze trinitarni doktrina by nemé-
la byt pouzivdna jako hermeneuticky kli¢, ale spiSe jako teologicky
nastroj, respektive metodologické vychodisko, jak uchopit jinakost
toho, koho 1ze z krestanského pohledu oznadit slovy ,ten druhy®,
nebo ,ten jiny“ (other). Predmétem zajmu D’Costy tak neni inter-
pretace ndabozenské plurality a odhaleni jejiho tajemstvi, ale snaha
poskytnout metodologicky zaklad pro krestansky pristup k ostatnim
nabozenstvim.

Takovy zdklad 1ze podle britského teologa spatiovat v trojicnim
uceni ktrestanské viry. Trojjediny Btih je vzdy ten, ktery je radikalné
jiny. Paradoxné je v8ak zaroven také Bohem, ktery se zjevil.” Bohem,
jenz odhalil svou autentickou tvar v Jezisi Kristu a bez prestani se
dava pozndavat skrze pusobeni Ducha svatého ve svété. Ve vztahu
Kk Trojjedinému Bohu tak kitestané podle D’Costy nachdzeji paradox-
ni napéti mezi totoZnosti (sameness) stale téhoz Boha, ktery se dava
svému lidu, a jinakosti (otherness), s jakou se Bih svému lidu vzdy
nové dava.”” D’Costa o tomto napéti mluvi také na zakladé christo-
logického vyroku, ze Jezis je totus Deus, ale nikoliv totum Dei. Na
zdkladé tohoto rozliseni D’Costa postuluje prostor pro aktivitu Ducha
svatého, ktery aktualizuje Kristovo poselstvi o Bohu v kazdém pro-
stiredi a v kazdé dobé vzdy novym zptisobem.”8

V Kristu a/nebo v krrestanské cirkvi je pritomnda Bozi pravda. Nicméné
tato pravda neni nikdy naSim vlastnictvim (possession), ale spise my
jsme touto pravdou vlastnéni (possessed by). [...] Zatimco tedy cirkev

-
2

5 D’COSTA, Gavin. Trinitarian Différance and the World Religions. In KING, Ursula
(ed.). Faith and Praxis in a Postmodern Age, s. 28-46.
Srov. D’COSTA, Gavin. Trinitarian Différance, s. 38.
7 Srov. D’COSTA, Gavin. Revelation and Revelations, s. 166-167.
Srov. D’COSTA, Gavin. Christ, the Trinity and Religious Plurality, s. 18.
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tvrdi, Ze se setkala a poznala Boha v sebezjeveni Otce v Synu a skrze
jejiho Ducha (her Spirit), je zaroven priznanim neznalosti Boha. I kdyz
zname Boha, nikdy o Bohu nevime v$echno.”

Tento paradoxni vztah je podle D’Costy mozné vyjadrit za pomoci
terminu différance, ktery pochéazi od postmoderniho francouzského
filosofa Jacquese Derridy.8° Différance podle D’Costy vyjadiuje, Ze
o Bohu vime ze zjeveni, ale zaroven je k tomu treba ihned dodat,
7Ze 0 Bohu rozhodné nevime vSechno. D’Costa tak spojuje dvoji. Na
strané jedné zvéstovani, ze Bih dal lidem dar sebe sama skrze svého
Syna JeziSe Krista a vylil Ducha svatého (srov. Tit 3,6). Na strané
druhé, Ze nyni vidime Boha jen jako v zrcadle a v hadance (srov.
1 Kor 13,12). Boha zkratka nikdo nikdy nevidél (srov. 1 Jan 4,12), dob-

vy

rou zveést (evangelium) vSak zjevil sam Jezis Kristus (srov. Gal. 1,12).

Skutec¢nd jinakost se muze stat otaznikem pro mé vlastni kirestanské
sebeporozuméni; otaznikem, ktery muze byt dilezity pro mé vlastni
tdzéani; otaznikem, ktery obsahuje paprsky zjeveni (revelation).8!

Trinitarni teologie v pohledu D’Costy neslouzi jako hermeneutic-
ky kli¢, nybrz jako zdklad gramatickych pravidel, jak uchopit jinakost
ostatnich nabozenstvi. Jednou z dtlezitych implikaci D’Costovy argu-
mentace je, ze religionistika, pripadné dé¢éjiny ndabozenstvi, se maji
stat integralnim oborem teologickych studii a ne pouze jednim ze
studijnich programu, které teologické fakulty vypisuji. Nekrestanska
nabozenstvi hraji totiz v pohledu britského teologa roli vyznamnych
loci teologického badani. Troji¢né orientovana teologie nabozenstvi
nam tedy neposkytuje specificky hermeneuticky kli¢ k nabozenské
pluralité, ale upozornuje na dodnes mdlo tematizovanou ¢ast her-
meneutiky mystéria. Troji¢ni dogma je vychodiskem D’Costova sys-
tému dle uceni Katechismu katolické cirkve: ,,toto tajemstvi je tedy
zdrojem v3ech ostatnich tajemstvi viry; je svétlem, které je osvécuje.

79 D’COSTA, Gavin. Trinitarian Différance, s. 38.

80 Jacques Derrida pouzil terminu différance poprvé v eseji ,Cogito et histoire de
la folie“ a vyjadifuje paradoxni napéti mezi stejnosti (sameness) a radikdlni jina-
kosti (radical otherness). Jednd se o enigmaticky vztah mezi stejnym a jinym.
Srov. DERRIDA, Jacques. Lécriture et la différence. Paris: Edition du Seuil, 1967,
s. 51-97; (Cesky: Cogito a déjiny $ilenstvi. In Ndsili a metafyzika. Praha: Filosofia,
2002, s. 185-234).

81 D’COSTA, Gavin. Trinitarian Différance, s. 39.
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Je to nejzdkladnéjsi a nejpodstatnéjsi uceni“.82 Na jeho zakladé pak
D’Costa stavi stavbu svého systému trinitdrné orientované, 1épe by
vSak bylo pravdépodobné i‘ikat na troji¢ni doktriné zaloZené, teologie
nabozenstvi. Musime si vSak pii ¢etbé D’Costova dila byt védomi,
ze tak Cini, aniz by troji¢ni uceni podrobil néjaké kritické reflexi,
pripadné se oprel o néjakou trinitologickou $kolu.83 Perry Schmidt-
-Leukel tak trefné poznamenava:

Vzhledem k tomu, Ze existuje tolik rtiznych variant troji¢niho uceni
a mnohé byly prohlaSeny za chybné a heretické, bylo by zajimavé, kdy-
bychom se od D’Costy dozveédéli, které z téchto uceni je pro néj objek-
tivné pravdivé.8*

Schmidt-Leukel tak vyslovuje otdzku, ktera diive nebo pozdéji
zacne trapit kazdého, kdo se teologii Gavina D’Costy zabyva. U brit-
ského teologa nachazime mnoho slov o Trojici a dulezitosti této
nauky. Jsme ujistovani, ze trinitdrni pohled musi byt vychodiskem
veSkerého krestanského mysleni, ale nikde se nedo¢teme, jaké kon-
krétni trinitologické akcenty jsou pro D’Costu podstatné. Nedozvime
se ani k jaké teologické linii ma ohledné troji¢ni doktriny D’Costa
blize. Toto zjisténi se zda byt velmi zdvazné, jelikoz D’Costa sviij
koncept zve jako trinitarni orientace teologie nabozenstvi. Je tedy
otdzkou, zda Trojice neni pro D’Costu pouze hra se slovy, ktera z négj
déla na prvni pohled ortodoxniho katolického teologa. Shriime tedy
D’Costuv néstin.

82 KKC, ¢l. 234.

85 Jedinou otdzku z oblasti trinitologie, kterou D’Costa dil¢im zptisobem tesi, je
vztah mezi imanentni a ekonomickou trojici. Stavi se na stranu téch, ktei'i nesou-
hlasi s tvrzenim Karla Rahnera: ,Ekonomicka Trojice je imanentni Trojice a ima-
nentni Trojice je ekonomicka Trojice“ (RAHNER, Karl. The Trinity. Kent: Burns
& Oates, 1970, s. 22). D’Costa tvrdi: ,Zatimco ekonomicka Trojice je imanentni
Trojice, tak imanentni Trojice neni ekonomicka Trojice az do eschatologického
veéku“ (D’COSTA, Gavin. Trinitarian différance, s. 38-39). Z toho britsky teolog
vyvozuje, Ze troji¢ni u¢eni zakladd moznost vyvarovat se ukvapenému redukcio-
nismu i jednoduchého negativismu. Troji¢ni nauka nakonec podle D’Costy zakla-
d& opravdovy pristup k jinakosti, kterd se namisto nebezpeci, ¢i nevédomého
participovani na pravdé kirestanstvi, stava zdsadni vyzvou pro kiestanské sebe-
porozuméni. Srov. D’COSTA, Gavin. Trinitarian Différance, s. 38-40.

8¢ SCHMIDT-LEUKEL, Perry. Orthodoxy and Religious Pluralism: A Rejoinder.
Modern Theology 2008, roc. 24, s. 280.
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Jak jsme se jiz zminili v ivodu, vedle dtirazného apelu na troji¢ni
doktrinu v oblastech eklesiologie, politiky a socidlniho usporadani
spolec¢nosti, rodiny, ekologie, atd., je rovnéZ soudobd teologie ndbo-
zZenstvi zamérena na hledani vyznamu nauky o Trojici ve vztahu
Kk mimokiestanskym ndbozenstvim.

Existuji navrhy, které povazuji Trojici, respektive troji¢ni nauku,
za kli¢ k nabozenské pluralité a reSeni problémi a otdzek s ni spoje-
nych. Zjevny problém nékterych ,trinitdrnich teologii ndbozenstvi“
se vSak zdd byt, Ze jejich proponenti, ackoliv se dovolavaji Trojice,
nevychdazeji z vlastni zpracované trinitarni teologie. Mezi tyto autory
musime zatadit i D’Costu. V momenté, kdy se v teologickém diskur-
su o problematice kirestanské reflexe ostatnich nabozenstvi setkdme
s dovolavdnim se k Trojici jako zdkladni orientaci teologie ndboZen-
stvi, je na misté se vazné ptat: Jaka troji¢ni nauka, 1épe trec¢eno jaka
trinitologie, je zdkladem pro reSeni problémii tykajicich se ndboZen-
ské plurality a vztahu kiestanstvi k ni?

Teology ndboZenstvi, ktef'i se odvolavaji na troji¢ni nauku, spojuje
spole¢nd snaha o uzivani trinitdrni gramatiky, jazyka z oblasti trini-
tologie, ale jiz zde rozhodné nelze predpokladat, Ze mezi nimi panuje
shoda ohledné porozumeéni nauce o Nejsveétéjsi Trojici. Na zdkladé
mapovani diskuse v teologii ndbozenstvi tak 1ze vyslovit pochybnost,
zda teologové, kteri pracuji s troji¢ni naukou v souvislosti s ndbo-
zenskou pluralitou a reflexi nekiestanskych ndbozenstvi, tuto nauku
spiSe neohybaji zptisobem, ktery se hodi do jejich vlastniho konceptu
nabozenské plurality. Konkrétné jde o to, zda imysl vysvétlit nabo-
zenskou pluralitu jistym zptisobem nestoji na pocatku teologického
uvazovani jesté ptred tim, nez tito autofi pristoupi k nauce o Troji-
ci s otdzkou, zda nemuze praveé tato nauka nabidnout vhodny kli¢
K interpretaci nabozenské plurality.

Podle D’Costy nelze povazovat trinitarni uceni za kli¢ k problé-
mu nabozenské plurality. Trinitdrni orientace teologie ndbozenstvi
v pojeti D’Costy spiSe znamena4, Ze kirestanské troji¢ni vira je vycho-
zim bodem a zaroven zdkladnim regulativem ortodoxni teologie
nabozenstvi. Troji¢ni nauka je spiSe vychodisko, teologicky predpo-
klad, nez ze by slouzila jako hermeneuticky kli¢, ktery by poskytoval
vysvétleni faktu nabozenské plurality.
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Samozrejmeé, Ze jistd hermeneuticka funkce trinitarni doktriny se
objevuje i u D’Costy. Jeho diiraz na neredukovatelnou jinakost a par-
tikularitu kazdé nabozenské tradice, kterd vychazi z neredukovatel-
né jinakosti trojjediného Boha, nam sdélené v partikularnim pribéhu
JeziSe z Nazareta, je toho do jisté miry dikazem.

V D’Costove troji¢né orientované koncepci 1ze spatifovat nadéji,
7e teologie nabozenstvi se vymani z exklusivniho zdjmu o soterio-
logickou otdzku, ackoliv tématem tohoto traktatu zcela jisté zusta-
ne i naddle. D’Costa v3ak otevira prostor k tomu, aby se hlavnim
tématem teologie ndboZenstvi stala otdzka jinakosti a krestanského
piistupu k ni. Manuély teologie ndboZenstvi by tak napristé nemély
zacinat dé¢jinnym prehledem vztahu krestanstvi k ostatnim nabozen-
stvim s ohledem na spasu nekrestant, ale analyzou déjin kirestanské
interpretace ndbozenské jinakosti ostatnich nabozenstvi. Troji¢ni
orientace D’Costovy teologie nds nabada rovnéz k tomu, abychom se
zamysleli nad ulohou, jakou sehrava nabozenska jinakost, respekti-
ve doktrina konkrétniho ndboZenstvi ve svém vymezeni vici kres-
tanstvi, i v ostatnich systematicko-teologickych pojednanich. Kolik
manualt pro trinitdrni teologii pracuje s ndmitkami muslimskych
a zidovskych teologu? Nakolik dogmaticka teologie vnima ostatni
ndbozenstvi jako autentické loci theologici akademického badani?
Jsme pripraveni nevzdat se své partikularni tradice a zaroven ji
vystavit vyzvam ostatnich ndboZenstvi? VSechny tyto otdzky, a nasli
bychom jisté dalsi, je nutné klast si tvaii v tvar dilu Gavina D’Costy,
ktery je ve svych vychodiscich nezastrené navdzan na katolickou teo-
logickou tradici, av8ak ve vztahu k ostatnim naboZenstvim je otev-
renym myslitelem, ktery dokaze ptipustit, Ze druzi jej mohou ucit.

Na uplny zavér si dovolime zminit ptresvédceni, které vyplynulo
ze studia teologie zde prredstaveného autora. Zaméreni badatelské
pozornosti na anglosaskou teologii by mohlo obohatit ,,domaci“ teo-
logickou debatu v oblasti teologie ndboZenstvi a rozsirit povédomi
o aktudlnich otdzkach této discipliny. Pokud bude mit ¢eska teologie
odvahu otevtit se jinym mySlenkdm a ucastnit se aktudlnich debat,
muzeme se téSit na zajimavé vysledky. V budoucnu by se tireba prave
otdzka trinitarniho zalozeni teologie ndboZenstvi mohla do¢kat své-
ho prohloubeni od teologa, ktery pochézi ze zemé Vladimira Boubli-
ka, jednoho ze zakladatelt teologického oboru, ktery se zabyva refle-
x1{ ostatnich ndbozenstvi.
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RESUME

MARTIN KOCI

Trinitarian Perspective of the Theology of Religions
An Outline of the Attitude to Non-Christian Religions
in Gavin D’Costa

This study presents an analysis of the theological work of Gavin D’Costa.
Author intends to introduce D’Costa’s contribution in the field of the theology
of religions and to examine the concept of Trinitarian Theology of Religions.
D’Costa considers the doctrine of Trinity as the distinctive element of
Christianity comparing to other religions. Paradoxically, he chooses the
Trinitarian mystery as the point of departure in his approach to religions.
He refuses incllusivist and exclusivist approaches. He believes that the so-
called Trinitarian theology of religion can offer a respect-full evaluation
of other religions. Simultaneously, such a concept remains faithful to the
Christian tradition itself. This article highlights some debatable issues in
D’Costa’s concept. Author examines the dialectic between particularity
and universality which is presented by D’Costa. In other words, this article
deals with the question what has the priority: the particular event of Christ
or the universal presence of the Holy Spirit in the world. D’Costa holds
the balance between both ‘events’, even though he extensively elaborates
upon the pneumatological-ecclesial perspective of the theology of religions.
The consequences of this perspective are examined in the second half of
this article. Finally, this article delves into the question about whether the
Trinitarian doctrine can serve as a methodological principle of the theology
of religions. And if the answer is positive, what concept of the Trinitarian
theology is appropriate. Unfortunately, D’Costa does not provide any concrete
answer in this respect. However, his intuition concerning the Trinitarian
background of the Christian attitude toward other religions is an original
contribution to the discipline of the theology of religions and enrichment for
the current theological debate as such.
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Trinity, Theology of Religions, Gavin D’Costa, Religions

86



