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Jakub Trnka
KANT A HUSSERL
O ZKUSENOSTI

Praha (Filosofia) 2017, 348 str.

Monografie Jakuba Trnky Kant a Hus-
serl o zkuSenosti reaguje na skute¢nost,
Ze se dosud, jak autor tvrdi, nepodafilo
vytvofit seriézni monografickou studii,
ktera by se zabyvala dvéma nejvyznam-
néjSimi transcendentdlnimi koncepcemi
zkuSenosti. Trnka konstatuje, Ze dosa-
vadni prédce jsou zatiZeny vyraznymi
nedostatky vyplyvajicimi z rozsahu
a sloZitosti dané problematiky, a pro-
to se soucasnd seridzni reflexe vztahu
dvou mysliteld odbyvd pouze ve for-
mé ¢lankd, které se vSak mohou tykat
jen dil¢ich otdzek. Trnka ddva pfislib
zmény, kdyZ v dvodu ohlasuje své cile:
provést podrobnou interpretaci Kan-
tovy pozice, kterd ma byt nezbytnou
podminkou pro smysluplné srovnan{
Husserlova a Kantova pojeti, a na z-
kladé této interpretace stanovit odlis-
nosti obou koncepci. To ma autorovi
poskytnout dostate¢nou oporu pro to,
aby mohla byt Husserlova kritika Kanta
odmitnuta jako nepfiméfend (25).!

Jak plyne z fec¢eného, autorovi jde
tedy o vic nez o srovnani Kantovy
a Husserlovy transcendentdlni pozice.
Trnka chce Kanta ospravedlnit, pro-
toZze na ném, jak upozorniuje, v ramci
fenomenologické tradice ulpiva stigma
$patného fenomenologa, jenZ udajné
nedokdzal uspokojivé rozvinout mo-
tivy sledované Husserlem samym. Jde
mu tedy o to, ukdzat Husserlem neza-
tiZzenou interpretaci Kantovy filosofie,

kterd sleduje cile odlisné od Husserlo-
va fenomenologického programu,
a tak oslabit tendence k v§eobecnému
uptednostiiovani Husserlovy fenome-
nologie na tkor Kantovy transcenden-
talni koncepce zkusenosti (26).

Jiz zde se vnucuje otdzka, na za-
kladé jakych filosofickych argumentd
hodld Trnka Kanta vici Husserlovi
ospravednit. Ctenai by mohl pravem
ocekdvat, Ze se autor chystd proplout
mezi ndstrahami jednostrannych fe-
nomenologickych ¢i analytickych
interpretaci a Ze bude napriklad v né-
vaznosti na D. Henricha, H. J. Patona
¢i H. Allisona usilovat o co nejobjek-
tivnéj$i obraz Kantovy vlastni filoso-
fické pozice. Takové ocekdvani se vSak
nenaplni, protoZe Trnka jako interpre-
tacni kli¢ pro porozuméni Kantovi voli
nekantovsky piistup, ktery jeho vy-
klad hlavnich bodli Kantovy koncep-
ce zatiZ{ v§znamnymi interpretaénimi
posuny. Tento pfistup se vyznacuje
pfedevs§im pouzitim husserlovského
pojmového apardtu (rozliSeni intenci-
ondlni a neintenciondlni, resp. ontické
a ontologické vrstvy zkuSenosti) a hei-
deggerovskym dirazem na transcen-
dentdlni obrazotvornost jako zdklad
zkuSenosti. Pfitom je vSak tfeba dodat,
Ze Trnkova interpretace Kanta je mo-
tivovdna i jeho vlastnim filosofickym
sméfovanim, jeZ také podrobnéji roze-
bereme.

Kant o zkuSenosti
Husserlovské vychodisko v interpreta-
ci Kantovy pozice se projevuje v au-
torové specifickém rozliSovan{ ontické
a ontologické vrstvy zkusenosti. Jejich
vzdjemny vztah Trnka sleduje ve tfech

I Cisla v zdvorkdch odkazuji k paginaci recenzované monografie.
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stéZejnich kapitoldch Kritiky cistého
rozumu (O dedukci Cistych rozvazo-
vacich pojmi, O schematismu Cistych
rozvazovacich pojmid a Analytika za-
sad). Ontologickou vrstvu zkusenosti
chdpe jako vrstvu neintenciondlni,
resp. transcendentdlni (tykd se kon-
stituce transcendentdlniho predmétu).
Ontickou vrstvu naproti tomu chdpe
jako intenciondlni (tykd se partikuldr-
nich empirickych pfedmétl, a zahrnu-
je tedy neformdlni, obsahovou vrstvu
zkusenosti). Hlavni trhlina v Kantové
koncepci pak dle Trnky spoc¢iva v tom,
Ze prestoze Kant usiluje o pfimé pro-
pojeni obou rovin, ztistava v jeho kon-
cepci nevyjasnéno, jakym zptsobem
se konstituce pfedmétu na roviné on-
tologické promitd do konstituce par-
tikuldrniho empirického predmétu na
roviné€ ontické. Jak autor upozoriuje,
propojeni mezi obéma vrstvami se zdd
byt pouze nepiimé (59, 83).

Tuto tezi autor opird mj. o klico-
vou pasaz z A-dedukce Kritiky Cisté-
ho rozumu, kterou zde budeme cito-
vat in extenso: ,,Tato jednota védomi
by ... nebyla moznd, kdyby si mysl
pfi pozndvani rozmanitosti nemohla
byt védoma identity funkce, pomo-
cf niZ rozmanitost synteticky spojuje
v jeden poznatek. PGvodni a nutné
védomi identity sebe sama je tedy za-
roveni védomim pravé tak nutné jed-
noty syntézy vSech jevi na zdkladé
pojmt, tj. na zdkladé€ pravidel, které je
nejen ¢ini nutné reprodukovatelnymi,
nybrz uréuji tim i pfedmét ndzoru, tj.
pojem néceho, v em nutné souviseji.
Mysl by si totiz nemohla myslet, a to
apriorné, identitu sebe samé v rozma-

nitosti svych predstav, kdyby neméla
na zfeteli identitu své ¢innosti, jejimz
prostfednictvim podfizuje veskerou
syntézu aprehenze (kterd je pouze
empirickd) transcendentdlni jednoté
a kterd teprve umoznuje jeji souvislost
podle pravidel a priori.*

Trnka uvedenou pasdZ interpretuje
tak, Ze transcendentdlni apercepce jako
pavodni jednota védomi zavisi na syn-
tetické Cinnosti mysli, kterd probihd
nutné v ¢ase. Pokud je ale jednota vé-
domi zdvisla na prib&hu syntézy, zna-
mena to, ze zakladem zkuSenosti musi
byt transcendentdlni obrazotvornost,
nikoliv transcendentdlni apercepce,
coZ je zavér, k némuZ autor skutecné
dospiva (77). Zvyraznéni role syn-
tetické Cinnosti mysli pro konstituci
zkuSenosti se vSak zaklddd na prehléd-
nuti dilezitého aspektu uvedeného
citdtu a vede k faktickému pfevrdceni
sméru fundacniho vztahu. Upozorné-
me, Ze hlavnim tématem pasdze neni
vykon syntetické Cinnosti, ale otdz-
ka, co zaklada jednotu v rozmanitos-
ti. Aby mohl mit syntetizujici vykon
obrazotvornosti jednotny charakter,
nemuzZe stait samotnd syntetickd ¢in-
nost mysli (tj. transcendentdln{ obra-
zotvornost oddélend od apercepce).
V zdkladu musi stdt apriorni syntetic-
k4 jednota védomi, tj. transcendentdlni
apercepce, diky niZ je teprve mozno
uchopit rozmanitost v ndzoru jako jed-
notny, vzajemné souvisly celek, a mit
tak zkuSenost.?

To, Ze Trnka pfehlizi motiv kon-
stituce jednoty v ndzoru na zdkladé
transcendentdlni apercepce, miZe mit

Voo

pfi¢inu v tom, Ze si nevyjasnuje sa-

2 I.Kant, Kritika ¢istého rozumu, ptel. J. Louzil, Praha 2001, A 108, str. 525.
3 Tamt., A 104, str. 523. Viz téz A 118, str. 530.
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motny cil transcendentdlni dedukce,
kterou chédpe nasledujicim zptisobem:
,hlavnim cilem je dokdzat konstitutiv-
ni funkci apriornich sloZek zkuSenosti
vzhledem k pfedmétu jako takovému
(transcendentdlni predmét), zatim-
co konstituce empirickych mohutnosti
(jako je empiricka asociace ¢i pojmové
urcovdni) je zde spiSe jen prostfedkem
¢i vedlej§im produktem® (59).

Téma kapitoly O dedukci Cistych
rozvazovacich pojmi, jak je specifi-
kovano vyslovné na nékolika mistech
Kritiky cistého rozumu, vSak neod-
povidd autorovu vymezeni. Kant de-
dukci provdadi proto, Ze kategorie jako
mySlenkové formy na rozdil od forem
nazoru nemusi byt nutné primérené
smyslovosti. Je tedy tfeba dokdzat, Ze
¢isté rozvazovaci pojmy maji ndrok
na objektivn{ platnost.* Jingymi slovy,
jde o to dokdzat, Ze se kategorie mo-
hou vztahovat k pfedmétim empiric-
kého nazoru, a tim dokdzat moZnost
zkuSenosti. Jddrem dikazu pak je, Ze
Ize konstituovat jednotu v empirickém
ndzoru prostfednictvim empirické syn-
tézy aprehenze na zdkladé transcen-
dentdlni apercepce, ¢imZ je konstitu-
ovén vztah k empirickym pfedmé&tdm.
ProtozZe je takovy vztah dokdzan jako
mozny, muze Kant v zdvéru dedukce
konstatovat, Ze kategorie stoji v zdkla-
du poznani predmétu, a tim zkusenosti
vibec.® Pokud by platilo, co tvrdi Ja-
kub Trnka, totiZ Ze empirickd cast de-

dukce predstavuje jen vedlejsi produkt
tvah, a nikoliv jejich podstatu, celko-
vy argument by byl netiplny a dedukce
samotnd nedspésnd.

Chépdni transcendentdlni obrazo-
tvornosti jako klicové funkce pro kon-
stituci zkuSenosti md pak za nésledek,
Ze se autorovi souvisly argument de-
dukce nutné rozpada do dvou nezdvis-
Iych a samostatnych argumentacnich
linii. A protoZe autor smér zavislosti
prevraci, chybi mu ndsledné potiebné
pojitko mezi transcendentdlnim a em-
pirickym pfedmétem.®

Zaméfme se nyni na osobni filo-
sofickou motivaci, kterd autora vede
k odmitnuti transcendentalni apercep-
ce a k preferovani transcendentdlni
obrazotvornosti jako zkuSenostniho
zékladu. Jednoduse feceno, motivuje
ho snaha vyhnout se subjektivizaci
zkuSenosti, k niz diraz na transcen-
dentdlni apercepci méd vést. Pokud
chdpeme transcendentdlni apercepci
jako zdklad empirického J4, pak po-
dle autora Ja ,,za¢indme chdpat vlast-
né v pfirozeném smyslu, totiz pravé
jakoZto subjekt, ktery se vztahuje
primdrné sdm k sobé a o né&jz se co
do mozZnosti nasledné opird i veskera
zkuSenost, tj. pojimdme i transcen-
dentdlni védomi opét jako urc¢itou mi-
mozkusenostni entitu... “ (76).

Trnka tedy odmita takové zaloZeni
subjektu, které by vychédzelo z oblasti
mimo samotnou zkuSenost. Jeho cilem

4 Srv.tamt., A 90, B 123, str. 103. Viz téz A 128, str. 535.

5 Tamt., A 128, str. 535.

6 Zkoumadni vztahu transcendentdlni a empirické roviny v Trnkové monografii

je mozno chapat jako prispévek do obsahlé diskuse o poméru dvou argumentacnich
krokt v rdmci kapitoly ,,O dedukci &istych rozvazovacich pojmi“. Pro podrobnou
diskusi viz J. Chota$ — J. Kardsek (vyd.), Dedukce, kategorie, sebevédomi. O hlavnim
diikazu Kritiky ¢istého rozumu, Praha 2002.
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je vypracovat takové pojeti, které by
umoznilo chédpat zkuSenost z nesub-
Jektivniho zdkladu. Proto se odklani od
transcendentdlni apercepce a opird se
o transcendentdlni obrazotvornost, kte-
rd konstituuje v jednoté Casu celkovou
zkuSenostni souvislost.

Diraz na zaloZeni zkuSenosti z ne-
subjektivniho zdkladu se projevuje vy-
razné v interpretaci kapitoly O sche-
matismu Cistych rozvaZzovacich pojmt,
kde autor nachdzi moznost, jak z Kan-
tovy koncepce odstranit césuru mezi
transcendentdlni a empirickou rovinou
zkuSenosti. Vzdjemné prostoupeni
transcendentdlni a empirické roviny
zkuSenosti si podle néj 1ze predstavit
tak, Ze ,,stejné jako je konkrétni zkuSe-
nostni danost na empirické roviné vy-
znamove moznd pouze za predpokladu
empirického schématu, které prdzdné
predznacuje otevieny horizont moZné
zkuSenosti pod tim kterym pojmem,
je to které prislusné empirické schéma
mozné pouze za predpokladu schéma-
tu transcendentalniho, které v horizon-
tu ¢asu prazdné predznacuje jakykoli
zkusSenostni obsah vtibec. Skrze vza-
jemnou provazanost transcenden-
talntho a empirického schématu tak
dochdzi k podstatnému sepéti trans-
cendentdlni apercepce s faktickym
empirickym ndzorem, a spolu s tim
i k promitnuti Cistych rozvaZovacich
kategorif do dil¢iho, aktudlniho zkuSe-
nostniho prabéhu* (133).

Aby byla postulovand césura mezi
transcendentdlni a empirickou vrstvou
zkuSenosti zacelena, navrhuje autor
rozlisit transcendentalni schéma, vzta-
hujici se k celku Casu, a partikuldrn{
empirickd schémata, jeZ jsou zaloZena

v transcendentdlnim schématu a jez se
vztahuji k empirické vrstve.

Trnka se zde vSak, stejné jako v pfi-
pad¢ interpretace dedukce, miji s cel-
kovym zaméfenim kapitoly o sche-
matismu. Kantovi jde totiZ o to, aby
specifikoval vztah dvou heterogennich
slozek poznani, intelektudlni a smyslo-
vé (tj., feceno slovnikem autora, aby
specifikoval vztah roviny transcenden-
taln{ a empirické). K tomu dochdzi tak,
Ze rozvazovani prostiednictvim trans-
cendentdlniho schématu jako produk-
tu obrazotvornosti uréuje empirickou
rozmanitost (ustavuje jednotu v ndzo-
ru), a tak se vztahuje k jednoté aper-
cepce.” Tématem kapitoly o schemati-
smu tedy neni ani moZnost Zddouciho
propojeni dvou rovin zkuSenosti (coz
se dokazuje v dedukci), ani podraze-
ni dil¢ich schematizovanych jednot
pod celkovou jednotu Casu, jak tvrdi
Trnka. Jejim tématem jsou konkrétni
procedury, jimiZ se jednotlivé katego-
rie vztahujf k ndzoru, aby bylo mozné
formulovat zdsady zkuSenosti, a tak
zdlivodnit moznost syntetickych sou-
da a priori.

Na zdvér kantovské cdsti studie
autor ve shodé s dosavadnimi zavéry
konstatuje, Ze rozvazovani zahrnujici
transcendentdlni obrazotvornost jako
zkuSenostni zdklad je podminkou pii-
rody co do jeji existence. Kantovi se
vSak podle Trnky nedafi ukdzat, ,,jak
by mohlo byt rozvazovani zdrojem
pravidelnost{ a zdkont v jevech, nebo-
li jak by se ona normativita rozvazo-
vacich kategorif, kterou tyto kategorie
vnéseji do asové posloupnosti pred-
stav, méla tykat néjaké pravidelnos-
ti ¢i zdkonitosti v posloupnosti jevii

7 1.Kant, Kritika ¢istého rozumu, A 146, B 185, str. 135.
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(v pfedmétném smyslu), nebot’ tam jde
o normativitu ¢isté formdini (Casovou),
zatimco zde jde o normativitu vztaze-
nou k predstavovym obsahim* (169).

V zdvéru kantovské casti knihy
tedy Trnka pfipusti platnost kategorif
pro rovinu transcendentdlni (ontolo-
gickou), nikoliv vSak pro rovinu pted-
stavovych obsahi (ontickou). Takovy
zavér by byl ov§em v rozporu nejen se
zavérem dedukce, ale i se samotnym
pojetim zkuSenosti u Kanta, kterd je
definovana jako poznani pomoci spo-
jenych vjemu.? To nds vede k domnén-
ce, Zze Trnka od pocdtku studie vlast-
né nepracuje s kantovskym, ale spise
s husserlovskym pojetim zkuSenosti,
pro néz je pfiznaény diraz na predmét-
né konstitutivn{ akty na pade transcen-
dentdlniho védomi a rozliSovdni on-
tické a ontologické vrstvy zkuSenosti,
s nimiz se v takto striktnim rozliSen{
u Kanta nesetkdvame.

Namitky vedené vici hlavni tezi
kantovské ¢asti monografie (jejiz kon-
troverznosti si je ostatné autor védom)
ale nemohou zastfit pfinos Trnkovy
interpretace Kanta. Ten spocivd, ve-
dle presnych analyz trojité syntézy
¢i transcendentdlniho predmétu X,
zejména v tom, Ze poukazuje na neu-
ralgicky bod v feSeni vzdjemného
vztahu jednotlivych zdroji zkuSenos-
ti, tj. rozvaZovdani a smyslovosti. Kant
tuto césuru zaceluje tim, Ze zavadi
transcendentdlni schéma, tj. predsta-
vu, kterd v oblasti ndzoru konstituuje

jednotu podle kategorii. Vztah mezi
konstituovanymi jednotami na roviné
transcendentdln{ a empirické ale nenf
identicky, nybrZ pouze analogicky, coZ
takové feSeni umoznuje odmitnout.’
Skutec¢nost, ze Trnka chdpe transcen-
dentdlni obrazotvornost jako zdklad
zkuSenosti, ma vSak za nasledek, Ze se
mu nedaff zakomponovat moznost pii-
mého propojeni vrstvy transcendentdl-
ni a empirické do svého vykladového
schématu.

Kladem kantovské c¢asti knihy je
rovnéz fakt, Ze se jednd o interpretaci
disledné promyslenou a konzistentni,
coZ se odrdzi ve srozumitelném a Cte-
narsky privétivém stylu. Interpretace
se zaméruje na dvojznacné pasaze, kte-
ré otdzku vzdjemné fundace transcen-
dentdlni apercepce a transcendentdlni
obrazotvornosti nechdvaji alespon
z hlediska A-dedukce nerozhodnutel-
nou, ¢imZ potvrzuji dileZitost, kterou
Kant sam v prvnim vydani Kritiky ¢is-
tého rozumu transcendentalni obrazo-
tvornosti pfipisuje.

Husserl o zkuSenosti
Druhou hlavni ¢ast monografie tvoif
studie o Husserlové transcendentdln{
koncepci zkuSenosti. Autor se v ni za-
méfuje zejména na ta témata, kterd mu
budou ndsledné slouzit jako podklad
ke srovndni Husserlovy a Kantovy
transcendentdlni koncepce. Na rozdil
od prvni, kantovské ¢asti, kde Trnka
pfipoustél kontroverznost svych vykla-

Tamt., A 128, str. 535, B 161, str. 123.

9 K tomu viz H. E. Allison, Kant’s transcendental idealism, New Haven 2004,
str. 227. Analogicky je podle Allisona nejenom vztah mezi kategoriemi a schématy,
ale i mezi kategoriemi a zasadami zkuSenosti. VSechny zasady uzivaji schémat pro
podfazeni jevl a pouze prostiednictvim schémat mohou byt zdsady platné pro kaz-

dou zkuSenost.
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di, se v ¢asti druhé snazi zcela védomé
o ,.konzervativni* vyklad Husserlovy
pozice, aby tak poskytl co nejvétsi
vdhu vlastnim vyhraddm, které bude
vici Husserlové kritice Kanta formu-
lovat (174 n.). Z tohoto divodu inter-
pretace Husserla nepfindsi programové
nic sporného a vzhledem k Trnkovu
dobrému zdzemi ve fenomenologické
filosofii muZe poslouzit i jako kvalitni
uvod do Husserlovy filosofie.

V genealogickém vykladu Hus-
serlovy transcendentdlni koncepce
zkuSenosti zac¢ind autor u Logickych
zkoumdni, kde Husserl svou feno-
menologii jeSté chdpal jako specific-
kou odnoZ deskriptivni psychologie
a soustiedil se pfedevS§im na vykony
pozndvajiciho mysleni. Logika a jeji
pravdy nejsou v psychické oblasti ge-
nerovany (to by mohlo mit za dtsledek
nai¢eni z psychologismu, jemuz se od
dob Filosofie aritmetiky snazil Husserl
programov¢é vyhnout), nybrz jejim
prostfednictvim jsou pouze dadny. Sa-
motné predméty intenciondlnich aktd
Husserl podle Trnky prehlizi, coz ma
podle ného za nésledek nejasnost, zda
a jak maji byt v této fazi vyvoje Hus-
serlovy koncepce samotné predméty
vtazeny do piislusnych intenciondlnich
analyz (191 n.).

Vyrazny posun shleddvd autor
v Idejich k cisté filosofii a transcen-
dentdlni fenomenologii I, kde kromé
noetické stranky intenciondlnich aktt
je vtazena do hry i strdnka noematicka,
kterd zahrnuje i intendované predmé-
ty. Kazdy predmét v této rozvinuté fazi
Husserlovy transcendentdlni filosofie
ma svij vlastni zptsob konstituce pro-
bihajici v odpovidajicich zplisobech
syntetizujicich identifikaci. Pfedméty
jsou konstituovdny v predmétnych

vrstvach, pfi¢emz kazd4 vrstva konsti-
tuuje vlastni jednotu, kterd je prostred-
kujicim ¢ldnkem pro plnou konstituci
véci (265). Husserlovo pojeti konstitu-
tivnich aktd ovSem Trnka interpretuje
tak, Ze se odehrdvaji na ptdé absolut-
niho védomi, coz md podle n¢ho za
disledek, Ze faktické priibéhy redlného
psychofyzického subjektu stoji mimo
veskerou realitu (267).

S podobnou tvahou, kterd upozor-
novala na negativni disledky pojiman{
subjektu jako mimozkuSenostntho z4-
kladu, se Ctendr jiz setkal v kantovské
¢asti studie, kde autor argumentoval
pro to, aby transcendentdlni obrazo-
tvornost byla chdpdna jako zdklad
celkové zkuSenostni souvislosti.
Kantovskému subjektu zaloZenému
na transcendentdlni apercepci podle
autora hrozi, Ze by mohl byt pojiman
bez podstatné vazby na priibézny ce-
lek zkuSenostni souvislosti, a Ze by
tedy byl chdpan izolované jako urcity
subjekt ve smyslu identického trans-
cendentdlniho pdlu, ktery by stdl zcela
mimo zkuSenost (94).

Nynf se tento argument znovu vyno-
fuje jako jeden z hlavnich divodd pro
odmitnuti Husserlovy kritiky Kanta:
,»heni to ani tolik Kant, jemuz by zdsad-
néji hrozilo nebezpeci psychologismu,
nybrz je to Husserl sdm, ktery se kvut-
li svému intenciondlnimu vychodisku
musi vaci psychologismu neustdle vy-
mezovat. Kantovy analyzy nevyristaji
z predpokladd deskriptivni psychologie
a jeji obsahové zamérenosti, nybrz se
snazi zmapovat univerzdlni struktury
zkusSenosti jako takové. [Kantiv] sub-
jekt nejenZe nemd v ... celkové onto-
logické konstituci vysadni postavent,
nybrz je dokonce sdm svou moznosti
na tuto konstituci odkazan‘ (304).
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Recenze

Autor se tak nakonec v otdzce dvou
teorii zkuSenosti prikldni na Kantovu
stranu, protoZe je to spiSe Kantova
pozice, kterd dokdZe unikat ndstra-
ham subjektivizace a umoziiuje dospét
k nesubjektivnimu pojeti zkuSenosti
tim, Ze na rozdil od Husserlovy tdzce
intenciondlni koncepce md jako svij
zéklad celkovy zkuSenostni horizont.
Kant podle autora pracuje s $ir§im, ne-
intenciondlnim pojetim zkuSenosti, jeZ
je zaloZeno v jednoté celkové souvis-
losti Cistého ndzoru (Casu), garantova-
né syntetickym vykonem produktivni
obrazotvornosti (301 n.).

Heidegger jako deus ex machina
Struény zavér celé monografie pfi-
ndsi Ctendfi, ktery doposud sledoval
obsdhlé a precizni vyklady Kantovy
a Husserlovy koncepce zkuSenosti,
nec¢ekané rozuzleni. AZ v samotném
zévéru totiz Trnka Ctendfi odhali posta-
vu, kterd patrné stoji v zakladu celko-
vé kompozice studie. Touto postavou
je Martin Heidegger, ktery dle autora
rozviji a prohlubuje témata obsazend
v Kantov€ pojeti transcendentalismu,
pficemZ jednim z téchto témat ma byt
pravé Kantovo pojeti subjektu. O pfimé
ndvaznosti Heideggerova pojeti J4 na
Kanta autor fika, Ze ,,dstfednim [Kan-
tovym] vychodiskem je celkova zkuse-
nostn{ souvislost, kterd je mozna jediné
v Case jakoZto ¢istém ndzoru. Ta je pak
zakladem nejen predmétnosti, ale také
subjektivity — celek zkuSenostni sou-
vislosti nelze nikdy vysvétlit rekurzem
k néjaké trvajici identité (J4), nebot
kazd4 identita je naopak moZnd pou-

ze diky zkuSenostni souvislosti, v niz
a skrze niz je kladena. Celkovy horizont
prozivaného Casu proto musi pfedchd-
zet i partikularnimu empirickému sub-
jektu jako jeho podminka“ (313).

Tvrzeni, Ze Heidegger miZe na
Kanta pfimo navdzat, je ale mozné
nikoliv proto, Ze by Trnka vySe ci-
tovanou interpretaci Kantova pojeti
subjektu samostatné dovodil z celko-
vého kontextu Kritiky cistého rozumu
a Ze by Heideggerav vyklad této po-
zici dobfe odpovidal, nybrz proto, Ze
autor do dvojznaénych pasazi Kritiky
pfedem promitl Heideggerovo inter-
pretacni schéma, které vychdzi z kli-
¢ové role transcendentdlni obrazotvor-
nosti jako zkuSenostniho zédkladu:'
tim se dopousti kruhové interpretace.
Heidegger zcela jisté vdéci Kantovi za
celou fadu dilezitych podnéti (mj. sle-
dovéni ontologické problematiky, ana-
lyza prostorového a ¢asového rozméru
Dasein). Nenavazuje ale na Kantovo
pojeti subjektu, nybrz ho podfizuje
svym vlastnim potfebdm, které vyply-
vaji z jeho fundamentdlné-ontologic-
kého zaméfeni.

Pokud ovSem plati, Ze Trnkova in-
terpretace Kanta byla vedena heideg-
gerovskymi motivy, pak z toho pro
celou monografii vyplyvaji dva dile-
zité zdvéry: 1. autorovi se v souladu
se zdmérem sice podafilo ukdzat Hu-
sserlem nezatiZenou interpretaci Kanta,
na druhou stranu je ale tato interpretace
silné zatiZzena Heideggerovym vlivem,
a jednd se tedy o interpretaci nekantov-
skou, 2. pfredstavend heideggerovskd
interpretace Kanta, zaloZend na roli

10 Viz napf. M. Heidegger, Kant a problém metafyziky, pitel. J. Pechar, Praha

2004.
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transcendentdlni obrazotvornosti jako
zkuSenostniho zdkladu, znamena, ze
hlavni osou knihy nebyl primdrné dia-
log Husserl — Kant, ale Husserl — Hei-
degger, coz vysvétluje interpretacni po-
suny v kantovské casti knihy.

S jistou nadsdzkou Ize tedy konsta-
tovat, Ze kniha Jakuba Trnky nepiindsi
dvé koncepce zkuSenosti, jak avizuje
ndzev, ale véetné té heideggerovské
tfi. Autorem preferovand koncepce
rozpracovand Heideggerem, ktery se
na konci monografie snese na scénu

jako deus ex machina a ukdze cestu,
jiz se ma fenomenologie ubirat, mtize
ale slavit triumf pouze za tu cenu, Ze
Trnka do Kanta heideggerovské pojeti
subjektu nejprve promitl, aby ho v za-
véru objevil jako vychodisko dal§iho
filosofického sméfovani. Svym zpi-
sobem tak potvrdil kantovskou mys-
lenku, Ze rozum muze ve zkuSenosti
nalézt pouze to, co do ni pfed tim sdm
vlozil.

Ondrej Bis



