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Je velmi dobie znamo, ze Cesky korunni archiv, zvany téz Archivem sv. Véclava (dale jen

Je ovSem téz zndmo, Ze nejde o jednotny celek, i kdyz klicovy materidl tvoii pisemnosti,
jejichz pfijemcem je Cesky stat, potazmo ¢esky panovnik. Ptilezitostné do n¢ho totiz poriz-
nu vplyvaly — organicky i ndhodné (asponi tak se to mize dnes jevit, protoze patticna doku-
mentace zdaleka neni takova, jak bychom si pfali) — rizné jednotliviny i celé archivy ve své
menici se funkci. Mohlo by se zdat, ze vyznamu tohoto archivu v diisledku toho odpovida
pozornost, ktera mu byla a je vénovana ¢eskou historiografii,! ale je to do zna¢né miry klam.

I Vyse feCené ovSem neznamend, Ze by mu pozornost vénovana nebyla, naopak. Dalo a déje se tak ale po vy-
znamném nabehu tésné pred druhou svétovou valkou spiSe nesoustavné, respektive se pro soustavné studium
vytvareji rizné pfedpoklady. Z literatury upozornuji jen na to nejdtlezitéjsi. Zakladem je kompletni hlubotis-
kova edice vSech originall, zatim do roku 1468, doprovazena textovymi sesity, podavajicimi jejich zdhlavni
regesty, které zatim chybi k sesitim VI-1,2: (fada editorti), Archiv Ceské koruny. Edice faksimilii. = Archivum
Coronae regni Bohemiae. Editio diplomatum phototypica, zatim svazky 1-V1/2, Praha 1982nn., dostupné také
elektronicky: <https://books.google.cz/books/about/Archiv_%C4%8Cesk%C3%A9 Koruny edice faksimi-
1i%C3%AD.html?id=cGrgAQAACAAJ&redir_esc=y> (ovéteno 18. 3. 2018). Rozsahl historie fondu vznikla
praci Rudolfa Kossk, z jehoz pozustalosti knihu vydal Otakar BAUER, Archiv Koruny ceské, 1, Dejiny archivu,
Praha 1939. Slo tu o pilotni svazek velkého projektu, z n&hoz se uskuteénil pouze zlomek. Z ného nas zde bude
zajimat pfedevsim regestar Antonina Haase, ktery v tomto ramci vydal vedle originalniho listinného materialu
do smrti Jana Lucemburského zejména regesta originalnich listin z doby Vaclava IV.: Antonin Haas (ed.),
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A jesté méné nez si to zaslouZi je v soucasnosti vniman historiografiemi sousednich zemi, a¢
tomu tak dfive nebyvalo, 1 kdyz tehdy §lo vlastné vylu¢né o archivng historicky nenaro¢né
vyuziti obsahové. Vyse zminéna ,,jen” ovSem neznamenaji, ze je v ném, pokud jde o genezi
a funkcei pisemnosti, které tam byly ukladany, mozno ,,Cist* bez problému. Ba leckdy praveé
naopak se s otazniky, pokud ¢teme pozorng, setkavame doslova na kazdém kroku a Casto
v netusenych souvislostech. Je tomu tak i proto, ze ptes jeho zna¢ny rozsah nejde o archiv,
ktery by byl dochovan intaktné a ve stejné kvalité. Znamena to, ze vedle dvou a pul tisice
originalt se v ném naléza dalsi fada listin jen v opisech v korunnich kopiafich, jiné pisem-
nosti se naopak dostaly do cizich archivii. Nadto se musi predpokladat i riznd, nepochybné
také dosti pocetna, ale tézko odhadnutelna deperdita, ¢asto také podminéna riznymi extra-
dicemi. Nebot’ tento archiv byl mimotadné zivym organismem, ktery velmi presné reago-
val na vseliké zmény majetkové Ci statopravni povahy tak, jak je s sebou nesl kazdodenni
politicky zivot. ,,Klidu* mu nedopialy ani rizné vnitro- ¢i zahrani¢népolitické turbulence,
v jejichz disledku leckdy ménil misto svého uloZeni se v§emi negativy, ktera to pfinaselo.

V nésledujicich fadcich? bych se chtél pokusit upozornit na jednu diplomatickou zv1ast-
nost, ktera sice na jedné stran€ pozorného ¢tenafe bije do o¢i, ale na strané druhé ji dosud
nebyla vénovana pozornost. Jde ovsem o zalezitost historicky do jisté miry okrajovou, regi-
onalni, ukazuje se ale znovu a znovu, ze vznik stfedoveké (ale ovsem i novoveké) listinné
jednotliviny se mohl svou genezi odliSovat od zdanlivé neproblémového svédectvi, které
o sobé na prvni pohled vydava. Zaroven vsak mize upozornovat nejen na nedochované
pisemnosti, o nichz tak ziskdvame aspon jakousi povédomost, ale i na takové okolnosti, kte-
ré naznacuji netusenou a nékdy svébytnou vnitini propojenost pti tfednim jednani, o nichz
bychom jinak neméli ani potuchy. A nadto mize ukazat vselijaké tlaky, vazby, vztahy a dal-
§i vice ¢i mén¢ (ne)symptomatické souvislosti.

Ale jesté nez obratim pozornost k vlastnimu tématu, rad bych upozornil jako na jisté
obecné memento na mimotadné, ba do zna¢né miry bizarni svédectvi listiny rakouského
vévody Albrechta III., jiz se zdanlivé exaktné v roce 1384 obnovuje (¢i vlastné teprve
uvadi v konkrétni zivot) univerzita videnska. Tato pisemnost totiz vznikala doslova fadu
let,3 nejen jako vlastni text, ale vzhledem k Gasové disparatnosti pfi obsahovém napliiovani

Archiv Koruny ceské, V, Katalog listin z let 1379—1437, Praha 1947 (dale A. Haas /ed./, Katalog). Celkovy
ptehled originalnich listin ve formé zahlavnich regestl vydal tyz autor v ramci fady inventait a katalogti fondi
tehdejsiho Statniho ustfedniho archivu ve form¢ jen rozmnozenych texti ]ako 14. svazek: Antonin Haas (ed.),
Archiv Ceské koruny 1158—1935, Praha 1961. Chybi tedy regestai ACK zejména pro dobu Karlovu, pfi¢emz
tyto listiny jsou — oviem rozptylené — integrovany (dnes uz jen na malé vyjimky) do Ceskomoravskych regest
jeho doby. Nové pak podavé struénou informaci v ramei priivodce po Narodnim archivu Denko CumLIVsk,
Statni ustredni archiv v Praze. Priivodce po archivnich fondech a sbirkach, 1/1, Praha 1997, s. 96nn. Nékolik
specialnich analytickych studii souvisi s ivahami nad strukturou tohoto archivu. Specialni edice budou dle
potieby uvedeny dale.

2 M@l jsem prilezitost vénovat pozornost Korunnimu archivu zatim ve dvou drobnych miscelach. V prvni §lo
o ¢astecnou extradici sileziakalnich listin do Vratislavi, v druhé stati o jmenovaci mandaty pro krajské po-
pravce z ledna roku 1405: Tvan HLAVACEK, Vratislavska epizoda ceského Korunniho archivu, Archivni ¢asopis
30, 1980, s. 100-106; TYZ, ptiloha stati Kénig Wenzel (IV.) und seine zwei Gefangennahmen (Spiegel seines
Kampfes mit dem Hochadel sowie mit Wenzels Verwandten um die Vorherrschaft in Bohmen und Reich), in:
Quaestiones medii aevi novae 18, 2013, s. 115-149.

3 Christian LACKNER, Mdglichkeiten und Perspektiven diplomatischer Forschung. Zum Privileg Herzog Albrechts
111 fiir die Universitdit Wien vom Jahre 1384, Wien — Weimar — Koln 2013. Zdéanlivé vzdaleny ,,piipad uvadim
jako metodologické obecné diplomatické memento, opraviiujici minuciézni praci i v oblasti pozdniho stfedové-
ku, ktera je leckdy podceniovana. Zejména prave jde o sledovani pisaiskych rukou a jejich eventualnich zmén.
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i jako fyzicky original, nebot’ prvotni zalozeni univerzity Rudolfem IV. v roce 1365 bylo
pouze teoretickym aktem.

Prenesme se ale do prostfedi zemi Koruny ¢eské, presnéji do velmi pravné komplikova-
ného vztahu slezského, ¢i spise slezskych prostedi k prazskému kralovskému dvoru. Ten
byl v dobach Jana Lucemburského, Karla IV. a jeho syna Vaclava IV. obecné nejen velmi
uzky, ale riznymi — i osobnimi — kontakty se stale prohluboval a utuzoval, byt akcenty se
piesouvaly.* Tomu také odpovida velky pocet listin slezskych vydavateld riizného soci-
alniho ptivodu, jenz v diisledku toho nalezl své utoéisté pravé v ACK. Listujeme-li vyse
zminénym svazkem Haasova katalogu tohoto fondu pro dobu Véaclava IV. (ktery ale kata-
logem v plném smyslu toho slova neni, protoze jeho regesty zdaleka ne vzdy postihuji plny
obsah listin, ba n€kdy se dokonce dovidame 1 véci, které v textu nejsou), narazime tam na
dvé ,,fadni“ latinské listiny z 27. kvétna 1383 (dale je oznacuji jako D a E). Jde o zdanlivé
bagatelni texty.

Dle intitulace jde o méstské listiny, a to mést Grodkov (Grodkow, Grottkau) a Packov
(Paczkow, Patschkau). Ta slibuji na ptikaz vratislavského biskupa Vaclava (knizete Lehnic-
kého) stalou podporu ceskému krali Vaclavu IV., jeho potomkiim a stoupenctim, majicim
statky ve vratislavské diecézi, a zejména to, zZe nevpusti do svého mésta zadného jeho nepfi-
tele mimo oblast vratislavské diecéze. OvSem v ptipadé, Ze by kral, ale i mésto Vratislav
tamniho biskupa, jeho kapitulu a diecézni klérus utiskovali, postavi se na jejich obranu, stej-
né tak jako to ma ucinit kral, kdyby tak necinilo mésto Vratislav samo. Tato obrana se vsak
vztahuje 1 na mésta samotna, tedy na Packov a/nebo Grodkov, ktera se po nastalém uklid-
néni pomért opét poddavaji Ceskému krali.6 Miize se totiz zdat, ze tato dost komplikovana
ustanoveni jsou odrazem slozitosti pfedchozich mistnich poméri, kdy doslo v souvislosti
s vyhlasenim mistniho interdiktu jednak k zasahu kurie, jednak k bezprostfedni ingerenci

4 Neni tieba tu uvadét soustavn&ji ptislusnou obecnou literaturu, ktera by rekapitulovala tento postupny, ale
soucasné variabilni proces utuzovani lennich vazeb jednotlivych slezskych knizectvi s ¢eskym statem, coz se
jejich prostrednictvim pfendsi na jejich rizné podiizené slozky, tedy zejména na mésta. Staci, kdyz se odkaze
na nize citovany Handbuch der historischen Stdtten (viz pozn. 5) a tam citovanou literaturu, ale zejména pak
na vystupy velkého projektu Lenky Bobkové o vedlejsich zemich Koruny ¢eské, doprovodné svazky velké
vystavy prazské Narodni galerie Helena DANOVA — Jan KLipa — Lenka SToLAROVA (eds.), Slezsko — zemé Koruny
ceske, A-B, Historie a kultura 1300—1740, Praha 2008. Nicméné mne zde zajimajici problematika tam nepte-
kvapivé neni, az na vyjimky (Mlada HoLA, Bezprostredni majetky a vztahy ceskych kralii ve Slezsku v letech
1331-1378 a jejich sprava, in: tamtéz, s. 129nn.), ani dotcena. Pro pochopeni zasadnich poméru cirkevnich
odkazuji zejména na sice jiz starsi, nicméné stale platné vyklady Tadeusze SILNICKIEGO, Dzieje i ustroj kosciola
katolickiego na Slgsku do korica w. XIV, Warszawa 1953 (reprint vydéani z roku 1939, tehdy v ramei sbornikové
prace Historia Slgska od najdawniejszych czaséw do roku 1400, 11/1), s. 251nn. Tieba ale opravit na s. 285
datum listiny z 6. ledna na rok 1383 (jak je spravné¢ na s. 283). Je ovSem — vedle dalSich — vydana v Praze
a nikoliv v Grodkoveé.

5 A. Haas (ed.), Katalog, ¢. 34 a 35. Zevrubngjsi regesty viz Colmar GRUNHAGEN — Heinrich MARKGRAF (eds.),
Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnen Fiirstenthiimer im Mittelalter, 11, Leipzig 1883,
s.238n, ¢. 40 a41. Srov. o téchto méstech informativné Hugo Weczerka (ed.), Handbuch der historischen Stiit-
ten — Schlesien, Stuttgart 2003, s. 162—164 a 393-396. Vzajemné vzdalenosti vzdusnou ¢arou jsou mezi nimi
cca 35 km, z Packova do Vratislavi je cca 80 km a z Grodkova cca 50 km. Vyslovné ale musim konstatovat,
ze jsem nemé&l moznost nahlédnout do lokalni literatury ani némecké, ani polské. Nicméné se mohu diivodné
domnivat, Ze v ni je nanejvys reflektovan bezproblémovy obsah uvedenych listin.

6 Listinna svédectvi jsou vydana in: C. GRUNHAGEN — H. MARKGRAF (eds.), Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens,
11, jejich editofi vychazeji rovnéz z listin chovanych v ACK. ProtoZe tato publikace je v Haasové katalogu, ale
i v dalsich zde uvadénych mladsich edicich v plnosti citovana, uvadim ji pouze tehdy, je-li zahodno upozornit
na cely text.
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krale Vaclava a drsnému vystoupeni ¢eského vojenského kontingentu.” To v8e se na nich
sice nepochybné podepsalo, ale situace se ukazuje slozit&jsi. Pokud jde o situaci ve Vratislavi
(mésté 1 biskupstvi, ale i v kapitule), §lo o nékolikerou nevrazivost. Ta je v historii znama jako
tzv. ,,vratislavska popska vojna®, ktera vypukla mezi méstem a kapitulou ohledn¢ dodavek
piva na,,Ostrov Tumski®, tedy do domské kapituly. To ovsem mésto povazovalo za poruseni
svych privilegii. Nasledné vyhlaseni interdiktu kapitulou pfimélo i krale Vaclava IV. k tomu,
aby do tohoto sporu razantné vstoupil. K tomu se pak ptipojily i tenze souvisejici s uvolné-
nim se biskupského stolce imrtim Pfeclava z Pogorelly (1376), nepotvrzenim volby Détfi-
cha z Klatov, naslednym transferem Jana ze Stiedy z Olomouce, ktery ale zemfel jesté pred
prevzetim Gfadu, a posléze nastupem knizete Vaclava Lehnického v dubnu roku 1382. Tim
se situace od konce roku 1382 postupné uklidiovala. V tomto kontextu pak doslo k normali-
zaci poméru, jejichz produktem jsou i ob€ zde tematizované listiny, jez reagovaly na kralovu
vstiicnost, ktera byla doprovazena riznymi hospodaiskymi vyhodami biskupstvi a kapitule.
Ti jej pak pfijimaji za svého nejvyssiho pana a ochrance.® Mohlo by se zdat, Zze v obou téchto
listinach $lo v podstaté o akty reagujici na vyse uvedené milosti, i kdyz formuluji prakticky
vSechny v Givahu pfichazejici varianty chovani pro piipad, kdyby opét vypukly nevrazivosti
mezi méstem, tamnim duchovenstvem a eventudlné do toho vstupujicim kralem. Soucasné
stvrzuji kazdodenni pravni a spravni aktivity politického Zivota.” Véc se ale ve svétle listin
D a E jevi jinak, ¢i spise jde o jinak polozené, respektive sledovatelné akcenty. Nejdiiv
zaujme, ze jak ,,packovska‘, tak ,,grodkovska‘ listina jsou vydany nejen téhoz dne, ale maji
i zcela identicky (pochopitelné az na piislusna jména) formulaf, doslova s minimem byt i jen
nejdrobngjsich malickosti. Nadto jsou, zdanlivé logicky, datovany v tom kterém domovském
mésté, 1 kdyz privéseni peceti vratislavského biskupa a tamni kapituly vedle peceti toho kte-
rého mésta signalizuje v tomto sméru velkou opatrnost. Vzal jsem si proto do rukou jejich
reprodukce ve vyse zminéné faksimilové publikaci ACK!0 a s jistym piekvapenim zjistil,
7e je uz na prvni pohled patrno, Ze jsou jednoznaéné psany jednou a touz pisaiskou rukou.!!
Ale je tieba jit dale. Ve fondu ACK je nékolik dalich Gasové blizkych listin vratislavského
biskupa Vaclava, které vznikly nikoliv ve Vratislavi, ale béhem jeho navstévy v Praze kon-
cem roku 1382 a pocatkem roku nasledujiciho.'? Z toho nejméné dvé z nich jsou nad veske-
rou pochybnost psany totoznou pisatskou rukou.!? Ze &lenové biskupské kancelafe a oviem

7 Viz T. SiNick1, Dzieje i ustroj kosciola katolickiego, s. 281. Ke kralovu itinerafi viz Ivan HLAVACEK, Das Ur-
kunden- und Kanzleiwesen des bohmischen und rémischen Konigs Wenzel (IV.) 1376, Schriften der MGH 23,
Stuttgart 1970, s. 392nn.

8 1. HLAVACEK, Das Urkunden- und Kanzleiwesen, s. 405. V 1ét€ 1381 tu stravil dokonce vice nez dva tydny,
které ale kupodivu vykazaly jen minimum jeho pisemné agendy. Tim spiSe ale §lo nepochybné o bezprostiedni
osobni jednani jednotlivych stran. Viz A. Haas (ed.), Katalog, ¢. 22.

9 Této epizodé& a ovSem jeji vyznamné prehistorii je vénovana rozsahla starsi literatura. Viz Wilhelm Scrur-
TE, Die politische Tendenz der Cronica principum Poloniae, Darstellungen und Quellen zur schlesischen
Geschichte 1, Breslau 1906; T. SiuNicki, Dzieje i ustroj kosciola katolickiego, s. 275nn.; novéji Jiti SPEVACEK,
Vaclav IV. 1361—1419, Praha 1986, s. 140—142, zejména podle: FrantiSek M. BArTtos, Ceské dejiny, 11/6, C‘echy
v dobé Husové, Praha 1947, s. 32n.

10 Véra BERANKOVA — Denko Cumrivski (edd.), Archiv Ceské koruny. Edice faksimilii, V/1, 1378—1404, Praha
1980, ¢. 1250 a 1251.

11 Uz Gvodni iniciala (,,Nos*) je charakteristickd, nebot’ jeji prvni diik je ve své poloving obtogen tfemi Sirokymi
zavity, které jsou v n€kterych pisemnostech zdvojovany.

12 Viz A. Haas (ed.), Katalog, €. 26-29.

13 Jedna z nich je némecka (ACK ¢&. 1244 = A. Haas /ed./, Katalog, ¢. 28), druha latinska (ACK &. 1242 = A. HaAs
/ed./, Katalog, €. 26).
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i dalsi ¢lenové biskupova dvora svého pana doprovazeli, je nepochybné. Proto je tieba
jednoznacné konstatovat, ze také obé meéstské listiny jsou pisafsky produktem vratislavské
biskupské kancelare, a tudiz nevznikly v ohlasovanych mistech vydani, nybrz v rezii vrati-
slavské biskupskeé kurie. To je sice zajimavé, ale jde vlastné jen o zacatek nasledujicich tivah.

Nejdiiv je vSak tieba uvést dalsi nabizejici se, ale zatim nezminéné souvislosti. Tyka se
to nejprve listiny mésta Nisy (jez je datovana 26. biezna roku 1383 a oznaduji ji jako C),!
sidelniho mista vratislavskych biskupt, které bylo stejné jako ob€ piedchozi mésta soucasti
tzv. ,,Bistumslandu® vratislavskych biskupt. Ma stejné znéni jako listiny D a E i s identic-
kym ovéfenim a zpeceténim, je adresovana rovnéz krali Vaclavu IV.15 Je ale datovana ve
Vratislavi a i jejiho ingrosatora lze bez jakychkoliv pochybnosti ztotoznit s pisafem tivodem
zminovanych listin D a E. Vyslovné konstatuji, ze mluvim pouze o ingrosatorovi, nikoliv
diktatorovi, a¢ se doslova nabizi anonymni diktator biskupské kancelatre Vaclava Lehnic-
kého. Uz jen téchto nékolik listin by bylo dostate¢nym podkladem k riznym uvaham,
nicméné jsou jeste dalsi pisemnosti, které vedou dale. Zejména to je o vice nez tiicet (!) let
stars$i listina z doby zacinajici vlady Karla IV. Tyka se prihlaseni se mésta Nisy z 1. listopa-
du 1351 (A)!¢ k tomuto panovnikovi. Nejen ve stejném duchu, ale 1ze fici, ze i po doslova
obdobnych, ba skoro totoznych politickych komplikacich, ba pifimo eskapadach. To by
bylo mozno chapat. Ale je pouzito opét zcela identického formulate, s jakym se setkavame
u pisemnosti C, D a E pro Vaclava IV. z roku 1383. A posléze vstupuje do tivah i notaisky
instrument Mikulase Petrova z Boleslawce (Bunzlau), vydany 26. prosince 1382 (B) v Pra-
ze.!7 Ten inzeruje Gtyfi listiny tykajici se lenniho vztahu vratislavského kostela k ¢eskému
krali, pfedkladané jeho probostem Mikulasem z Riesenburgu. Na prvnim misté pak mezi
nimi figuruje v nasich souvislostech zasadni listina A. Zajimava by ovSem byla i narace
tohoto instrumentu; bohuzel muj dotaz v tomto sméru adresovany tamnimu archivu zustal
bez odpovedi. ..

O ¢em tyto skutecnosti svédci? Nejen ze se jednoznacné ukazuje, ze tidaje o mistu vydani
obou textu D a E z kvétna 1383 jsou doslova fiktivni. Naopak k jejich zpeceténi — véetné
listiny C — muselo dojit v prostoru biskupské vratislavské kurie, presnéji ptimo v kancelafi,
kam se dostavila (¢i spiSe byla pfedvolana) delegace té které méstské rady s piislusnym
méstskym pecetnim typafem. Pfivésenim otisku méstské peceti tak aktivni uloha vSech
tii méstskych delegaci, které se vypravily do Vratislavi, nejen zacala, ale také vzetim na

14 ACK ¢&. 1248 = A. Haas (ed.), Katalog, €. 32.

15 Vyjimkou je ovSem intitulace a pak datace. Ta tu totiz pfichazi ve formé datovani pribézného, zatimco obé
listiny kvétnové maji totoznou dataci, ale podle cirkevniho kalendafe, jen s pouhou nevyznamnou variantou
slovosledu.

16 Vaclav Hrusy (ed.), Archivum Coronae regni Bohemiae Tomus II inde ab a. MCCCXLVI a MCCCLYV, Pragae

1928, &. 211, ACK &. 375, ktery cituje i fadu opisti vlozenych do korunnich kopiad, coZ se nepochybné stalo

i s vySe zminénymi listinami C, D a E. Ve vyse citované knize praci R. Kosse — O. Baugra (edd.), Archiv

Koruny ceské, 1, s. 85-100.

Viz Wincenty UrBAN, Katalog dokumentow Archiwum archidiecezjalnego we Wroclawiu, 1, Dokumenty ozna-

czone sygnaturami alfabetycznymi, Roma 1970, ¢. 732. Jde vesmés o texty, jejichz originaly jsou ulozeny

v ACK. Jsou to: vySe zmifiovany text (A. Haas /ed./, Katalog, ¢. 375), 1355, zati 24 (tamze ¢. 484), 1358,

listopad 29 (tamze ¢. 672n. — jde o dva ex.) a 1358 listopad 30 (tamze ¢. 674n., opét ve dvou vyhotovenich).

O piislusném vefejném notati Mikulasi Petrovu z Boleslavce, ktery pochédzel rovnéz z vratislavské diecéze

a nepochybné delegaci vedenou Vaclavem doprovazel, viz Fritz LuscHek, Notariatsurkunde und Notariat in

Schlesien von den Anfingen (1282) bis zum Ende des 16. Jahrhunderts, Historisch-diplomatische Forschungen

5, Weimar 1940, s. 207, a Josef NUHLICEK, Verejni notdri v ceskych méstech, zviaste v méstech prazskych az do

husitské revoluce, vyd. Ivan HLAVACEK — Markéta MARKOVA, Praha 2012, s. 271, ¢. 898.
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védomi piislusnych ustanoveni o chovani vSech tii mést skoncila. Pravni zavaznost t€émto
pisemnostem pak dodaly peceti vratislavského biskupa a jeho kapituly. Pro¢ u D a E byl
zvolen Udaj, ktery zdlrazioval misto vydani totozné s intitulaci, se 1ze toliko dohadovat.
Ziejmé to nebylo na zaklad¢é impulsu biskupské strany, ale — pokud viibec — tak na ptani
packovskych a grodkovskych piedstavitelti. Vime totiz, ze mésto Nisa jen o nékolik mésich
dfive a prostfednictvim stejného pisafe — ziejme bez problému — jako misto vydani nechalo
uvést skute¢né misto prislusného zlistinéni, totiz Vratislav. Nicméné jde o konstatovani véci
z obecného hlediska nepodstatné.

Za dulezitéjsi ale povazuji ptes propast tfi desetileti naprostou textovou identitu vSech
Ctyf listin, nad niz je tfeba se zamyslet. U textl (D, E) z kvétna roku 1383 by bylo mozno
predpokladat, Zze vznikly na zakladé nisského formulafe (C), ktery byl koncipovan v bis-
kupské kancelafi, aby pak po dvou mésicich mohl byt vyuzit pro obdobna ptihlaseni se
k Ceskému krali Grodkovem (D) a Packovem (E). Textové zcela identické prihlaseni
se Nisy ke Karlu IV. v roce 1351 (A) nabizi ale jiné moznosti interpretace. Tak zejména
je uz nyni ziejmé, ze slozité vysvétleni, za jakych okolnosti jsou uvedena mésta ochotna
podporovat krale, neni jakymsi shrnutim tehdy vladnoucich pomért po odeznéni mistniho
»schismatu® a nasledné tzv. ,,popské valky*, i kdyz dosti zietelné vystihuje po jejich ode-
znéni vznikly kompromis. Formulaf listiny A pochazi z doby, kdy se po biskupu Nankerovi
z Oxy (1326-1341) ujal ufadu Pieclav z Pogorelly (1341/2—1376). Tehdy totiz dochazelo
k prechodu fady slezskych knizectvi pod vrchni vladu ceskych krald. Ten se béhem svych
pocatki maximalné snazil vyjit vstiic zdjmum Karla IV., potazmo ¢eského statu. Soucasné
ale pecoval o zajisténi odliSnych zajmi druhé strany, jejimz byl pfednim reprezentantem.
Svym zptisobem to byl jakysi zavér vzruSenych let Ctyficatych a pocatku padesatych, kte-
ré byly neseny sporem v zalezitosti dalsi provinéni piislusnosti vratislavského biskupstvi
a celého tzv. ,,Bistumslandu® tamnich biskupt, nebot’ Karel IV. usiloval, ov§em marné,
o jeho pievedeni do svazku arcibiskupstvi prazského.

Diplomatika ale zajima zejména jina otazka, totiz to, jak a kde se uchovala povédomost
o textu A z dob pocatkt Karla IV., ktery se nachazel uz vice nez tficet let v Ceském korun-
nim archivu a byl vhodnou kompromisni ptedlohou pro tfi listiny urc¢ené jeho synovi (C,
D, E) na zavér dalsich vratislavskych turbulenci: kolem tamni sedisvakance a nasledné
,»popské valky“. Nabizeji se dv€é moznosti. Prvni je, Ze vratislavskému biskupovi bylo pfi
jeho pobytu u kralovského dvora v Praze pocatkem toho roku (1383) sdéleno, respektive
pfimo piedano, znéni listiny A, ktera se nachazela v ACK jak v originalu, tak v opisu
v nékterém z archivnich kopiati. A to s pokynem, aby vyzadované listiny konkrétnich
méstskych vydavatelt (C, D, E) ve stejném znéni, véetné privodniho piihlaseni se biskupa
a jeho kapituly, jako pfijatelny kompromis byly po jeho navratu doma vyhotoveny ve Slez-
sku (v Praze pochopitelné nebyly k dispozici méstské typare) a zaslany do Prahy. Tak se
i stalo. Moznost, ze by tuto variantu navrhla dvorska kancelat Vaclava IV., se takika nabizi,
protoze lze divodné piedpokladat, ze korunni archiv sam byl v uvedené dob¢ uspotfadan
tak, aby potfebny text byl bez problému vyhledan. Vime totiz o tom, ze Karel IV. nékdy po
poloviné stoleti ustanovil jeho archivare!8 a ten nepochybné ,.konal®, jak naznacuji nejen

18 Dosvedeuje to formulafovy text piislusného jmenovaciho dekretu Karlova. Pieklad pofidil Karel BERANEK,
vydano s redakénim komentafem v ivodniku: K vyroci Karla IV., Archivni ¢asopis 28, 1978, s. 129—130. Jinak
srov. R. Koss — O. BAUER, Archiv Koruny ceské, 1, s. 80-81.
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rizné staré archivni poznamky, ale zejména pravé tehdy zakladané kopiafe. Protoze ale
vSechny tfi listiny byly nutné ingrosovany ve Slezsku a zfejmé vesmes ve Vratislavi po
biskupoveé navratu do Vratislavi, bylo by tieba pfedpokladat existenci textu (zda v origi-
nalu ¢i v opisu nelze fici), ktery byl biskupu Vaclavu dvorskou kancelafi dan k dispozici.
A protoze ingrosator téchto listin byl prokazatelné v biskupové privodu v Praze, neni zcela
vylou¢ena ani moznost, ze uvedené texty mohly vzniknout tam a ve Vratislavi byly posléze
jen zpecetény. Proti tomu ov§em mluvi rozdilnost jejich datac¢nich formuli a zejména uz
vyse zminény notafsky instrument (B).!9

Druhou moznost lze sice odvozovat od predpokladaného dochovani konceptu ¢i opisu
ve vratislavské biskupské kancelafi. Nejspise by se tak mohlo ovSem dit ve formé textu
zaneseného do prislusného kopiare, jehoz existence je opravdu dosvédcena jiz pied polovi-
nou 14. stoleti.20 Ale v disledku toho, co bylo feeno vyse, neni potiebné to predpokladat,
nebot’ pouziti opisovych piedloh v ACK je takika nad jakoukoliv pochybnost. Ostatné
by ani nedavalo smysl predpokladat, ze by z Vratislavi pfineseny material byl opisovan
az v Praze a to dokonce ve form¢ notarského instrumentu, zatimco inzert z piedlozeného
ciziho materialu ma v této formé svij smysl.

Pokud jde o vypovidaci historickou hodnotu obou listin, packovské i grodkovské, neni
potiebi pfili§ mnoha slov. Vlastni, tedy formalni vydavatelé tu do zna¢né miry ustupuji do
pozadi, protoze hlavni vazby jsou vedeny mezi panovnikem a vratislavskym biskupem,
jak tomu bylo ostatné jiz pfi pfilezitosti o tficet let starsi listiny mésta Nisy. Nebot ten
potieboval alespon ramcové jisténi pro v onéch listinach zminovanou, ¢i spise zdiraznova-
nou podporu v ptipadé moznych ttiski ze strany kralovské moci. Zaroven ale prokazoval
prostfednictvim svych poddanych vstiicnost panovnikovi nejen pro svou osobu, ale i jako
zavazek instituce, jejimz jménem jednal.

Touto sice hypotetickou, le¢ zna¢né pravdépodobnou rekonstrukci bylo mozno pooteviit
okénko do jedné z funkei stfedoveékych archiviy, o nichz vime velice malo a které leckdy
mohou — kdyZ jsou spravné interpretovany — nas pohled na historickou realitu vyrazné
modifikovat. Tyto funkce ovSem byly velmi rozmanité, jak ukazuji Cetné vojenské ¢i diplo-
matické udalosti ¢i okolnosti. Zde staci upozornit jen na exemplarni piipad habsburského
rodinného archivu na hradé Baden a jeho osudy poté, co Habsburkové prohrali v roce 1415
se Svycarskym SpiiseZzenstvem.2! A je vyzvou pristimu zkoumani upozoriiovat na archivy
jako vymluvné, ale kdyz nejsou dotazovany mlicici svédky. Zdaleka ne vzdy je ovsem k dis-
pozici dostate¢né zietelny material. Doufam, ze tato sonda nabidla moznost uvédomit si,
ze pritom neslo jen o dokazovani jiz diive zlistinénych prav, ale Ze archivy a jejich obsah
mohly byt i svym zpisobem vychodiskem k vytvafeni novych pravnich skutecnosti.

Zavérem lze, jak doufam, zietelné konstatovat, ze ACK je tak jako maloktery jiny archiv
uz jen svou strukturou a ovSem i rozsahem takika idealnim predmétem diplomatického,
respektive archivné-diplomatického studia, ovSem s vyraznym dopadem jak na poznani

19 Bylo by ovSem potiebné provést jeho kolaci s texty C—E, aby se piipadné dala ptednost textu A. To by oviem
¢inilo existenci textu B zbyte¢nou.

20 Pozornost mu v ramci svych analytickych kopiafovych studii vénoval zejména Bronislaw TuroX, ,, Liber ni-
ger*, kopiarz biskupstwa wroctawskiego, Acta Universitatis Wratislaviensis 126, Historia 19, 1970, s. 46-96.

21 K tomu srov. nové Carmen TELLENBACH, Das Habsburger Archiv nach seinen Inventaren, in: Christian Hesse —
Regula Schmid — Roland Gerber (eds.), Eroberung und Inbesitznahme. Die Eroberung des Aargaus 1415 im
europdischen Vergleich, Ostfildern 2017, s. 237-247.
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historie spravni, tak politické. Hovofi nejen o sobé, ale leckdy také o piijemcich ¢i vydava-
telich listin, které v ném, zdanliveé per nefas, prichazeji (ale i neptichazeji). Tyka se to sice
zejména listin lennich ¢i holdovacich, ale Ize tu nachazet i material takika vybusné povahy
politické. Mam tim na mysli zejména vseliké smlouvy, zejména statni. Ale ovSem i vlastni
listiny ptimého ziizovatele (v naSem piipadé ceského panovnika) si tu zaslouzi zvlastni
pozornost. To se samoziejme tyka originalniho uchovani; u opisové (v kopiatich) dochova-
ného materialu tieba pochopitelné postupovat jinak, protoze mize jit o pisemnosti, jejichz
uvedeni v zivot bylo vice nez pochybné, nebo k jejichz kasaci doslo v disledku historické-
ho vyvoje, o némz neni blizsi povédomost. To je ale uz zcela jina kapitola.

IVAN HLAVACEK

Miscellanea ex Archivo Coronae regni Bohemiae.
Diplomatische Herkunft und Aussagewert zweier Urkunden der
schlesischen Stidte Patschkau und Grottkau aus dem Jahre 1383

ZUSAMMENFASSUNG

Im Bohmischen Kronarchiv liegen u. a. zwei Urkunden der Stadte Grottkau und Patschkau von 1383, in de-
nen die Stadtvertreter dem bohmischen Konig Wenzel V. Treue und, falls nétig, Hilfe versprechen. Sie sind aus
diplomatischer Sicht interessant, da sie mit gleicher Hand geschrieben sind, die sich als die Hand der Breslauer
bischoflichen Kanzlei entlarvt. Dariiber hinaus hat sich gezeigt, dass ihr Wortlaut genau dem Text einer dreifig
Jahre élteren Urkunde der Stadt Neifle, die ebenfalls im genannten Archiv liegt, entspricht. Es hat sich also ge-
zeigt, dass diese Urkunde als Vorlage fiir die beiden Stiicke aus dem Jahre 1383 diente, die wiahrend des Prager
Aufenthalts des Breslauer Bischofs auf Grund der Neifer Uberlieferung im Béhmischen Kronarchiv entstanden,
dann nach dessen Heimkehr nach Breslau dortselbst ausgefertigt (d.h. auch besiegelt) und erst anschlieSend nach
Prag geliefert wurden.

Ivan Hlavacek

Filozoficka fakulta UK, Praha
ivan.hlavacek@ff.cuni.cz
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