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Mistr Jan Hus je neoddélitelné spojen s prazskou univerzitou a o vztahu mistra a jeho
alma mater byla napsana slu$né fadka pojednani, po¢inaje Vaclavem Novotnym! a prede-
v§im F. M. Bartosem,? pies Anezku Vidmanovou? az po Michala Svatose,* Karla Malého,

Téma bylo predneseno v zaii 2015 na konferenci poradané Rektoratem Univerzity Karlovy pod nazvem Jan

Hus a prazska univerzita — sekce UK. Ke konferenci viz Jan B. LASEx, Editorial, Theologicka revue 87/1, 2016,

s. 5-8. Pisemna verze zpracovana v ramci projektu PROGRES Q23 (D¢jiny univerzitni védy a vzdélanosti).

1 Véclav Novorny, Hus rektorem Prazské university, Nase doba 17, 1910, s. 648-657, 727-734; tvz, M. J. Hus.
Zivot a ucent, 1/1-2, Zivot a dilo, Praha 1919-1921.

2 FrantiSek Michalek Bartos, M. J. Hus jako rektor Karlovy university, Praha 1936; 1vz, Dvé rektorské feci
Husovy, JihoCesky sbornik historicky 10, 1937, s. 1-15; 1YZ, Hus jako student a profesor Karlovy university,
Acta Universitatis Carolinae — Philosophica et Historica 2, Praha 1958, s. 9-26.

3 Kamil Krorta, Hus a prazskd universita, Praha 1910; Véaclav FLaisuans, Husovi ucitelé, Véstnik Ceské aka-
demie 18, 1909, s. 245-254; Evzen STEIN (ed.), M. Jan Hus jako universitni rektor a profesor. Vybor z jeho
projevii, Praha 1948; Anezka ScumipTOVA /VIDMANOVA/ (ed.), lohannes Hus, magister Universitatis Carolinae:
Positiones, recommendationes, sermones / M. Jan Hus: universitni promluvy, Praha 1958, s pfedmluvou: Fran-
tiSek Kavka, Mistr Jan Hus a Universita Karlova, s. 5-18 (lat. a Ces.).

4 Michal Svatos, Das Kuttenberger Dekret und das Wirken von Magister Jan Hus an der Prager Universitit, in:

Blanka Mouralova (ed.), Die Prager Universitit Karls IV. Von der europdischen Griindung bis zur nationalen

Spaltung, Potsdam 2010, s. 45-70.
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Petra Elbela a Martina Nodla.> Protoze se jedna o vztah mnohovrstevny, vzdy se najde novy
problém nebo aspekt, nad nimz je mozné se pozastavit. Pokusme se proto o bilanci badani
a polozme si otazku, jaké jsou k dispozici prameny a co je mozné jesté udélat pro poznani
Husova pusobeni na Karlové vysokém uceni.

Univerzitni Gfedni pisemnosti, piedev§im dékanska kniha artistické fakulty, pfinaseji
v ramci dobovych prament nejspolehlivéjsi svédectvi k Husovu Zivotu.6 Ptes toto hrdé kon-
statovani ani zdznamy univerzitni (respektive fakultni) kancelafe neodpovidaji na v§echny
otazniky kolem Husova studia a ucitelského ptusobeni. Velkym ptinosem je dale Husova
kvodlibetni piiruc¢ka’ a soubor jeho promoénich proslovii.® Ostatni pisemnosti pak vyvola-
vaji spise dalsi otazniky, at’ jiz mame na mysli subjektivni korespondenci, nebo polovicaté
vypovédi nahodnych ptipisku v literarnich kodexech.

Postup Husova studia je dolozen dosti standardn€, na rozdil od Gidajt o zptisobu zajisténi
jeho zazemi na studiich.? Znama a Casto opakovana fakta ale nebudu probirat detailng.
Hus prosel bézné curriculum studijnich povinnosti bakalarského i magisterského stupné na
artistické fakulté!? a dospél az k teologickému bakalaureatu.!! Jeho priibéh uz lze sledovat
méné soustavné, protoze teologicka fakulta postrada dékansky manualnik nebo matriku
a chronologie postupu Husa od vykladu biblickych kapitol k Lombardovym Sentencim
je mozné odvozovat jen z piipiski a explicitl, kde se vyskytne jim dosazeny titul. Nové
vydani Enarratio Psalmorum ptineslo vedle textu i upfesnéni datace Husovych vykladi.!2
Zdtraznit také musime, ze Husova studia se omezila pouze na prazské studium generale,
nebot’ nepodnikl zadnou studijni cestu do zahranici.

5 Karel MaLY, Mistr Jan Hus a Univerzita Karlova, in: Milo§ Drda — Jindfich F. Hole¢ek — Zden&k Vybiral, Jan
Hus na prelomu tisicileti. Mezinarodni rozprava o ¢eském reformatoru 15. stol., Papezska lateranska universita
Rim 15.-18. prosince 1999 (Husitsky Tabor — Supplementum 1), Tabor 2001, s. 395-404; Petr ELBEL, Die
Delegation der Prager Kirchenprovinz und die bohmischen Gegner des Jan Hus in Konstanz, in: Karl-Heinz
Braun — Mathias Herweg — Hans W. Hubert — Joachim Schneider — Thomas Zotz (Hgg.), Das Konstanzer Kon-
zil. Weltereignis des Mittelalters 1414-1418. Essays, Darmstadt 2013, s. 64—69; nejnovéji Jana NECHUTOVA —
Jana Fuksova (edd.), Mistr Jan Hus v polemice a za katedrou. Preklady, komentare a poznamky, Brno 2015;
Martin NobL, Jan Hus a prazskd univerzita, in: Anna Paner — Marcin Hintz (edd.), Jan Hus. Zycie i dzieto.
W 600. rocznic¢ $mierci, Gdansk 2016, s. 73—83.

6 Monumenta historica Universitatis Carolo-Ferdinandeae Pragensis (dale MUP), 1/1-2 = Liber decanorum
facultatis philosophicae Universitatis Pragensis ab anno Christi 1367 usque ad annum 1585 (dale LD) I-11,
Praha 1830-1832; faksimilové vydani: Liber decanorum etc. (dale LD-faksim.), Praha 1983.

7 Husova kvodlibetni ptirucka: FrantiSek Michalek Bartos — Pavel SPUNAR, Soupis pramenii k literarni ¢innosti

M. Jana Husa a M. Jeronyma Prazského, Praha 1965 (dale LC-Hus), s. 80-81, & 21 (rukopis Knihovny Narod-

niho muzea, sign. V C 42); Jan SEDLAK, Husova disputace de quolibet (Studie a texty k ndbozenskym déjindm

¢eskym I), Olomouc 1914, s. 1-21. Dale viz pozn. 34.

Viz edice E. Steina a A. Schmidtové (pozn. 3) a nova edice Nechutové a Fuksové cit. v pozn. 5.

Nejvice spekulaci v tomto sméru asi naformuloval F. M. BART0S, Hus jako student a profesor; bez pramennych

dokladt rozviji pedstavy o jeho ochrancich, pobytu v Karolinu apod., stejné jako tivahy o usazeni Husovych

zakt v Nazaretské koleji (viz dale). Realné&ji vypada jen predpoklad, Ze pomocnikem a patronem mu byl

Kiigtan z Prachatic, ktery mu i daval opisovat texty (viz napf. FrantiSek SMAHEL, Jan Hus. Zivot a dilo, Praha

2013, s. 34).

10 Ke studiu na artistické fakult¢ LD 1, s. 286287, 309; LD-faksim., s. 153—154, 167 (folia ztraceného rukopisu
76r, 77rv, 84r).

11 Studia sleduji viechny Zivotopisné monografie, napt. V. Novor~y, M. J. Hus; F. SMAHEL, Jan Hus; Pavel Sou-
KUP, Jan Hus. Pridiger — Reformator — Mértyrer (Kohlhammer-Urban-Taschenbiicher, sv. 737), Stuttgart 2014;
lehce upravena &eska verze vz, Jan Hus. Zivot a smrt kazatele (Ceské historie, sv. 31), Praha 2015.

12 Jana NecuuTova et alt. (edd.), Magistri lohannis Hus Enarratio Psalmorum (Ps. 109-118), Turnhout 2013
(Opera omnia MIH XVII; Corpus Christianorum, Continuatio Mediaevalis 253), zde Einleitung, s. X—XX.
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Po dosazeni titulu mistra svobodnych uméni se Hus nechtél vyhnout povinnému bienniu,
naopak setrval na skole a zvolil (snad cilené) drahu vysokoskolského vzdélance, univerzit-
niho mistra.!3 Od roku 1398 se pocitid mezi fadné mistry prazské univerzity — je magister
regens.'4 Zahy se zaCal vénovat studentiim nejen jako prednasejici pied auditoriem, nybrz
i osobng, jak lze soudit z faktu, ze jiz v roce 1399 jej dva posluchaci vybiraji za svého
promotora.!s Dokonce je mozné, ze svého tipIné prvniho studenta — Jana Cerného z Reéi-
ce — promoval Hus o rok dfive, v posté 1398.16 Snad pravé viici mlad$im studentiim pocitil
ponejprv odpovédnost za to, co jim predava ze svého poznani: mizeme v tom vidét pied-
stupen jeho pozde€jsi odpoveédnosti vici véficim, pred nimiz bude stat jako kazatel.

V souvislosti s mnozinou student, které mizeme oznacit jako Husovy zaky, stojime
pted jednim z problémi husovského badani. Pocet jmen v této kategorii neni stabilizovan
a kolisa ramcové v rozpéti mezi 20-40 osobami. Musime se ptat, pro¢ se tak déje. Na viné
je predevsim pojmova neujasnénost kategorie ,,zaka nékterého z mistra®, ale také netiplnost
zaznamu v dékanské knize. Nemame k dispozici udaje typu: kdo poslouchal ¢i pfednasky,
s kym travil cviéné disputace atp. Zcela vyjimecné dochované zaznamy prednasek nebo
vysvéd¢eni o splnénych povinnostech dochazky na prednasky!” nejsou pro to dostate¢né
smérodatné, nebot’ suma povinnych pfedmétl byla dana a ¢teni byla mistrim regentim
ptidélovana, aby nikdo z fadnych ucitelti neptisel zkratka.

Deékanska kniha pak ptinasi pro tuto otazku dvoji tidaje. Pravidelné byly voleny zkusebni
komise, jejichz obsazeni se fidilo paritnim zastoupenim univerzitnich narodt. Pokud byl
tedy adept zkousSen nékterym profesorem, neplyne z toho automaticky jejich blizsi vztah
ucitele a zaka, ale také jej nelze vyloucit. Hus byl zvolen do zkuSebni komise pouze tfi-
krat (dvakrat u bakalait a jednou u magistrit), navic dvakrat piedsedal komisi jako dékan
(u bakalaft i magistrii).!® Relativné malé vytizeni zkuSebni ¢innosti je zaraZejici, soustie-
d’uje se do let 13981408, ackoli dalsi ucitelské zalezitosti konal Hus az do roku 1412.
K pochopeni této situace bychom se mohli pfiblizit jediné provedenim rozboru obdobné
situace u dalSich mistr a hledanim analogii nebo protikladt. Fakt, Zze zkuSebni aktivity

13 K motivaci ¢i determinaci pro tuto drahu (nemél jiné zajisténi — cirkevni beneficium; nedosahl zatim dosta-

teéného véku na misto farafe ani kazatele) viz F. SMaHEL, Jan Hus, s. 22-23; tamtéZ s. 42 o tom, Ze si pedago-

gickou ¢innosti ,,piivydélaval na Zivobyti®; dale s. 43 o povrchnosti jeho ptiprav na vyuku, ale na druh¢ strané

velmi pecliva a Casové naro¢na ptiprava na kvodlibet 1411.

K pojmu a vyctu osob FrantiSek Kavka, Mistri-regenti na artistické fakulte prazské university v letech

1367—1420. Statisticka studie, in: Z ¢eskych dé&jin. Sbornik praci in memoriam prof. dr. V. Husy, Praha 1966,

s. 77-96.

15 Matéj z Knina a Matgj z Ujezda, viz LD 1, s. 339 a 343; LD-faksim., s. 184 a 185 (folio 92v a 93r).

16 Tato moznost, ptijimana jen ¢asti autorti, vychazi z nejisté atribuce rekomendace Studuit agere quod iustum est
(¢. 1 u Schmidtové) Husovi (v LD 1, s. 331, zapis o zkouseni, Hus v komisi nebyl, doklad o promoci a Husové
promluvé chybi). K osob& Jana Cerného Josef Triska, Zivotopisny slovnik predhusitské prazské univerzity
1348—1419, Praha 1981, s. 299. Husovo autorstvi stanovil Bohumil RyBa, Novy Hus. Nepoznané universitni
promluvy Mistra Jana, Listy filologické 71, 1947, s. 1-12, 57-86, 269-277; 72, 1948, s. 25-32, zde ro¢. 71,
s. 57-65; jako Husova je fe¢ vedena i v soupise jeho literarni ¢innosti: F. M. BARTOS — P. SPUNAR, Soupis pra-
menii, s. 90-91, €. 32. Atribuci zpochybnila A. ScumipTOVA (ed.), lohannes Hus, ... Positiones, s. 223; nejnovéji
vydano v ¢eském piekladu bez pochybnosti in: J. NEcHUTOVA — J. Fuksova (edd.), Mistr Jan Hus v polemice
a za katedrou, s. 58—64.

17 Srov. napt. FrantiSek SMANEL, Statuta antiqua, kalenddria a soupisy predndsek prazské artistické fakulty, in:
tyz, Alma mater Pragensis. Studie k poc¢atktim Univerzity Karlovy, Praha 2016, s. 303-325 (s odkazem na star$i
némecka vydani).

18 LDI,s. 336,368-369, 377, 396; LD-faksim., s. 182, 199, 206, 219 (folia 91v, 100r, 103v, 110r). Zde nachazime
také nize v textu jmenované zkousené studenty.
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nezakladaly blizsi vazby ke studentiim, potvrzuje i to, ze pouze po jednom zkouseni je Hus
dolozen také jako promotor nékoho ze zkousenych, nelze ale vyloucit dalsi nezachycené
piipady.!® Z fe¢eného dale plyne, ze musime jako nahodu vyhodnotit skute¢nost, Ze se mezi
zkouSenymi za pfitomnosti Husa objevili jeho budouci pratelé, stoupenci i odptrci — jen
pro ilustraci napiiklad Jan Kbel (1401), Albert Varrentrappe (1402), Prokop z Plzn¢ (1403
a 1408) nebo Jan z Jesenice (1408).

Druhym typem informaci dékanské knihy jsou zdznamy o promocich (determinacich
aincepcich).20 Ty maji ziejme individualngjsi charakter — jak se obecné piedpoklada, zachy-
cuji vazbu studenta a konkrétniho mistra. Z nich tedy snad mizeme vychazet pii Givahach
o Husovych zacich ve smyslu studentt, kteti méli k Husovi blize (aniz vét§inou dokazeme
fici néco konkrétnéjsiho). U téch, ktefi si jej vybrali za promotora, ale téZko pozname, zda
se tak stalo pro shodu myslenkovou, blizkost krajanskou, nebo jen proto, ze byl oblibeny.
Jako promotor vystupuje Hus v letech 1399-1412, tedy po dobu 14 let. Zpocatku uvadi pii
ceremonialu jen kandidaty bakalatského titulu, teprve v roce 1402 promuje (jako dékan)
prvé tii magistry.2! Dale se pak oboji promoce stiidaji. Bakalaft, jejichz promotorem byl
Hus, zaznamenava deékanska kniha 12, magistri 11. Pouze jedna osoba vystupuje v obou
kategoriich, jednd se tedy celkové o 22 absolventii. Cisté zprimérovano by to bylo 1,5 stu-
denta ro¢né. Realné promoval Hus v prvych letech (1399-1402) kazdoro¢né dva studenty
1 vice, po nastupu v Betlémeé v§ak musely byt jeho aktivity na univerzité zjevné utlumeny,
dalsi promoce pfichdzeji narazové (1404 tfi, 1409 dve, 1410 Sest, 1412 jedna, a to jako
posledni na konci unora). Ukonceni této Cinnosti jisté souvisi s pocatkem jeho procesu
a naslednym odchodem z Prahy na venkov.22

Uvedena cisla a fakta ukazuji, ze Hus patfil k ucitelim oblibenym, ale nikoli tém, ktefi
odpromovali nejvetsi pocty studentd. Na tom nic nezméni ani mirné navyseni poctu odpro-
movanych po zapocteni téch, ktefi jsou dolozeni jinak nez zapisem v Liber decanorum
(LD), jak jest& uslysime. Podle ¢isel uvadénych F. Smahelem byla nejaktivnéjsimi pedago-
gy star$i generace némeckych mistra Sedesatych az sedmdesatych let (40 az 80 zaki na oso-
bu), stiedni generace Husovych uciteli vykazuje 40 az 60 zakii na osobu; nejmladsi genera-

v

ce Husova se pak pohybuje podobné jako Hus na nizSich ¢islech 20 aZz 30 promovanych.2

19" Pfi incepci 3 magistrii v tnoru 1402 figuruje Hus jako d&kan, nejprve predseda zkusebni komisi a pak 3 adepty
promuje, viz LD I, s. 368-369; LD-faksim., s. 199 (folio 100r). Podle A. Scumiptove (ed.), lohannes Hus, ...
Positiones, s. 225, zkousejici pry Castéji také zkousené promoval, proto na zaklade zkousek ptisuzuje nékteré
promoc¢ni texty Husovi a konkrétnim studentim. Ovéfeni této praxe u Husa ale argumentaci nepotvrzuje.
V letech 1403 a 1408 nejsou ovSem promoce zaznamenany, takze piipadii mohlo byt vice, nez je dolozeno.

20 Priibéh promoci obojiho typu li¢i A. Scumiptova (ed.), lohannes Hus, ... Positiones, v doslovu na s. 220-221.

Srov. FrantiSek Kavka, Organisace studia na prazské artistické fakulté v dobé predhusitské, Acta Universitatis

Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis (dale AUC-HUCP) 8/1, 1967, s. 7-39.

Nejranéjsi magisterskou promoci by méla byt podle Ryby ta, pfi niz zaznéla fe¢ Proice omnia ista, datovana

jim kol. . 1400, u niz neni znam kandidat a také autorstvi Husovo je odvozeno pouze ze stylistické podoby.

Viz RyBA, Novy Hus, s. 79-86; A. ScumipTOVA (ed.), lohannes Hus, ... Positiones, s. 223.

22 F. SMAHEL, in: Svato$ Michal (ed.), Déjiny Univerzity Karlovy, 1, 1347/48—1622, Praha 1995 (dale Dé&jiny UK),

2

pocteni byli v tom piipadé i ti, kdo jsou dolozeni jen laudaci, a dalsi osoby, kter¢ pisly s Husem do pratelského
kontaktu. A. SchmipTOVA (ed.), lohannes Hus, ... Positiones, s. 228, vyjmenovava incepce mistri pod Husem,
jejich 11, nikoli 12 jak uvadi. Tradi¢né, na zéklad¢ BartoSovy studie, piedstavil Husa-pedagoga Olivier MARIN,
Geneze prazského reformniho hnuti 1360-1419, Praha 2017, s. 28.

23 zakladnim voditkem piehledu maze byt F. SmaneL, Déjiny UK, 1, s. 122-123; 1V, Déjiny fakulty svobod-
nych umeni 1348—1419, in: tyz, Alma mater Pragensis, s. 231-302, zde s. 260-262 (pro star$i generace uvadi
pocty promovanych, u mladsich mistrt, kolegi Jana Husa, uz se soustfedi bohuzel spise na jejich literarni
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Dodejme k této statistice jesSte tii poznamky:

1) sestaveni zdznami o zkouskach a promocich obsazenych v LD jasné ukazuje, ze
manualnik neobsahuje veskeré udaje. U vSech zkousenych nemame zpravu o jejich promo-
ci; u magistri pak v nékterych letech chybi zaznam o konani zkousek; ,,statistiku® (a tady
jiz musime uzit uvozovek) proto musime brat jako ramcovou, orienta¢ni moznost zjisténi
kvantity pedagogické prace mistra regenta — coz plati samoziejmeé i pro Husa. Netplnost
ufednich zaznami dokazuji i dochované promoc¢ni proslovy, z nichz nékteré smétuji k oso-
bam, jejichz promoce neni zaznamenana (k tomu se jesté vratim).

2) Za ptedpokladu, Ze volba promotora je vyrazem uzs§iho vztahu zéka a ucitele, mohli
bychom ocekavat, ze se néktera jména, piipadné jejich vétsina, objevi v radiu daného mistra
dvakrat, ze své zaky bude promovat na bakalafe i mistra. Jak uz bylo vzpomenuto, u Husa
se tak podle dékanské knihy stalo pouze jednou, a sice u Mikulase z Jistebnice (1401,
1404).24 Druhym studentem, kterého piedstavoval Hus zfejmé pti obou promocich, byl
Slechtic Zdislav ze Zvifetic, jehoz determinace je doloZena jen Husovou promoéni feéi.2s

3) Z dolozenych dvaceti dvou Husem promovanych osob lze za Jihocechy oznacit asi
polovinu — jejich mista piivodu se ale nesoustfed’uji do oblasti pravdépodobného Husova
rodisté. Vedle nich promoval Hus dva Prazany a také cizince — jednoho Chorvata (Martin
z Kfizevel), jednoho studenta z Polska a dva z Uher;2¢ u magisterskych promoci se objevu-
je i student z Chebu, ktery absolvoval bakalaureat u némeckého mistra, podobné jako Rehof
z Budina. Z Polska pochéazel Bernard z Premyslu, ktery ziskal bakalatsky titul v Erfurtu
a pii magisterské promoci v Praze jej uvedl Hus.?’

Dalsim zdrojem informaci o promotorské ¢innosti Jana Husa jsou rekomendace pronase-
né mistrem na zaver slavnosti, jejichz byl podle rukopisného svédectvi autorem, nebo které
jsou mu pripisovany. Obsahuji ur¢itou charakteristiku absolventa, a dovoluji tak nahlédnout
blize do vztahu Husa k jeho zaktim. Problémem ovsem je, ze neobsahuji vSechny potfebné
udaje, aby bylo mozné spojit je vzdy s konkrétni osobou promovaného, a tim je i datovat.
V tadé pripadi je i autorska atribuce Husovi jen vice ¢i méné pravdépodobnou dedukei
znalc Husova dila. Pozornost jim byla jiz vénovana opakovang, jsou k dispozici v edicich
i prekladech, ptesto je s nimi spojena fada otaznikd.

S Husem bylo dosud spojovano patnact promocnich rekomendaci, z nichz Anezka Vid-
manova jednu rozhodné vyloucila a u dalsich Sesti neni Husovo autorstvi nepochybné.
Jen asi Sest feci Ize jednoznacné spojit se studenty (asi osmi), které Hus podle dékanské
knihy promoval. Z promocnich feci vystupuje oproti LD dalSich asi osm jmen bakalafi,

pozistalost). Uvedené skute¢nosti mohou souviset s vyvojem poméru poctu mistrt a studentt, kdy pocet mistra
stale stoupal, zatimco frekvence posluchact rostla pomaleji, resp. od 90. let klesala, jak upozornil Jifi STOCES,
Prazské univerzitni narody do roku 1409, Praha 2010, s. 90-94.

24 LD, s. 361, 363, 377, 378; J. Tkiska, Zivotopisny slovnik, s. 392 (Nicolaus de Gistebnicz).

25 Re¢ vydala A. ScumipTova (ed.), Iohannes Hus, ... Positiones, s. 71-75; identifikace a atribuce promoéni fei
pfi magisterské promoci je nejista, viz tamtéz, s. 94-96 a 228. Ke Zdislavovi LD I, s. 384, 407, 409; J. TRiSKA,
Zivotopisny slovnik, s. 542; F. M. BArRT0S, Hus jako student, s. 20-23, ke spojeni Husa a Zdislava; TV, Hustiv
zak, rektor Karlovy university Zdislav ze Zviretic, Kostnické jiskry 41/34, 11. 10. 1956, s. 3.

26 7 Kosic (Georgius de Cassovia) a Budina (Gregorius de Buda); z Polska pfisel Bernard z Piemyslu, viz dale.
J. TRiskaA, Zivotopisny slovnik, s. 133 (eviduje pouze Rehote, Jitiho pominul), k Martinovi z K¥izevcd tamtéz,
s. 353; srov. zaznamy LD I, s. 405 (Jifi), 334, 369, 379 (Rehor), 369 a 370 (Martin).

27 Vaclav z Chebu: LD 1, s. 336 (ve zkuSebni komisi i Hus), 337(determinace 30. 12. 1398 u Frantiska Creisewic-
ze z Brzegu), 369 (incepce pod Husem); k Bernardovi LD 1, s. 343, 378, 379, pro oba J. Triska, Zivotopisny
slovnik, s. 46, 522. Rehof z Budina determinoval u Ondieje Marienwerdera koncem r. 1398 (LD I, s. 334).
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jez mozna Hus promoval, ktera jsou ovsem pouhym dohadem. Celkovy pocet jim promo-
vanych zaka tak lze stiizlivé urcit jako interval 25-30 osob. Proslovy se tykaji predevsim
determinantt, jichz miZeme bliZze poznat pomoci téchto ptivabnych textl asi tfinact. Pro
incepce jsou znamy fedi Gtyfi, ale jen u ti 1ze stanovit jméno promovaného.28

Vedle Husem promovanych absolventl se objevuje celd fada jmen dalSich studentd, kte-
fi jsou oznacovani jako jeho zaci. Ukotveni tohoto zafazeni neni vétSinou pevné a plyne
povytce z jejich vékového rozdilu a blizkosti k mistrovym snaham, nebo z jinych okolnosti.
Hus jim napfiklad poméahal v riznych Zivotnich situacich. Zde mizeme pfipomenout pie-
devsim Jeronyma Prazského, za néhoz se Hus piimluvil roku 1399 za prominuti biennia2® —
jinou ucitelskou vazbu uvést nelze.

Ani pozice Petra z Mladonovic jako zaka neni jednoznac¢nd. Jeho promotor neni znam,
je s nim ale spojovana hypoteticky jedna z promo¢nich feci Husovych. Pokud by bylo toto
uréeni spravné, objevil by se pied nami Petr jako studentik s rezavym vousem, sangvinik
neptili§ bystry: ,,Pilné se ucili plnych osm let (totiz s druhym promovanym bakalafem —
Janem, snad Pfibramem?). Podle Husa ovSem ,pri jakékoli praci se da nedostatek nadani
nahradit pili. Petr se pro tato slova neurazil a soudé€ podle jeho zaujatého vypsani Husova
procesu a smrti svého mistra miloval a ctil.3°

Studentt blizkych Husovi bylo jisté vice, ale z dostupnych prament jich vystupuje malo.
Velmi osobnim dokumentem je Husiv testament, v némz pamatuje na Martina z Volyné¢,
kterého bychom jinak s Husem nespojovali, podobné jako jeho famuly Jana Farare a Jitika,
ktefi zGstavaji zahaleni v historickém $eru.3! Dal$i jména se objevuji na protestu proti spa-
leni knih v roce 1410.32 Jako Husovi studenti byvaji uvadéni i ti, ktefi méli byt ubytovani
pii Betlémské kapli, respektive posléze v kolejich Litevské a Nazaretské. Kdyz ale uvazime
nejasné pocatky a relativné pozdni konstituovani téchto instituci (1411-1412), bude se
muset naSe predstava o situaci v téchto zafizenich ponékud uskrovnit: Jan z Miilheimu sice
myslel na jednoho chudého studenta teologie pfi kapli, dal§i ubytovaci moznosti v§ak fesil
az kramaf Kiiz v uvedenych letech. Datovani nékterych dokumentd v kapli nebo Ktizové
domé jesté neznamenad, ze uvedeni svédci z fad studentl tam bydleli. Okruh Husovych
zaku tedy jisté roz$ifuji 1 dal$i jeho sympatizanti z fad studentil, nejednoznacna je vSak

28 Jan SEDLAK, Husovy promluvy promocni, Studie a texty I, 1914, s. 119-128; B. RyBa, Novy Hus, 1. c.; A.

ScumIDTOVA, Husovy universitni promluvy, in: Taz (ed.), lohannes Hus, ... Positiones, s. 217-244; z ni vycha-
zely J. NEcuutova —J. Fuksova (edd.), Mistr Jan Hus v polemice a za katedrou, zde na s. 117 odkazy na dalsi
jednotliva vydani rekomendaci a jejich starsi preklady. K vybéru nutno dodat, ze editorky nezavrhly vSechny
texty odmitané A. Vidmanovou. Relativni neshoda mych soucti vznika tim, ze nékdy se rekomendace tyka
dvou osob zaroven.

LD, s. 338; LD-faksim., s. 183 (folio 92r). K Jeronymovi Frantiek SManEL — Gabriel Siaci (edd.), Magistri
Hieronymi de Praga Quaestiones, polemica, epistulae, Turnhout 2010; F. SmangL, Zivot a dilo Jeronyma
Prazského. Zprava o vyzkumu, Praha 2010.

Pouhym dohadem je tidajna ptimluva Husa, aby Mladonovic ziskal misto v koleji Kralovny Hedviky, viz napf.
Michal Svaros, Hussens Freunde, in: Ferdinand Seibt (Hg.), Jan Hus zwischen Zeiten, Volkern, Konfessio-
nen. Vortrdge des internationalen Symposions in Bayreuth vom 22. bis 26. September 1993, Miinchen 1997,
s. 6772, zde s. 71. Citat v textu vzat z piekladu J. Necuutova — J. Fuksova (edd.), Mistr Jan Hus v polemice
a za katedrou, s. 83.

Martin z Volyné a famulové Jifik a Pleban (Farar) vystupuji v Husovych dopisech, zvl. v testamentu, viz
Vaclav Novorny (ed.), M. Jana Husi korespondence a dokumenty, Praha 1920, s. 204-206, ¢. 86, a dale podle
rejstiiku. Srov. k tomu F. M. BArT0S, Husiiv zZak Pleban, JihoCesky sbornik historicky (dale jen JSH) 13, 1940,
s. 129-130.

32 Viz P. Soukup, Jan Hus. Zivot a smrt kazatele, s. 87; Martin NopL, Dekret kutnohorsky, Praha 2010, s. 312.
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otazka jejich zajisténi piimo v arealu kaple — n€ktefi mohli nanejvys nalézt atociste v domé
kazatelové. Mezi prvnimi obyvateli Litevské koleje nachazime jen dvé jména vystupuyji-
ci mezi alespon pravdépodobné dolozenymi Husovymi zaky (Mikulas ze Stojc¢ina a Petr
z Mladonovic). Zahy po definitivnim ustaveni obou koleji navic Hus opousti nucené Prahu
(podzim 1412).33

Pro poznani na jedné stran¢ Husa jako ¢lovéka, ktery nepostradal smysl pro humor
a hlavné své kolegy a studenty dobfe znal, a na strané druhé pro poznani povah a slabistek
jeho zaki jsou nejuziteénéjsi jiz zminované promo¢ni rekomendace a dale tzv. arengy,
uvadgjici jednotlivé mluvéi pii Husové kvodlibetu z roku 1411. Uloha kvodlibetaie, kterou
Hus na sebe vzal dobrovolng, aby univerzita po secesi némeckych akademiki nevesla do
posméchu, byla naro¢nou akci, v niz vrcholi ucitelska a teologicko-filozoficka prace Husa
na univerzité.3*

Mizeme tedy uzaviit prvni uvahu tim, Ze pfesna a jednoznacna statistika Husovy peda-
gogické ¢innosti neni mozna. Brani tomu jak nedostatecné pramenné doklady, tak jejich
povaha, ktera odrazi jiny charakter a postup studia, nez jaky zname dnes.

S Husovou pedagogickou ¢innosti souvisi také velky objem spist, které se dochovaly,
nebo jen o nich vime, Ze existovaly. Bez ohledu na piesny pocet dél a fadu otaznikl kolem
atribuci, dataci a deperdit tvofi spisy spojené s univerzitou vedle kazatelskych postil druhou

~r oM

nejvetsi ¢ast Husovy literarni pozistalosti, jejiz obsah je celkové zmapovan opakované
aktualizovanymi soupisy dila.3> Je ovSem tézké presné vydélit, co patfi k univerzité a co
nikoli, az na skute¢né typické univerzitni zanry, jako jsou povinné komentaie stanovenych
dél, kvestie, rekomendace a projevy ve funkei rektora.3¢ Do ur¢ité miry lze identifiko-
vat také kazani pfi univerzitnich msich, kdy bakalar nebo magistr teologie vystupoval na

33 F. M. Barto$ umistuje do Betléma a s nim svazanych koleji viechny Husem promované studenty a viechny
obyvatele Litevské koleje povazuje za Husovy zaky, coz nema pevnou oporu v pramenech, viz F. M. BARTOS,
Hus jako student, s. 16-17. Takovou interpretaci odmitl také F. SMAHEL, Jan Hus, s. 246, pozn. 243. K moji
avaze srov. udaje in: Michal Svatos, Litevskd kolej prazské univerzity (1397—1622), in: Jan Petr — Lubo$ Reha-
¢ek (edd.), Praha — Vilnius. Sbornik praci k 400. vyroc¢i zalozeni univerzity ve Vilniusu, Praha 1981, s. 19-31,
zde s. 23 (vycet prvnich 12 obyvatel Litevské koleje); F. M. BArT0S, Prvni stoleti Betléma, in: Betlémskéa
kaple. O jejich déjinach a zachovanych zbytcich, Praha 1922, s. 9-21, zvl. s. 11; Mlada HoLA, Nazaretska kolej
prazské univerzity v pozdnim stredoveku, in: Eva Dolezalova — Petr Sommer (edd.), Stfedoveky kaleidoskop
pro muze s hillkou: vénovano Frantisku Smahelovi k Zivotnimu jubileu, Praha 2016, s. 511-521.

34 Hustv piipravny material vydal Bohumil Rysa 1 (ed.), Magistri lohannis Hus Quodlibet, Turnhout 2006
(Opera omnia MIH XX; Corpus Christianorum, Continuatio Mediaevalis 211;), ptv. vydani v roce 1948;
ke kvodlibetu obecné Jifi Keir, Kvodlibetni disputace na prazské université, Praha 1971; FrantiSek SMAHEL,
Die Verschriftlichung der Quodlibet-Disputationen an der Prager Artistenfakultdt bis 1420, in: Schriften im
Umkreis mitteleuropdischer Universitdten um 1400: Lateinische und volkssprachige Texte aus Prag, Wien und
Heidelberg: Unterschiede, Gemeinsamkeiten, Wechselbeziehungen, Leiden — Boston 2004, s. 63-91; pribéh
kvodlibetni disputace popsal také E. STEIN (ed.), M. Jan Hus jako universitni rektor a profesor, s. 8-9, ukazky
z Husovych proslovt na kvodlibetu v ¢eském piekladu na s. 1517, 103—120. Srov. i pozn. 7.

35 Vaclav FLAISHANS, Literdrni ¢innost M. Jana Husi, Praha 1900; F. M. BARTOS, Literdrni ¢innost M. Jana Husi,

Praha 1948; F. M. BArT0S — Pavel SPUNAR, Soupis pramenii k literdrni ¢innosti M. Jana Husa a M. Jeronyma

Prazského, Praha 1965; Anezka VIDMANOVA, Zdkladni vydani spisit M. Jana Husa, in: Jan Hus na pfelomu

tisicileti (HT-Supplementum 1), Tabor 2001, s. 267-277.

Vedle dvou nastupnich projevii sem patfi i slavnostni kazani pti zadusni msi za Karla I'V., konané v roce 1409

nejspise 3. 12. (LC-Hus, s. 83-84, ¢. 23, datuje na 29. 11.; uvedend datace na prvni prosincovou stfedu podle

A. ScHMIDTOVA (ed.), lohannes Hus, ... Positiones, s. 236, kde je fe¢ 1 vydana na s. 119-130; pieklad E. STEIN

(ed.), M. Jan Hus jako universitni rektor a profesor, s. 74-89); o rektorskych projevech F. M. Bartos, M. J.

Hus jako rektor; projevy vydal vz, Dvé rektorské reci Husovy (oboje v pozn. 2).
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kazatelnu pfed shromazdéné kolegy a studenty. U Husa bylo bezpe¢né rozpoznano Sest
takovych vystoupeni z let 1404-1410 a tii nejista.3” Tematika ostatnich traktatii, polemik
a vykladd vychazi z myslenkovych boju formujicich se na univerzité a prostupuje dale
do ostatnich puasobist, predevsim do betlémskych kazani. Zatimco prednasky drzené na
artistické fakult& zndme jen jménem,3® z teologické fakulty se dochovaly &tyfi dilezité
vyklady.3® Vedle kvodlibetni ptiru¢ky je k dispozici dalSich deset kvestii, které jsou jen
pfiblizné datované a neni mozné je prifadit ke konkrétnim udalostem (kvodlibetim nebo
cviénym disputacim).0

Treti okruh otazek — to je role reprezentanta fakulty a univerzity. Hus ji vzal na sebe
dvakrat. Opét neni tieba detailnéji pripominat jeho dékanat v roce 1401/1402 a rektorat na
podzim 1409. Nesmime vSak pohlizet na tyto funkce dne$nima ocima — trvaly jen jeden
semestr a nezanechavaly zpravidla hluboké stopy v univerzitnim organismu. Jako dékan
zapisoval Hus béznou agendu udélovani univerzitnich gradd; jen z drobné poznamky na
ptidesti dékanské knihy se dozvidame, ze také nakladal s fakultnimi penézi — pajcku 70
kop koleji Krale Vaclava museli totiZz vymahat jeho nastupci a provedli o tom zdznam.*!

Co se tyce Husova rektorstvi, pfipomenme v ramci bilancovani, ze uz odeznély pochyby
o0 vérohodnosti zpravy o jeho volbé rektorem, a to diky nalezu jeho rektorskych fe¢i.*2 Na
druhé strané neni pochyby ani o tom, ze rektorem byl pouze jednou, v zimnim semestru
1409/1410.%3 Funkce rektora nebyla tak exkluzivni zalezitosti jako v moderni dobé, presto
musime podtrhnout, Ze nékdy okolnosti volby urcité osoby mohly byt demonstraci postoju:
k tém patii i Husova volba rektorem, vykonana nedlouho po secesi zahrani¢nich akademik
(17.10. 1409), a to jiz podle nového volebniho Fadu.** Jako rektor byl Hus t¢asten Gpravy

37 Vyklad o fenoménu univerzitni m3e a rozbor vystoupeni Husovych podala A. Scumiprova (ed.), lohannes
Hus, ... Positiones, s. 229-244; patii sem i ob&é Husovy fe¢i na pamét’ Karla IV., o mladsi viz pozn. 36, starsi
pronesl nejspise 1. 12. 1404 (tamtéz, s. 234). K univerzitnimu kazatelstvi dale P. Soukup, Jan Hus. Zivot a smrt
kazatele, s. 36; 12, Reformni kazatelstvi a Jakoubek ze Stribra, Praha 2011, s. 157—187; srov. Jindfich MAREK,
Jakoubek ze Stribra a pocatky utrakvistického kazatelstvi v ceskych zemich, Praha 2011; Zdenék UHLIR, Stre-
doveké kazatelstvi v ceskych zemich: nastin problematiky, Almanach historyczny 7, 2005, s. 57-94.

38 Piehled informaci o Husovych piednaskach na artistické fakulté a vycet textt dolozenych v dobovych kata-
lozich a dnes nedochovanych uvadi F. SMAHEL, Jan Hus, s. 42—43; srov. dale P. Soukup, Jan Hus. Zivot a smrt
kazatele, s. 77-78. Pokus (pozdéji odmitnuty) najit zapisy z Husovych piednasek napt.: F. M. Bartos, Po
stopach nezveéstné Husovy rétoriky, JSH 9, 1936, s. 21-28.

39 LC-Hus, 5. 66-70, &. 1-5.

40 Ji{ Kesr, Husovy kvestie, in: Husitstvi — Reformace — Renesance, I, Praha 1994, s. 239-316 (pfetisk in: Y2,

Z pocatkii ceské reformace, Praha 2006, s. 195-211); edice 1YZ, Magistri lohannis Hus Questiones, Turn-

hout 2004 (Opera omnia MIH XIXa; Corpus Christianorum, Continuatio mediaevalis 205). Dvé kvestie jsou

spojovany s konkrétnimi studenty, pro néz mély byt pfipraveny: pro Jana z Vlhlav (promoce 10. 12. 1409)

a Mikulase z Pavlikova (promoce 3. 4. 1410), viz LC Hus (1948), &. 36 a 40.

LD, s. 132; LD-faksim., s. 6 (folio 1v) — zapsal Hening Boltenhagen.

42 Husovo rektorstvi zpochybnil Frantisek RYSANEK, Husovy rektordty universitni, Listy filologické 57, 1930,
s. 89—120; jeho pochyby opakované odmitl Bartos, ktery snesl i doklady, v tomto ptipadé presvédéivé, pro
upfesnéni data volby a jeho ¢innosti, srov. napt. F. M. BArRT0S, Datum Husovy volby rektorem prazské univer-
sity, JISH 4, 1931, s. 83—84. K promluvam viz pozn. 36.

43 Mylny prvni rektorat z r. 1402/1403 se tradoval jiz od F. Palackého, ptijimal jej napt. V. V. Tomek, K. Krofta,
V. Flajshans, V. Novotny i J. Sedlak, odmitl jej RySanek (pozn. 42) stejné jako Bartos (pozn. 2 a jiné). Dalsi
autofi se k nému uz nevraceji, naposledy problém shrnul F. Smahel, Jan Hus, s. 262, otizka D.

44 K mandatu Vaclava IV., vydanému v Kutné Hote, M. NobL, Dekret kutnohorsky, Praha 2010. Srov. dale F. M.
BARTOS, Prispevky k dejinam Karlovy university v dobé Husové a husitské, 1-V, Sbornik historicky 4, 1956,
s. 33-70 (k dekretu s. 33—40); Jiti KEiR, Sporné otazky v badani o Dekretu kutnohorském, AUC-HUCP 3/1,
1962, s. 83—122; F. M. BArT0S, M. J. Hus jako rektor; 1vz, Dvé rektorské reci Husovy (oboje v pozn. 2).
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celouniverzitnich statut; zalozil proto novou knihu statut, v niz se na ¢elnim misté ocitl
zaznam o Dekretu kutnohorském; piislusna folia byla ale znicena, takze nemizeme poznat
podrobnosti.*5

V ramci univerzitni samospravy vystupuje Hus velmi ziidka. V roce 1399 je zachycen
dvakrat jako svédek pfi propusténi studenta z bursy, coz byla zfejmé formalita, ktera nemeé-
la §ir$i souvislosti.*® O rok pozdé&ji byl zvolen za ¢esky narod do komise pridélujici knihy
mistrim k lekcim a v roce 1401 do komise pro dispenze.*’ Tim je jeho (dolozené) zapojeni
do spravy univerzity vyCerpano. Vedle toho ale stoji od roku 1402 jeho jiz pfipomenuté
spravovani kaple Betlémské, jejiz propojeni s univerzitou, véetné dvou na ni vazanych
studentskych koleji v sousedstvi (o nichZ jiz byla také zminka), je dobfe znamé,*® a plné
nasazeni v této funkci je naprosto dostacujicim vysvétlenim absence ostatnich tloh.

Svédectvi dékanské knihy miizeme jesté doplnit o informace z listinného fondu.*?
Z ranéjsiho obdobi se vztahuji k Husovi dvé listiny z roku 1403, z nichZ jedna obsahuje
rozhod¢i vyrok ve sporu betlémského kazatele (Jana Husa) a farafe sv. Filipa a Jakuba,
jimZ byl Hustv spoluzak Mikulas Zeiselmeister.>° Druha listina dosvéd¢uje darovani kaple
Boziho téla ¢eskému univerzitnimu narodu, které piijimal Hus.5! Oba dokumenty dokladaji
pomeérné rutinni zalezitosti, k nimz muzeme ptifadit i mladsi listinu z roku 1411, v niz Hus
vystupuje v pozici prvniho betlémského kazatele jako svédek stvrzeni statut koleje Kralov-
ny Hedviky.52 Podobné je doloZena i Husova spolutifast na transakci, pfi niZ byl ¢eskému
narodu zapsan dim na Ovocném trhu (10. 1. 1404), pozdé&ji (1413) ziskany Litevskou
koleji.>3 Teprve skupina listin z let 1411-1415 piedstavuje vrchol zapasu o Husa na doméaci
padé a postoj univerzity v ném. K tomu se dostaneme v zavéru.

45O knize statut Gustav FRIEDRICH, Dekret kutnohorsky. Pomér jeho rukopisnych textii, Cesky c¢asopis historicky
(dale CCH) 15, 1909, s. I-XII, zde s. IV; F. M. BarT08, Zapadla pamdtka Husovy cinnosti jako rektora Kar-
lovy university, JISH 9, 1936, s. 38-40; 1Yz, M. J. Hus jako rektor, s. 26; F. SMaHEL, Nejstarsi statuta prazské
univerzity. Prolegomena k jejich edici, in: tyz, Alma mater Pragensis. Studie k pocatkiim Univerzity Karlovy,
Praha 2016, s. 43-61.

46 LD, s. 344, 348; LD-faksim., s. 185, 187 (fol. 93, 94r). Prvy — Matyas z Ujezda — byl Husem kratce pred tim
i promovan, druhy — Jan z Borotina — studoval az do r. 1410, ale s Husem neni v zapisech jinak spojovan.

47 LD, s. 357, 364; LD-faksim., s. 192, 196 (fol. 96v, 98v).

48 F. M. BARTOS, Prvni stoleti Betléma, s. 12—14; kritické shrnuti F. SmaneL, Husitskd revoluce 11, Praha 1993,
s. 209-213; srov. i B. ZILYNSKA, Prazska univerzita — patron cirkevnich beneficii?, AUC-HUCP 47/1-2, 2007,
s. 75-87; Mlada HoLA, Studentské koleje prazské univerzity a staroméstsky méstan Kriz, Mediaevalia Historica
Bohemica 18/2, 2015, s. 95-132.

49 Karel Kucera — Miroslav Truc, Archiv University Karlovy. Pritvodce po archivnich fondech, Praha 1961,
s. 81-99: Listiny. K osudiim fondu a jeho (ne)tplnosti Michal Svatos, Rozsah a piivodni podoba listinného fon-
du prazské univerzity, AUC-HUCP 25/2, 1985, s. 15-33. Listiny jsou dostupné také v digitalizované podobg,
viz: <http://digitool.is.cuni.cz/R/NU842GBTFG7DV1JS1R43BMS5JMIITSPSPFVR3JXXYTEV3 NE3RLL
-01491?func=collections&collection_id=2133&pds handle=GUEST> (ovéieno 7. 12. 2017).

50 AUK, listiny, sign. I/54, 1. 4. 1403, MUP 1I/1, ¢. LIL, s. 399-406.

S AUK, listiny, sign. /55, 28. 6. 1403, MUP 1I/1, ¢. LIII, s. 406-410. Jiné jeho angazma v souvislosti s touto
kapli znamo neni. Ke kapli a jejimu spojeni s univerzitou Miroslav PoLivka, K §ireni husitstvi v Praze. Bra-
trstvo a kaple Boziho Tela na Novém Meéste prazském v predhusitské dobé, Folia historica Bohemica 5, 1983,
s. 95—-118; srov. novéji Jan HrRpINA, Kaple Boziho Téla na Novém Meésté prazském v dobé predhusitské — dvé
drobné sondy, Staleta Praha 29/2, 2013, s. 21-38, resp. T2, Relikvie, odpustky, poutni odznaky. Ctyii kapitoly
z nabozenského zZivota lucemburské Prahy, Praha 2017, s. 11-54.

52 AUK, sign. 1/61,z29. 4. 1411, v&. Husovy peceti; otisk Josef TeiGE, Zdklady starého mistopisu prazského, 11,
Praha 1912, s. 809-810, ¢. 46.

53 F. M. Barto$, Zapomenuty dokument Husovy ¢innosti v universitni Natio Bohemica, JSH 12, 1939, s. 102-103;
M. Svaros, Litevska kolej, s. 23. Dalsi podrobnosti M. HoLA, Studentské koleje prazské univerzity, s. 112—113.
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Univerzita nebyla jen $kolou, na niz ziskal Hus vzdélani, a mistem, kde nalezl zaméstna-
ni. Hustv osud byl s univerzitou provazan vice, nez si dovedeme v prvni chvili uvédomit.
Bylo to i misto setkavani, seznamovani, spolecenského uplatnéni a angazovanosti — utvare-
ly se tu postoje, které nasly vyraz v nasledujicich letech a desetiletich husitského vzplanuti.
Husovo spojeni s univerzitou tak mélo 1 $irsi spolecensky rozmér, ktery zasahoval jednak
do oblasti ideové, véroucné, a jednak vytvarel jeho spolecenské vazby a vztahy.

Akademické prostedi bylo garantem spravného vykladu teologickych otazek. Univerzita
proto stavéla mantinely pro mysleni dobovych uc¢enct. Zodpovédnost v tomto sméru si
uvédomil Husiwv piitel Stépan z Palée,5 kdyz jako profesor teologické fakulty couvl z dosa-
vadni spole¢né cesty, kdezto Hus se nechal unaset dal svym presvédcenim a na akademické
konvence nepfistoupil: akademické prostfedi mu to nezapomnélo.

Do konfliktni pozice se Hus dostal poprvé roku 1403 pfi jednani o Viklefové ucent,
dalsi ptipady pak ptichazely stale castéji a jsou dobfe znamy — proces Husova zéka Matéje

)

z Knina, Zaloby prazskych farait, Zaloba na ¢eské stoupence Viklefa atd.>3

Filozoficko-teologické otazky posléze prekroCily meze akademického dialogu a staly se
politikem a pfedmétem inkvizi¢niho zkoumani. Do této vefejné, politické dimenze nalezeji
zalezitosti kolem Dekretu kutnohorského, zaloby na arcibiskupa podané studenty za Huso-
vy podpory,>® boj o Betlém (1410) i odpustkova aféra (1412), pii niz se viklefska strana
na univerzité siln€ angazovala velkou disputaci podobné jako pfti obrané Viklefova uceni.
V internim prostiedi univerzity mély tyto politické udalosti charakter zapasu Husa s teolo-
gickou fakultou.37 I to patii do $kaly vztaht Jana Husa s univerzitou.

Spolecenské vazby, které si zde Hus vytvoril, byly ¢etnéjsi nez ty, které mohl navazat
v ramci cirkve. Nejednou byla probirana plejada jeho uciteld, kolegi a zakd, piatel i protiv-
nik(.58 O Zacich jsme uz mluvili vyse. Co se tyka Husovych ucitell, plati zde stejny princip,

54 M. Jan Hus a M. Stépdn Pdlec. Shornik z kolokvia usporddaného referdtem kultury OU Kladno 25. 5. 2000
v klastete bosych karmelitani ve Slaném, Kladno 2000; J. TRiSkA, Zivotopisny’ slovnik, s. 491-492; Jaroslav
KabLEc, Katolicti exulanti cesti doby husitské, Praha 1990, s. 12—14.

55 K. KroFTA, Hus a prazskd universita, s. 14—15; V. Novorny, M. J. Hus, 1/1, passim; K. MALY, Mistr Jan Hus
a Univerzita Karlova, s. 398-401; M. NobL, Dekret kutnohorsky, s. 156-180; F. SMaHEL, Jan Hus, s. 54, 63—66;
P. Soukup, Jan Hus. Zivot a smrt kazatele, s. 45-59; ke Kninovi J. TRIiSKA, Zivotoplsny’ slovnik, s. 364.

56 F. M. BARTOS, M. J. Hus jako rektor, s. 19-21; P. Soukup, Jan Hus. Zivot a smrt kazatele, s. 87 (v dobé Husova

rektoratu podala skupina student zalobu na arcibiskupa za jeho snahu likvidovat opisy Viklefovych dél — Hus

neni mezi Zalobci, ale vzhledem ke své funkci je vniman jako postava v pozadi této akce). Konflikt Husa s ar-
cibiskupem odrazeji také dvé listiny, viz dale pozn. 65. K politické dimenzi Husova ptisobeni viz Petr CORNEJ,

Homo politicus, in: A. Paner — M. Hintz (edd.), Jan Hus, s. 84—105; Dusan CouraL, Hus mezi univerzitou,

kazatelnou a verejnosti, in: Petr Cornej — Véclav Ledvinka — Jan Hrdina (edd.), Praha Husova a husitska

1415-2015, s. 65-74.

Udalosti popisuje veskera zivotopisna literatura, srov. pozn. 55, k Dekretu pozn. 44. Déle F. M. Bartos$, Hus

a jeho ucitelé a kolegové na bohoslovecké fakulte Karlovy university, ISH 13, 1940, 41—47. Nejvyraznéjsim

dokladem jsou materialy spjaté s mimoiadnou synodou v Gnoru 1413, vydané in: FrantiSek ParLacky (ed.),

Documenta Mag. Joannis Hus vitam, doctrinam, causam in Constantiensi concilio actam... illustrantia (dale

jen Documenta), Pragae 1869, s. 472-505, ¢. 51.

58 Anezka VIDMANOVA, Stoupenci a protivnici mistra Jana Husi, Husitsky Tabor 4, 1981, s. 49-56 (sleduje spise
ohlas Husova dila v pracich jeho souvékovcet); Jaroslav KapLec, Husovi odpiirci, in: Jan Hus na prelomu
tisicileti (HT-Supplementum 1), Tabor 2001, s. 325-342; Zdenka HLEpikOVA, Hussens Gegner und Feinde, in:
F. Seibt (Hg.), Jan Hus zwischen Zeiten, Volkern, Konfessionen, s. 91-102; M. Svatos, Hussens Freunde, tam-
téz, s. 67-72; Ceska verze in: Jan Blahoslav Lasek (ed.), Jan Hus mezi epochami, narody a konfesemi. Sbornik
prispévkl z mezindrodniho sympozia, konané¢ho 22.-26. zaii 1993 v Bayreuthu, SRN, Praha 1995, s. 63-67.
Univerzitni milieu, do néhoz Hus pfisel, nejnovéji celkové zhodnotil Martin DEkARLI, ,, Antiqui *, ,, moderni*“,
. universaliste*, ,,nominales “: Jan Hus a prazska univerzitni tradice mezi roky 1366 az 1409, Theologicka
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jako u jeho zaka: za ucitele miZzeme totiz povazovat vSechny mistry, jejichz prednasky Hus
pravdépodobné poslouchal nebo mohl navstévovat. Pii hledani osob Husovi blizsich je pak
nutno drzet se konkrétné podlozenych kontaktd. Na prvnim misté stoji Jan z Myta, ktery
o Husovi zanechal svédectvi ve své promoc¢ni promluvé ptfi determinaci: ,,homo contempla-
tivus adaptat alas suo intellectui. Utique noster est hic determinans alas habens, nam avis
nomen, quia Auca nuncupatur. Per alas sic se in superiora erigit per contemplacionem.*>
V druhé fézi studia byl urcité osobnosti s nejvétsim vlivem na Husa Stanislav ze Znojma,
ktery jej examinoval u mistrovské zkousky, ale chybi zaznam o incepci, takZe nevime, zda
byl také jeho promotorem. Ke Stanislavovi se Hus hlasil a dojemné i zklamané hodnotil
jeho obrat v piistupu k Viklefové nauce.%0

Kolegové — to je Siroka kategorie, ktera by nas ptivedla jak mezi Husovy pratele, tak do
fad jeho protivnikl rizného razeni — byli konkurenty v cirkevni kariéte, ideovymi oponen-
ty, soupefili o mista a sméfovani univerzity, coz vyustilo do udalosti kolem Dekretu kut-
nohorského. O tom vSem bylo hodné napsano, proto tyto skutecnosti jen pfipominam. Na
konec je na misté téZ zopakovat, ze v§echny praminky se stékaji v Kostnici, kde najdeme
pratele, protivniky i velmi aktivni nepfatele...%!

Pestra skala osudd, postoji a povah osob obklopujicich Husa ukazuje, zZe vztah mistra
Jana a univerzity musime vidét jak z Ghlu institucionalniho, tak individualniho. Hus sam
akcentuje vztah svij 1 ostatnich kolegl k jejich A/ma mater v jedné z promluv, kdy hovofil
k Martinu z Kfizevcl na téma Bud’ dobrym synem: ,,Vase matka, artistickd fakulta, z jejichz
prsou jste bohaté sal mléko védeckého poznani, vam ted’ jako svému synu [...] touzi dat
dar — minén je bakalaisky titul.62

Univerzita prozivala s Husem jeho proces a reagovala na n€j — souhlasné i odmitave,
soub&zné s tim, jak se prohluboval rozkol uvnitf reformni univerzitni strany. Hus musel
byt pro univerzitu problémem — jedni jej obdivovali a §li za nim, druzi vnimali vice to, Ze
Hus strhava univerzitu do podezfeni z §iteni kacitskych nauk, stava se pro ni zatézi, ktera
ji tahne ke dnu.

Jak se tedy univerzita stavéla k Husovu procesu? Univerzita jako celek, to byli ve chvili
odchodu Husa na koncil predev§im mistii ¢eského naroda artistické fakulty, nebot’ jak
pfislusnici zahrani¢nich narodd, tak teologové, a do jisté miry i pravnici byli vypuzeni,

revue 87/1, 2016, s. 62—101. Dale srov. Petr HLAVACEK, Scholares Pragenses: Husovi némecti spoluzaci na
prazské univerzite, Theologicka revue 87/1, 2016, s. 102—113 (vénovany ptedevsim Konradovi Konhoferovi);
ke slezské skupiné Blanka ZILYNSKA, Johann Hoffinann: Prager Student, antihussitischer Reprisentant und
Bischof von Meissen, in: taz (ed.), Universititen, Landesherren und Landeskirchen: Das Kuttenberger Dekret
von 1409 im Kontext der Epoche von der Griindung der Karlsuniversitét 1348 bis zum Augsburger Religions-
frieden 1555, AUC-HUCP 49/2, 2009, s. 81-98.

59 Bohumil RyBA, Promocni promluvy mistrii artistické fakulty Mikuldse z Litomysle a Jana z Myta na Univer-
sité Karlové z let 1386 a 1393, Praha 1948, s. 48; heslo Johannes de Muta viz J. Triska, Zivotopisny slovnik,
s. 281-282, dodatky 1YZ, Prispévky k bibliografiim stredovekych prazskych osobnosti, Miscellanea Oddéleni
rukopist a starych tiskit Narodni knihovny v Praze 9, 1992, s. 5-42.

60 Ke Stanislavovi heslo in: J. TRiska, Zivotopisny slovnik, s. 488; J. KapLEc, Katolicti exulanti, s. 5-12.

61 Viz pozn. 58. O udastnicich koncilu nové: P. ELBEL, Die Delegation der Prager Kirchenprovinz; Pavel Soukup,
Die bohmischen Konzilsteilnehmer zwischen Hdresiebekdampfung und Kirchenreform. Die Konstanzer Predik-
ten von Mauritius Rvacka, Stephan von Palec und Matthdus von Konigsaal, in: Gabriela Signori — Birgit Studt
(Hgg.), Das Konstanzer Konzil als europdisches Ereignis. Begegnungen, Medien und Rituale, Ostfildern 2014,
s.173-217.

62 J. Nechutova — J. Fuksova (edd.), Mistr Jan Hus v polemice a za katedrou, s. 79.
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nebo jejich ¢innost utlumena. Tady stejné jako u ostatnich otazek plati, ze pro zhodnoceni
¢innosti Husa, postoju jeho kolegl a role univerzity vibec, by byl zapotiebi zejména pro-
sopograficky vyzkum® (kdyz pominu odkryvani textového bohatstvi literarni poziistalosti
akademik).%* Pfesné vysledovani osobnich osudu a vazeb, zjisténi potu profesorti ¢innych
v dany okamzik atd. pomlze vyhnout se povrchnim soudtim, které piebiraji stara klisé.

K postizeni role univerzity v zavéru Husova Zivota pomaha skupina vzacné dochovanych
listin, které¢ dokladaji zajem instituce o problémy jejiho mistra, projeveny pofizovanim
vérohodnych kopii nebo pfimo angazovanim se v jeho kauze. Ukazuji nejprve snahu vyfesit
na domaci pidé konflikt univerzity s arcibiskupem, jehoz predmétem byl Hus, a svétuji jej
krali a jeho rad¢ (1411).95 Na univerzitni pidé se dochoval také notafsky ovéfeny obsah
listiny, jiz Hus vydava pocet ze své viry papezi Janu XXIII.% V roce 1414 pak vznika sku-
pina ovéienych kopii dulezitych dokladui, které mély pomoci Husovi jako diikazni material
v Kostnici — je mezi nimi Dekret kutnohorsky pod univerzitni peceti spolu s usnesenim uni-

rr

verzitni obce k nému (zaii 1409),%7 protest Husa a studentl proti spaleni knih (1410)68 a list
¢eskych pani dosveédcujici, ze arcibiskup neshledal na Janu Husovi zadné kacifstvi a nevini
ho z né&j.% Notarské instrumenty se piipravovaly z iniciativy ¢eskych mistr — Husovych
stoupenct a vypovidaji o snaze univerzity ptispét k pfiznivému zakonceni Husova procesu.
Sem patfi i spis Jana z Jesenice shrnujici dosavadni priabéh procesu.”0

Do Kostnice vyslala univerzita vlastni posly (mezi nimi mistr Jan Kardinal z Rejstejna,
Husem promovany na magistra).”! V priibéhu procesu na koncilu dosly do Kostnice vyzvy
ceskomoravské Slechty na obranu Jana Husa. Akce z kvétna 1415 byla slozité organizova-
na a vyvolala ohlas i v univerzitnich kruzich.”? Hus psal pribé&zné mnoha piatelim vcetné
univerzitant, pfimo na univerzitu se ale obratil jen jednou v Case, kdy se blizil konec jeho

63 Jeho néznak viz napt. P. Soukur, Jan Hus. Zivot a smrt kazatele, s. 84-92. Univerzitni prosopografii (nikoli
ve spojeni s Husem) péstuje Jiti Stoces, Kariéry prislusnikii saského ndaroda prazské pravnické univerzity
imatrikulovanych v letech 1386—1417, AUC-HUCP 52/2, 2012, s. 17-28.

64 Srov. napf. pozn. 12 a 35. Celkové piedstavil univerzitni prostfedi doby Husovy O. MarIN, Geneze prazského
reformniho hnuti, passim.

65 AUK, listiny, sign. 1/62 a 1/63. Jedna se o dohodu univerzity s arcibiskupem Zbyitkem podat vzajemnou pfi
k nalezu krali z 3. 7. 1411 a rozhod¢i vyrok kralovskych radct ve sporu Husa s arcibiskupem z 6. 7. 1411, ed.
Documenta, s. 434-440, ¢. 40 a 41.

66 AUK, listiny, sign. 1/64, 1. 9. 1411, ed. Documenta, s. 18-20, &. 9.

67 AUK, listiny, sign. 1/68, 18. 9. 1414, ed. Documenta, s. 347-348, &. 10 (pouze text samotného Dekretu).

68 AUK, listiny, sign. 1/69, 18. 9. 1414. Vyc&et osob s apelaci spojenych viz P. Soukup, Jan Hus. Zivot a smrt
kazatele, s. 87. Apelace ve formé notarského instrumentu z r. 1410 (nikoli jeji ovéteni r. 1414) vydana in Do-
cumenta, s. 387-397, ¢. 25.

% AUK, listiny, sign. 1/70, 7. 10. 1414, ed. Documenta, s. 531-532, ¢. 63.

70 Ordo procedendi, o ném Jiti Keir, Husitsky pravnik M. Jan z Jesenice, Praha 1965, zvl. s. 165-166, ¢&. 16.

71 F. M. BArT0S, Zdstupci Karlovy university na kostnickém koncilu, in: Sbornik praci G. Friedrichovi k 60. na-
rozeninam, Praha 1931, s. 1-8. Dale srov. pozn. 61.

72 Univerzitni archiv obsahuje original listu posilaného z Cech eskym dvofaniim Zikmunda do Kostnice (AUK,
listiny, sign. I/71, 12. 5. 1415, ed. Documenta, s. 554-555, ¢. 75, Ces. a lat.; Vaclav Novorny, Hus v Kostnici
a ceska slechta. Poznamky a dokumenty, Praha 1915, s. 54-56, €. 6, ¢es.). Nedofesen zistava diivod tohoto
archivniho uloZeni. Angazovanost univerzity ve véci Husa naznacuji i fingované listy, jimiz se méla prazska
univerzita obracet na obec mésta Kostnice, resp. pfimlouvat se za Husa a Jeronyma u kardinald — editor datuje
do ledna, resp. kvétna az ervnar. 1415, viz V. NovoT~yY, Hus v Kostnici, s. 5658, ¢. 7 a 8. Srov. k tomu Boze-
na KoprickovAa — Anezka VIDMANOVA, Listy na Husovu obranu z let 1410 — 1412. Konec jedné legendy?, Praha
1999, s. 167-180; Ale$ Porizka, Listy na obranu Husovu ze 12. zari az 2. Fijna 1410. Konec druhé legendy?,
CCH 99/4,2001, s. 701-724.

220



procesu a jeho dopisy nabyvaly charakteru duchovniho k$aftu a napomenuti.’ Po vykonani
exekuce na Husovi se univerzita pripojila k protestu nobility Cech a Moravy a také sama
vydala o Husovi velmi piiznivé, az oslavné svédectvi (dobrozdani z 11. zati 1415).74

Tady vsak jiz za¢ina nova kapitola ve vztahu Husa a univerzity — ta legendarni, ktera se
proménuje v souznéni s politickou a nabozenskou situaci. Hus se stava devizou, ikonou,
jejiz literarni odkaz stoji pon€kud v pozadi. Po peripetiich pobélohorské rekatolizace se pak
vraci i1 do univerzitniho prostfedi jako narodni hrdina, slavny mistr Karlova uceni, rektor
a mucednik. Tuto druhou kapitolu uz sledovat nebudeme.”>

BLANKA ZILYNSKA

Magister Jan Hus und die Prager Universitit: Gedanken liber mogliche
Erkenntnisse ihrer Beziehungen zueinander und liber Hussens
padagogische Tatigkeiten

ZUSAMMENFASSUNG

Hussens Berufs- und Privatleben war mit der Prager Universitit verbunden. Neben einer Zusammenfassung der
verschiedenen Aspekte ihrer gegenseitigen Beziehung konzentriert sich dieser Beitrag vor allem auf die Frage der
Schiiler von Hus, ihrer Zahl und der Méglichkeit ihrer Identifizierung. Erinnert wird auch an Hussens Funktionen
im Rahmen der universitiren Selbstverwaltung mit Uberlegungen zu ihrer Wichtigkeit. AuBer dem Amtsbuch des
Dekans wird auch der Urkundenbestand des Universitétsarchivs herangezogen, um das Engagement der Univer-
sitdt im Falle von Hus aufzuzeigen.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter

Blanka Zilynska
Ustav déjin a archiv UK
blanka.zilynska@ruk.cuni.cz

73 Documenta, s. 142—143, &. 87 (Johannes Hus Universitati studii Pragensis, 27. 6. 1415). Mj. nabada ke svor-
nosti mistrt ceského naroda, ktery se uz tehdy rozestupoval na stoupence a odptrce Viklefovych nauk.

74 Vaclav Novorny (ed.), Fontes rerum Bohemicarum VI, Praha 1932, s. 228-230 (Testimonium Universitatis
Pragensis de M. Johanne Hus et Hieronymo de Praga), komentat k tomu tamtéz, s. LXIX-LXX.

75 K tomu nejnoveji Adam HorkY, Déjiny ve viastni rezii. Pribéh déjin Karlovy univerzity v proméndch 20. stoleti,
AUC-HUCP 55/2, 2015, s. 17-80, zde zvl. s. 23-27.
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