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Recenzovana kolektivni monografie,
zahrnujici studie od deseti badatelt,
poskytuje rozlicné naméty k reflexi
nad Platonovym dialogem Obrana
Sokrata. Dotyka se témat jako péce
o dusi, Sokratv vztah k bohtiim a my-
tickym hrdintim, smrt nebo vztah S6-
krata k zdkontim a obci. Cilem nasle-
dujiciho textu je pftiblizit jednotlivé
studie a opatfit je poznamkami, které
by mély byt napomocné pii promysle-
ni dané tematiky.

Prvni kapitolu tvoii ptispévek Ja-
roslava Cepka Jména a postavy. Jedna
se o pokus interpretovat Platoniv text
z hlediska jmen a postav vyslovné ¢i
alespon v narazkach v ném uvedenych.
Takto ¢te Cepko Obranu jako dialog
mezi Sokratem, ktery mad jméno sofos,
a bezejmennym davem Athénanii. Au-
tor také ukazuje, jak Platon v daném
textu pouzival samo podstatné jméno
onoma, a objasnuje, v jakém smyslu
maji Sokratovi Zalobci sva jména (pou-
ze jako zastupci skupiny) a pro¢ jména
nékterych osob, které jsou na Sokra-
tové stran¢, Platon neuvadi. Dale si
Cepko v§ima postav, které jsou na So6-
kratové strané a maji jméno, pficemz
jmenny seznam dvanacti osob vyklada
jako paralelu k jmennému seznamu
dvanacti obyvatel Hadu (20-21).! Poté
prechazi k tématu smrti jako hlavnimu

motivu zavére¢né Casti Obrany, nacez
piispévek uzavira vykladem toho, pro¢
neni Platon pfitomen u umirajiciho
Sokrata.

Jak jsme uvedli, text je veden sna-
hou dopatrat se toho, jak Platon pracu-
je se jmény a postavami. Lze se vSak
ptat, zdali se Cepko nenechal v né-
kterych ptipadech pfili§ unést intenci
nalézt jejich skryty smysl. Naptiklad
v dialogu neni vyslovné jmenovan buth
Apollén, ale je na n¢j ucinéna zjevna
narazka (Apol. 20e). Cepko ve vztahu
k tomuto mistu tvrdi, Ze ,,Apollon neni
jmenovan ne proto, ze by byl zanedba-
telny, nybrz proto, ze udéluje vyznam
Sokratovu zivotu i soudnimu procesu,
jimz se tento zivot uzavira®“ (17). Pro¢
by vsak za tohoto ptedpokladu Apol-
16n nemohl byt vyslovné jmenovan?
Neni snad divod absence jeho jména
mnohem prostsi? Platon jej nepotiebu-
je uvadet jménem, nebot’ je kazdému
ziejmé, na koho Sokratés odkazuje.
Zda se tedy, Ze se jedna spiSe o pouhou
narazku jakozto literarni prostiedek,
za niz neni nutné hledat skryty smy-
sl. Obdobnou poznamku bychom pak
mohli formulovat také v souvislosti
s odkazem na Achilla, jemuz autor
kapitoly opét pfipisuje skryty vyznam
(18 pozn.).?

V nasledujicim ptispévku Filosofie
Jjako péce o dusi Ales Havlicek inter-
pretuje Platonovo pojeti péce o dusi
v Obrané, resp. zabyva se vztahem
mezi pécéi o dusi, vnéjSimi vécmi
(zdravim, silou, bohatstvim), politi-
kou a smrti. Podle Havlicka k filoso-
fii, jak je ptedstavena v dialogu, patii

1 (Cisla v zavorkach odkazuji k paginaci recenzovaného svazku.
2 K Platénové praci s paradigmaty mytickych hrdint viz také kapitolu Veroni-
ky Konradové Sokratés a achilleovské paradigma.
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nejen zkouSeni (exetasis), ale prave
také péce o dusi, spjata co do svého
uskuteéiovani s rozumnosti (fronésis),
jez se podili hlavni mérou na ctnosti
duse (27). Ctnostna duse, tedy duse
vedend rozumnosti, je pak zakladnim
piedpokladem dobrého jednani, a jen
ctnostna duse dosahuje blazenosti
(eudaimonia). Pomoci dialogu Menon
pak autor ukazuje, Ze je to pravé ro-
zumnost, diky jejimuz vedeni se ony
vngjsi véci stavaji dobrymi. Konecné
v Ustavé nachézi téméf identickou
myslenku, jakou nachazi v Apologii,
ohledné vztahu filosofa k politice: fi-
losof se netcastni politiky, nebot’ by
brzy zahynul a nebyl by uzite¢ny ani
sam sob¢, ani druhym (32). Pravé smrt
ma vSak dulezitou funkcei v Apologii.
Sokratés proti ni stavi nebezpeci ne-
spravedlivého a Spatného jednani. Ha-
vlicek pak odkazuje i na dialog Gor-
gias (32), v némz Sokratés rika, ze
péstuje politické uméni v pravém slova
smyslu (Gorg. 521d). Dodejme, ze So6-
kratés timto upozoriiuje na néco zcela
zasadniho: politika se neodehrava az
na snému, nybrz jeji vlastni doménou
je starost o dusi, nebot’ tato ¢innost by
méla byt zakladnim piedpokladem pro
vykon ,,velké* politiky.

V kapitole Sokratova moudrost kla-
de Vaclav Némec otazku po autorském
zameéru Apologie. Pokud jim nebyl do-
kumentarni zaznam pieliceni se Sokra-
tem, o cemz je Némec presvédcen, tak
co jim bylo? Autor na zaklad¢ srovnani
textu Obrany s Faidonem ukazuje, ze
Platonovym zamérem bylo nacrtnout
pokud mozno vérny obraz Sokrato-
va filosofovani, pficemz zasadni roli
v tomto portrétu pfisuzuje terminu
-moudrost“ (sofia). Ta spo¢iva v uzna-
ni vlastniho nevédéni o ,,nejvétsich

vécech” (talla ta megista) a v ,lidské
a politické ctnosti (anthropiné kai
politiké areté). Tato moudrost se tyka
oblasti celkového dobra ¢i cile, které
préave jako takové presahuji ramec kaz-
dé odborné discipliny. Elenktika (vy-
vraceni) je pfitom nedilnou soucasti
protreptiky (usili o ctnost), nebot filo-
sofické tazani mize vyznamné ovlivnit
to, k jakym ciliim ¢loveék orientuje sviyj
zivot (52—-54). Vzhledem k rozpoznani
svého nevédéni Sokratés nazyva svou
moudrost rad&ji filosofia nez sofia.
Josef Moural svij text Skeptické
motivy v Obrané ¢leni do tfi hlavnich
oddilti. V prvnim pojednava o ptitom-
nosti a vydatnosti skeptickych motivi
v dialogu (coz souvisi s autorovym
dlouhodobym zamérem prozkoumat
tyto motivy v Platonovych dialozich).
V druhém oddilu predstavuje dva do-
minujici vyklady Sokratova filosofo-
vani: prvni vychazi z ptibéhu o delfské
vE&§tbE (Apol. 21b-23d), druhy z hy-
potetické nabidky soudcii, Ze Sokrata
osvobodi, pokud piestane filosofovat
(Apol. 29d-30b). Moural shledava
tyto pasaze jako navzajem neslucitel-
né — v prvni se zduraziuje nevédéni,
zatimco druha je spiSe dogmaticka —,
pfi¢emz praveé druhd z nich se podle
né¢ho neshoduje s zadnym jinym lice-
nim u Platéna, ale souzni Iépe s lice-
nim Xenofontovym. Posledni oddil se
tyka prave toho, co lze k probiranym
motiviim nalézt u Xenofonta.
Mouraliiv text je vedle analyz skep-
tickych motivli pozoruhodny pravé
tim, ze poukazuje na obtiz sloucit dva
vyklady Sokratova filosofovani. Mou-
ral se taze: ,,Vzdyt nema-li Sokratés
zadné vedeni ¢i moudrost ohledné dii-
lezitych zdlezitosti lidského Zivota, jak
je to s velkou vaznosti tvrzeno ve vy-
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usténi prvni pasaze, o co se miize opi-
rat jeho nyni dosti tvrdé hlasany narok
na druhé?* (65) — timto narokem je
mySlena Sokratova vyzva k péci o ro-
zum, pravdu a dusi (4pol. 29d-e).
Moural takto zamérné ,rezignuje®
na jednotny vyklad Sokratova piisobe-
ni (65-66). V daném piipadé bychom
se vSak mohli ptat, zda se Sokratova
vyzva ke starosti o dusi pfece jen ne-
opira o cosi konkrétniho. Odhalovani
domnélého védeéni Sokratés povazo-
val za néco prospésného (4pol. 30a—b,
36d-e), bohosluzebného (4pol. 23b—c).
Sokratés tedy opira svou vyzvu k péci
o dusi — jez je zaroven vyzvou ke zkou-
Seni, ,,porodnimu dialogu“— o pfte-
svédceni, Ze je tato ¢innost prospésna
a ze jde o sluzbu bohu. Clovéku dle S6-
krata navic ani nestoji za to zit, pokud
se o dusi nestara (4pol. 38a).
Sokratova vztahu k bohu se v dalsi
kapitole Sokratova chudoba a zboz-
nost dotyka Ondrej Sikora. Jeho za-
mérem je poukdzat jednak na chudobu
a zboznost jako na dva podstatné rysy
sokratovského pojeti filosofie, jednak
pomoci chudoby chapané v kontextu
zboznosti vysvétlit spojeni Sokratovy
destruktivni (vyvracejici) a konstruk-
tivni (pobizejici) ¢innosti. Po neékolika
obecnych poznamkach k pojmu chu-
doby v dé&jinach Evropy autor vypraco-
vava klasifikaci moznych thlt pohle-
du na chudobu Sokratovu. Jako jejich
spole¢ného jmenovatele uvadi ,,napéti
nedostatecnosti®, tedy, konkrétné&ji
feceno, védomi nedostatecnosti vici
bozskému. Diky zahrnuti takto pojaté
chudoby do ¢innosti filosofa 1ze mys-
let spojeni destruktivniho a konstruk-
tivniho momentu Soékratova pusobeni.
Vztah téchto momentt tedy neni po-
dle autora ani vztahem kauzality, ani

identity — takové chapani nezarucuje
to, ze se vyvraceni nezvrati v neptiz-
nivé dusledky (marnost, neptatelstvi
vuci druhému ¢i logu atd.) —, nybrz
ma byt myslen jako spojeni v tfetim:
ve vztahu k bozskému, jenz poukazuje
na chudobu jako na druhou stranu téze
mince. Sikora fika: ,,Sokratés neni ten,
kdo jako nejmoudiejsi posloucha pou-
ze sebe sama; Sokratova ,excentricita
je néco, ¢eho sam jako bytostné chu-
dy neni zdrojem. Jemu ustanovil misto
bth, on je dar dany obci od boha. Jen
moment vztahu k bozskému zarucu-
je Sokratové Cinnosti jeji duislednost
a vytrvalost™ (82—-83).

Domnivame se, ze Sikorova teze
tykajici se spojovaciho mustku mezi
Sékratovou destruktivni a konstruk-
tivni ¢innosti sice sméfuje spravnym
smérem k bozskému jakozto néc¢emu
vyznamnému pro pochopeni Sokrato-
vy konstruktivnosti destrukce, avsak
neni jasné, zda chudoba pojata jako vé-
domi nedostate¢nosti vici bozskému
muze byt onim spojovacim mustkem.
Pro¢ by takto ,,chudobné* pochopeny
vztah k bozskému mél zarudit, Ze se
vyvraceni (elenchos) opravdu stava
péci (epimeleia), a pomaha tedy roz-
mlouvajicimu nabyt ctnost (areté)?

Jak by onu skutecnost, Ze si néktera
duse pomoci Sokratova ,,porodnického
uméni“ osvojuje ctnost, a Ze se tak sta-
va lepsi, mohl objasnit sam platonsky
Sékratés? Patrné by mu nebylo cizi
fici, ze prospéch ze stykid s nim (tedy
sjednoceni vyvraceni a péce) puisobi
cosi bozského, daimonského. Clovek,
na néhoz foto pusobi, se diky zkouse-
ni (setkani se Sokratem) stava lepsi.
Tato odpoveéd se nabizi s prihlédnutim
ke kratické rozmluvé Sokrata s Dé-



206

Recenze

modokem a jeho synem Theagem, jez
se tyka ustfedniho tématu Platonovy fi-
losofie viibec, tématu vychovy. Sokra-
tés zde zduraznuje, ze s ucenim u néj
se to nema tak jako s u¢enim u onéch
moudrych lidi, ktefi maji sami v moci
prospéch, jenz proptjcuji lidem (7he-
ag. 130e). Theagés ucini diky stykim
se Sokratem pokroky jenom tehdy,
pokud to bude bohu milé, pokud se
daimonska sila nepostavi Theagovi
na odpor, resp. pokud se bude jejich
rozmluvy a setkani (synusia) G€astnit
(Theag. 129¢, 130e). Vychova je tak
pro Sokrata né¢im bozskym a posvdt-
nym (Theag. 122b), nécim, za co se
v posledku nemiize zarucit jako oni
moudii muzové.

V kapitole Sokratés jako daimon se
Antonin Sima zabyvé otazkou uréeni
Sokrata z hlediska bozské a lidské dife-
rence, pfi¢emz vid¢im motivem se mu
stava pojem daimon. Znéni obzaloby
autor zasazuje do $ir§iho nabozenského
kontextu, ¢imz se osvétluje, ze Sokratés
nalezi mezi ty myslitele, ktefi upravuji
bozsky pantheon podle kosmologic-
kych ¢i moralnich lidskych predstav.
Proto Sima déle zmifiuje nékteré pasa-
ze z jinych Platonovych dialogt (Fai-
don, Symposion, Kratylos), v nichz So6-
kratés spojuje kosmicky fad s etickym
zamé&fenim duse. Sima ukazuje, Ze
takovéto motivy rozvedené v Platono-
vych dialozich jsou v zakladu obsaze-
ny jiz v Obrané. Autor fika: ,,Sokratés
Platonovych dialogti skutecné nehleda
nového Atlanta, ktery by udrzoval fad
svéta, avSak k bozské pravdé a védéni
si piesto zjednava piistup, at’ se jedna
o0 otazky Zivota a smrti ¢i dobra a krasy.
Tim se podoba daimonskym bytostem,
které na obecné roving hledaji zptisob
zprostiedkovani mezi bozskym a lid-

skym. Navic se na osobni roviné netaji
tim, Ze se rozhoduje podle rad daimon-
ského hlasu“ (100).

Simiv text piiblizuje &tenafi kromé
jinych motivii Sokrativ pristup k na-
bozenstvi. Vyznamné je jiz uvedené
upozornéni na Sokratovy reformni na-
zory v této oblasti. Pochybné je vsak
jeho tvrzeni, ze Sokratés ,,zfejmé neni
obvinén z bezboznosti zcela nepra-
vem, jak se snazi dokazat v rozhovoru
s Melétem® (90). Chce snad Sokratés
podpoftit vici nému vznesené obvi-
néni z bezboznosti? Nesnazi se prece
Melétovi svébytnym zptisobem doka-
zat pravy opak, totiz ze jeho obviné-
ni z bezboznosti bylo vzneseno neo-
pravnéné (Apol. 26b—28a)? Sokratés
se povazuje za zbozného a chce svou
zboznost pied soudem také dokazat,
a to nikoli pouze v kratké rozpravé
s Melétem, ale rovnéz — coz je nemé-
né dilezité — poukazem na to, jak vede
svij zivot i svou obranu (4pol. 35¢—d).

Za vud¢i motiv pro svij text Sokra-
tés a achilleovské paradigma voli Ve-
ronika Konradova Sokratovu narazku
na Achilla (4pol. 28b—d). Achilleovské
paradigma autorka zasazuje do Sir-
$iho kontextu etického mimétismu,
tj. vychovy zalozené na nasledovani
vzorl. U Platona pfitom nejde o ,,sle-
p¢* nésledovani tradi¢nich hrdind,
ale o promysleni jejich jednani také
s ptihlédnutim k tomu, Ze nékteré je-
jich zptlsoby je tieba odmitnout jako
nehodné nasledovani, nebot’ nevedou
k ctnostnému zivotu. Pravé v pasazi ty-
kajici se Sokratova nazoru na posmrt-
ny udél jako piechod se ukazuje, ze he-
roické vzory je tieba podrobit reflexi.
Nema se ale potom sam Sokratés stat
novym hrdinou k nasledovani? Podle
autorky jisté plati, Ze Sokratés nema
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byt napodobovan vnéjskoveé, nybrz
v nejvnitingjsi povaze jeho pusobeni,
v zivoteé pojimaném jako kol a otaz-
ka. Pak ovsem, ptisn¢ vzato, Sokratés
nemuze mit paradigma v Achilleovi,
ani v nikom jiném.

Nazor zastavany Konradovou
ohledné Sokratova nasledovani 1ze
podpofit Sokratovou prosbou vyja-
dienou ke konci soudni feci (Apol.
41e—42a). Mén¢ jednoznacné vsak lze
prijmout jeji ndzor na Sokratovo moz-
né pojeti smrti jako bezesného spanku.
Konradova pise: ,,Domnivam se, ze
vypracovanim této varianty Sokratés
spiSe nepiimo poukazuje na chybnou
motivaci ke zbaventi se strachu ze smr-
ti, nakolik se tato motivace nechava
vést nereflektovanou dtvérou ve slova
basnika“ (115). Jakkoli se autorce tato
,»pasivni® varianta zda neuspokojiva,
neméli bychom zapomenout na expli-
citni vyjadieni, ze pokud je smrt néco
jako bezesny spanek, kdy se veskery
Cas jevi jako jedina noc, povazuje ji
Sokratés za zisk (Apol. 40c—e).

V nasledujici kapitole Sokratés
a bohové Ondrej Krasa nejprve zkou-
ma rizné podoby Sokratovy obzaloby,
pfi¢emz se vénuje spojitosti mezi ob-
zalobou prvni a pozdé&jsi. Nejveétsi po-
zornost pak vénuje jedné ¢asti pozdé&jsi
obzaloby, proti niz se Sokratés nehaji
explicitné: Sokratés neveri v bohy,
v néz veéti obec. Krasa predpoklada,
ze problemati¢nost Sokratova vztahu
k tradi¢nim bozstvim muize souvi-
set s jeho zkoumanim véci pod zemi
a na nebi (Cast prvni zaloby), tedy
s kosmologii. Autor proto vzapéti ana-
lyzuje, jaké misto zaujimaji v Platono-
vé kosmologii tradi¢ni bozstva obce.
Na zékladé¢ dialogu Timaios ukazuje, ze
tradi¢ni bohové mytologie fidi lidské

bytosti tim, Ze se zjevuji, kdyz chtéji.
Zda se, ze takto jsou bohové chapani
i v Apologii. Krasa fika: ,,Buh pak fidi
Sokrativ zivot nejen ... jednorazovou
vestbou, ale poméaha Sokratovi vést
spravné svij zivot i formou znameni,
formou Sokratova daimonia®™ (128).
Krasuv pfistup k danému tématu je
pozoruhodny tim, ze pfi vykladu vzta-
hu k tradiénim bohim vyuziva jiny
dialog, totiz Timaia. Krésa ptiznava,
ze se nebude zabyvat otazkou, do jaké
miry Ize Platonovo dilo chapat jednot-
né, zkouma pouze, nakolik jsou obvi-
néni vznesena proti Sokratovi v Obra-
né ptipadna i pro nauky ptredstavené
v uvedeném dialogu (118 pozn.). Tento
pfistup je konstruktivni, nebot’ Krasovi
dovoluje dospét k vyse uvedenému po-
stfehu ohledné bohti v Apologii, ktery
ptitom souzni s Platonovym uvazova-
nim o tradi¢nich bozich. Lze se nicmé-
né tazat, proc¢ se Sokratés explicitné
nehaji proti obzalobé&, ze nevéii v bohy
obce (Apol. 24b—c). Neni absence této
obhajoby pfiznakem toho, ze se So-
kratés k témto bohtim vztahuje s jistou
mirou rezervovanosti? Sokratés se od-
volava na jediného z téchto boht, jejz
bere za svédka své moudrosti (4pol.
20e). Jak je to ale s jeho vztahem
k ostatnim bohtim obce? Miize Sokra-
tés se zptisobem své péce o dusi vitbec
brat vazné ,,hastefivé” bohy?
Vyznamnym motivem smrti se
v textu Sokratés a smrt zabyva Krys-
tof Bohacek. Autor pfichazi s tezi, ze
,,veemi pod zemi®, z jejichz zkoumani
je Sokratés obvinovan, je tfeba rozu-
mét nikoli oblast badani fyziologu, ny-
brz zalezitosti tykajici se smrti, nebot’
v hellénské kultufe je pod zem lokali-
zovana Héadova fise, podsvéti. Proble-
matice smrti se Sokratés vénuje ve tie-
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ti feci, ktera je Sokratovym poselstvim
a jako takova ma mimotadny vyznam.
Dle autora zaklad Sokratovy pozice
spociva v rozdilu mezi poznanim a vé-
dénim. Sokratés je nevédoucim smrtel-
nikem, ktery uvazuje o smrti, a ptitom
ukazuje, ze duse, na niz zalezi nejvice,
neni smrti dotCena.

Bohackuv text je pro ¢tenafe pii-
nosny nejen z hlediska analyz tohoto
tématu v Obrane, ale rovnéz svymi
poukazy na téma smrti v jinych dia-
lozich a na jeji chapani u Platonovych
soucasniku. Diky tomu je mozné videét
Soékratovo poselstvi tykajici se smrti
v §irsi perspektiveé. Bohackovo tvrze-
ni, ze obratem ,,véci pod zemi“ je tieba
rozumét zalezitosti smrti, se vSak pii
bliz§im pohledu na text Obrany zda
pochybné. Sokratés se od obvinéni
drivejsich zalobcl dirazné distancuje
(Apol. 18b—19d). Jde tedy o to, ze je
zalovéan za néco, co nedélda. Samotny
text Apologie pak poskytuje voditko
k odhaleni toho, co je Sokratovi ne-
pravem pficitano. Timto voditkem je
odkaz na Aristofanovu komedii Obla-
ka,® v niz je Sokratés zesm&Siiujicim
zpusobem predstaven jako ,,nafouka-
ny* zkoumatel ptirody a podvodnik.
Ve Ctvrté scéné je fe¢ o Sokratovych
zacich hledicich na zem a patrajicich
po vécech pod zemi, z nichz ti hlubo-
ko sehnuti chtéji zjistit, co je pod pek-
lem. Jini zase hledi do nebe, a uéi se
tak hvézdarstvi. Zde nic nenasvédcuje
tomu, ze by ,,véci pod zemi®, jejichz
zkoumani je Sokratovi cizi, souvisely
se smrti.

Posledni kapitolu tvofi pfispévek
Jakuba Jinka Sokratés a athénské za-

kony. Fakt, ze se d¢&j dialogu odehrava
na soudu, je podle ného pouhou vy-
pravnou kulisou, za niz je tieba spatfit
skute¢nou intenci spisu. V Obrané jde
o predstaveni suverénniho myslitele
ve dvojim svétle. Jednak je to jeho sil-
né zaméteni na sebe sama, jednak jeho
interakce s politickymi institucemi.
Po analyze postav zalobcl, Sokrata
samého 1 boha se Jinek pokousi uka-
zat, ze Sokratova nemoudrost je pouze
maskou literarni postavy. Poukazuje
na znacnou stylizaci Sokratovych tezi
o vlastni neznalosti. Na zakladé¢ So-
kratovy interpretace orakula, které
ma byt vztaznym bodem Sokratovy
nemoudrosti, poukazuje autor na jeho
hermeneutické sebevédomi a domi-
nantni pozici jeho osobnosti. Sokrata
nasledné pojima jako filosofa-krale,
jehoz postoj k athénskym zakonim
zahrnuje jak uctu, tak kritiku. Tento
kral se ptitom podtizuje zakonu a jeho
vlada je stdle podminéna souhlasem
spoluobcant. Jinek tak uzavira: ,,Da-
lezitym poznatkem pro ¢tenate Obrany
je odkryti této podminénosti nejlepsiho
zfizeni, v némz jde prave o toto dvoji:
ochotu dominantniho mudrce a piizen
vnéjSich okolnosti* (168).

Snad nejozehavéjsiho tématu se
Jinek dotyka ve svém pojeti Sokrata
jako filosofa, jehoz prohlaseni o vlast-
nich nedostatcich v moudrosti jsou
pouze maskou zakryvajici jeho domi-
nanci (157-162). Tato teze upirajici
Sokratovi lidskou moudrost a otevira-
jici hranice k moudrosti bozské je od-
vazna, a je otazkou, zdali je Sokratovi
prava. Jinek pro tuto tezi argumentuje
jednak poukazem na napéti mezi So-

3 Platén, Apol. 19c: ,,vzdyt jste tyto véci vidéli i sami v oné Aristofanové ko-

medii“ (pfeklad F. Novotného).
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kratovou fe¢i o neznalosti n¢kterych
véci a jejich ovlddanim v pribchu
soudni feci (157-159), jednak pouka-
zem na jiz zminény Sokrativ vyklad
orakula (159-162).

Pokud jde o ono napéti, domniva-
me se, ze autor Sokratovy véty vyjima
z kontextu, ktery je pro jejich pocho-
peni zcela zasadni. Problematické se
zda byt napiiklad jeho tvrzeni, ze fec
zalobct upozoriujici na Sokratovu ré-
torickou silu Sokratés vyvraci ¢inem,
tj. ukdzdnim slabosti mluvit, pficemz
ale dle Jinka Sokratés zaroven ukazu-
je pravy opak, rétorickou silu (158).
S pfihlédnuti ke kontextu je ale patr-
né, ze v onom vyvraceni ¢inem nejde
o slabost mluvit, nybrz o pravdivou
ného fecnika. Sokratés chce dokazat,
ze neni tim feénikem, za jakého jej Za-
lobci povazuji (patrné by $lo o to Cinit
slabsi divody silngjsimi), nybrz Ze se
povazuje za fe¢nika, jenz mluvi prav-
du (4pol. 17a-b). Tuto pasaz nelze brat
za priklad Sokratovy stylizace.

V Soékratové vykladu orakula pak
Jinek povazuje za dulezité Sokratovo
rozliSeni mezi vlastnim ja (v prekladu
»S0kratés sam‘‘) a Sékratovym jménem
(dpol. 23a-b). Autor se taze, co Sokra-
tovi podle jeho vykladu ptisuzuje biih,
pokud o ném samém ve svém vyroku
nemluvi (160). V Sokratové vykladu
orakula bth nehovori o Sokratovi, kdyz
tika, ze ,,lidska moudrost ma jen malou
cenu, ba zadnou* (4pol. 23a), nebot’
po této vété nasleduje souvéti ,,A uka-

zuje se, ze to (buh) mluvi ne o Sokra-
tovi samém (u legein ton Sokraté),
nybrz ze jen tak uzivda mého jména,
davaje mé za priklad, jako kdyby fekl:
,Ten z vas, lid¢, je nejmoudiejsi, kdo
jako Sokratés poznal, ze jeho moud-
rost nema opravdu zadné ceny““ (Apol.
23a-b). Podle tohoto ¢teni se tedy So-
krata samého netyka lidska moudrost.
Zaznélo-li navic, ze ,,skute¢né moudry
je bih* (4pol. 23a), zda se, ze ,,oddé-
leni ,Sokrata samého* od lidské moud-
rosti je spiSe otevienim hranice smé-
rem k moudrosti bozské™ (161).
Jinkova argumentace pro to, Ze sam
Sokratés ma bliz k bozské nez lidské
moudrosti, je zde zalozena na uvede-
ném rozliSeni Sokrata samého od jeho
jména. Co ale v textu mize zname-
nat ono oznaceni ,,Sokratés sam®?
Neni jim mysleno spise to, ze se lid-
ska moudrost netykad pouze Sokrata,
nybrz je zalezitosti lidi viibec? Bth
piece nehovoii pouze o Sdkratovi,
ale jeho prostfednictvim, jeho piikla-
dem — v Sokratové pojeti — sdéluje li-
dem moudrost, ktera jim nalezi (Apol.
23a-b). Pokud zaujmeme toto hledis-
ko, pak nejde o to, ze se lidska moud-
rost, kterd je v porovnani s moudrosti
boha nepatrnda, Sokrata netykd, nybrz
o to, ze se tyka nejenom jeho, ale vSech
lidi. Je-li tato interpretace opravnéna,
potom by bylo chybou upirat Sokra-
tovi tu moudrost, jiz jedinou pokorné
piijima za svou vlastni (4pol. 20d—e).

Viastimil Sukup



