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ZE SOMMERINGA: O ORGANU DUSE!

Immanuel Kant

Vazeny pane, predkladate mi k posouzeni své dokonéené dilo pojedna-
vajici o jistém principu zivotni sily v télech Zivocicht, ktery je nazyvan,
pokud jde o pouhou schopnost vnimani, bezprostiednim smyslovym na-
strojem (mpdtov aicOntnprov), zatimco pokud jde o sjednoceni veske-
rych vjemu v jisté ¢asti mozku, spolecnym mistem pocitkt (sensorium
commune): tuto poctu, nakolik je mi prokazovana jako nékomu, kdo neni
zcela nezkuseny v prirodovéde, ptijimam s dikem. — Avsak poji se s tim
navic otazka tykajici se metafyziky (jejiz orakulum, jak se tika, jiz dlou-
ho setrvava v mléeni); a zde jsem na rozpacich, zda onu poctu ptijmout,
¢i nikoli: je v tom totiz také obsazena otazka o sidle duse (sedes ani-
mae), a to jak vzhledem k jeji smyslové receptivni schopnosti (facultas
sensitive percipiendi), tak vzhledem k jeji schopnosti pohybové (facul-
tas locomotiva). Hleda se tedy uréité responsum, o néz by se vzhledem
ke své pravomoci (forum competens) mohly piit dvé fakulty, fakulta
lékarska, pokud jde o jeji anatomicko-fyziologicky obor, a fakulta fi-
losoficka, pokud jde o jeji obor psychologicko-metafyzicky, kde — jako
pii kazdé snaze o spojenectvi mezi témi, kdo chtéji vse zalozit na empi-
rickych principech, a témi, kdo zadaji nejvyssi apriorni divody (pfipad,
ktery stale jeSté nastava pii pokusech o sjednoceni cisté pravni nauky
s politikou, jakozto naukou empiricky-podminénou, nebo pii pokusech
o sjednoceni cisté nabozenské nauky s naukou zjevenou, ktera je stejné
tak empiricky-podminénd) — dochazi k nepfijemnostem, spocivajicim

1 1.Kant, Aus Sommering: Uber das Organ der Seele, in: Werke in zehn Biin-
den, vyd. W. Weischedel, IX, Schriften zur Anthropologie, Geschichtsphilosophie,
Politik und Pddagogik, 1, Darmstadt, 1983, str. 255-259. Jde o vyjadfeni ke spisu
lékafe a anatoma Samuela Thomase Sémmeringa Uber das Organ der Seele (Ko-
nigsberg 1796), jehoz rukopis autor zaslal Kantovi k posouzeni. Spis, shrnujici S6m-
meringova zkoumani mozku a nervového systému, je Kantovi dedikovan, a Kantovo
vyjadfeni je v ném pfetisténo jako dodatek (str. 81-86). V Kantové koresponden-
ci se zachovaly tfi pfedlohy k tomuto textu, viz 1. Kant, Gesammelte Schriften,
XIII, vyd. Koniglich PreuBische Akademie der Wissenschaften, Berlin — Leipzig
1922, str. 397-414. Podrobné&jsi informace lze nalézt naptiklad in: I. Kant, Anthro-
pology, History, and Education, vyd. G. Zdller — R. B. Louden, Cambridge 2007,
str. 219-221. — Pozn. prekl.
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pouze na sporu fakult, jimz ona otazka pfislusi, pokud je universita (ja-
kozto instituce objimajici veskerou moudrost) o né¢jaké responsum zada-
na. — Kdo se v daném ptipad¢ zavdeci lékari jakozto fyziologu, ten popu-
difilosofa jakozto metafyzika. A naopak, kdo uspokoji tohoto, prohtesi se
vuci fyziologovi.

To, co vlastn¢ zptisobuje nejednotu fakult ohledné spole¢ného smy-
slového nastroje, je vSak pojem sidla duse, a proto bude 1épe ponechat
ho zcela mimo hru; to 1ze opravnéné ucinit tim spise, ze tento pojem
pozaduje lokalni pritomnost ptipisujici véci, ktera je pouze objektem
vnitiniho smyslu a ktera je potud urcitelnd pouze co do ¢asovych pod-
minek, prostorovy vztah, ale pravé tim si protifeci, zatimco virtudlni
pritomnost, ktera ptislusi pouze k rozvazovani, a pravé proto neni mistni,
poskytuje pojem, ktery umoznuje pojednat predlozenou otazku (ohledné
sensorium commune) pouze jako fyziologicky ukol. — Nebot’ i kdyz se
vétSina lidi domniva, Ze citi mysleni v hlave, jde jen o chybu spociva-
jici v subrepci, totiz v tom, ze soud o pric¢in€ pocitku na ur€itém misté
(mozku) je povazovan za pocitek oné pfic¢iny na tomto misté, a ze se pak
pripousti, ze stopy na mozku, pochazejici z dojmu, jez se zde uskutecnu-
ji, oznacované jako materidalni ideje (Descartes), doprovazeji myslenky
podle asociacnich zakonii: tyto hypotézy, byt’ jsou velmi svévolné, pres-
to pfinejmensim necini zadné sidlo duse nutnym a nesmésuji fyziologic-
ky ukol s metafyzickym. — Mame tedy co do Cinéni jen s matérii, ktera
umoziuje sjednoceni veskerych smysli-piedstav v mysli.> — Ta jedina,
kterd se k tomu (jako sensorium commune) kvalifikuje, je podle Vaseho
objevu zalozeném na detailnim pitevnim zkoumani obsazena v mozkové
duting, a je to pouze voda: jako bezprostfedni organ duse, ktery na jedné
strané zde zakoncena nervova zauzleni vzajemné oddeluje, aby se po-
Citky skrze tyto nesmisily, na druhé stran¢ vsak piisobi, ze spolu navza-
jem priubézné tvoti spolecenstvi, aby zadné z téchto pocitki, ackoli jsou
recipovany stejnou mysli, prece nebyly mimo mysl (coz je protimluv).

2 Mysli chapeme pouze schopnost (animus) syntetizujici dané predstavy a pi-
sobici jednotu empirické apercepce, nikoli jesté substanci (anima), co do jeji, od ma-
térie zcela odlisné, povahy, od niz pak abstrahujeme; tim dospivame k tomu, ze
pokud jde o myslici subjekt, nesmime piekracovat do metafyziky, nakolik ta ma
co do ¢inéni s ¢istym védomim a jeho jednotou a priori v syntéze danych predstav
(s rozvazovanim), nybrz s obrazotvornosti,® jejimz nazoriim — jak se 1ze domni-
vat — (i bez pritomnosti jejich predmétu) jakozto empirickym predstavam odpovi-
daji a k né¢jakému celku vnitiniho nazoru sebe sama patii dojmy v mozku (vlastné
habitus reprodukce).

Textova varianta podle J. H. Tieftrunka: ,,nybrz, protoze ztstavame ve fyzio-
logii, mame co do ¢inéni pouze s obrazotvornosti, jejimz nazortim...” — Pozn. piekl.
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Nyni vSak dospivame k velké obtizi: jelikoz voda jako kapalina ne-
muze byt nalezité¢ myslena jako néco organizovaného, avSak bez organi-
zace, tj. bez ucelného a ve své forme trvajiciho usporadani ¢asti, se zddna
matérie nehodi k bezprostfednimu duSevnimu orgdnu, onen nadherny
objev jesté nedosahuje svého cile.

Kapalnou je stala matérie, jejiz kazda ¢ast mize byt uvnitt prostoru,
ktery zaujima, pohybovana ze svého mista nejmensi silou. Tato vlastnost
je vsak, jak se zda, v rozporu s pojmem organizované matérie, kterou si
myslime jako stroj, tedy jako fuhou® matérii odporujici jistou silou posu-
novani svych ¢asti (a tedy také zmeéné své vnitini konfigurace); myslet
si vSak onu vodu jako z¢asti kapalnou a z¢asti tuhou (naptiklad jako
krystalickou vlhkost v oku) by také znamenalo ¢aste¢né privést vnivec
divod, pro¢ predpokladame ono ustrojeni bezprostiedniho smyslového
organu, abychom vysvétlili jeho funkei.

Co kdybych misto mechanické organizace, spocivajici na kladeni ¢és-
ti vedle sebe tak, aby vznikl urcity tvar, navrhl organizaci dynamickou,
kterd by spocivala na chemickych principech (tak jako mechanicka or-
ganizace spocivala na principech matematickych), a ktera by tak mohla
existovat spolu s kapalnosti oné latky? — Tak jako matematickeé clenéni
prostoru a matérie, ktera ho zabira (napfiklad ¢lenéni mozkové dutiny
a vody, ktera ji vypliiuje), postupuje donekonecna, mohlo by, nakolik je
nam znamo, postupovat donekonecna (in indefinitum) také chemicke Cle-
néni jakozto clenéni dynamické (déleni riznych druhti, které se vzajem-
né rozpoustéji v néjaké matérii). — Cistd, oby&ejna voda, jesté donedavna
povazovana za chemicky prvek, je nyni prostfednictvim pneumatickych
pokust délena na dva riizné druhy vzduchu. Kazdy z téchto druhi ma
v sob&, mimo svij zaklad, jesté tepelnou latku, kterd snad potom miize
byt ptirodou rozkladana na latku svételnou a na jinou matérii, stejné
jako svétlo mize byt dale rozkladano na rizné barvy atd. Kdyz k tomu
pripoc¢teme, jak nezmérnou rozmanitost ¢astecné prchavych latek dokaze
z oné obycejné vody vytvofit rostlinnd fise, ziejmé prostiednictvim roz-
kladani a jiného zptisobu spojovani: pak si lze pfedstavit, jak rozmanité
nastroje nachazeji nervy na svych zakonéenich v mozkové vodée (ktera
snad nemtize byt ni¢im jinym nez obyc¢ejnou vodou), aby diky nim byly
receptivni vici smyslovému svétu a recipro¢né na néj pisobily.

Pokud pak pfijmeme jako hypotézu, ze v zakladu mysli v empirickém
mysleni, tj. v analyze a syntéze danych smyslovych pfedstav, spociva

3 Proti kapalnému (fluidum) musime klast tuhé (rigidum), jak ho také v proti-
kladu k prvnimu chépal Euler. Protikladem pevného je duté.
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schopnost nervt rozkladat podle jejich rozmanitosti vodu mozkové du-
tiny v ony pralatky, a tak, uvolinovanim jedné ¢i druhé, rozehravat rizné
pocitky (napfiklad pocitky svétla prostiednictvim podnicenych zrako-
vych nervti nebo pocitky zvuku prostfednictvim nervi sluchovych atd.),
ale tak, ze tyto latky poté, co podnét ustane, se ihned znovu sliji: pak
muzeme fici, zZe tato voda je prubézné organizovana, aniz je vsak kdy
organizovana: tim se ov§em dosahuje prave téhoz, co bylo zamysleno
trvalou organizaci, totiz uc€init pochopitelnou kolektivni jednotu veske-
rych smyslovych predstav ve spole¢ném organu (sensorium commune),
ale pouze co do jeho chemického ¢lenéni.

Vlastni tkol, jak je pfedlozen Hallerem,* tim v8ak neni vyieSen. Tento
ukol neni pouze fyziologicky, nybrz mél by také slouzit jako prostfedek
k tomu, aby byla pfedstavena jednota védomi sebe sama (ktera nalezi
rozvazovani) v prostorovém vztahu duse k organtim mozku (ktery nale-
zi k vnéjSimu smyslu), tedy sidlo duse, jakozto jeji lokalni pritomnost,
coz je ukol pro metafyziku, pro niz v§ak neni pouze ukolem nefesitel-
nym, nybrz také o sob& rozpornym. — Nebot’ mam-li uinit ndzornym
misto svoji duse, tj. svého absolutniho ja, nékde v prostoru, musim sdm
sebe vnimat praveé timtéz smyslem, jimz vinimam matérii, kterd mé bez-
prostfedné obklopuje; stejné jako se to déje, kdyz chci urcit své misto
ve svéte jako clovek, totiz tak, ze své t€lo musim brat ve vztahu k jinym
télesim mimo mé. — Duse se pak muze vnimat pouze prostfednictvim
vnitiniho smyslu, zatimco télesa miize vnimat (at’ uz zevniti ¢i zvenku)
pouze prostiednictvim smysli vnéjsich; nemuze si tedy pro sebe urcit
naprosto zadné misto, protoze pro tento ucel by musela ucinit samu sebe
predmétem vlastniho vnéjs$iho nazoru a musela by se pfemistit mimo
sebe, coz si protife¢i. — Pozadované feseni tikkolu ohledné sidla duse, jenz
je pricitan metafyzice, dospiva k nemozné velikosti (V-2), a na toho, kdo
se ho chape, mtizeme spolu s Terentiem zvolat: nihilo plus agas, quam si
des operam, ut cum ratione insanias;’ avsak nelze se hnévat na fyziolo-
ga — jemuz staci, ze vysledoval, kde je to jen mozné, pouhou dynamic-
kou ptitomnost az k pfitomnosti bezprostiedni —, ze vyzval metafyzika,
aby doplnil to, co jesté chybi.

Prelozil Tomas Koblizek

4 Viz A. von Haller, Elementa physiologiae corporis humani, IV, Lausanne
1762, str. 395 n. — Pozn. piekl.

> ,[Bylo by to] stejné marng, tak jako pokouset se Silet s rozumem.” Terentius,
Klestenec, prel. V. Sramek, Praha 1969, str. 23.



