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HEIDEGGER A HUSSERL O CASE

Jiirgen Stolzenberg

Kdyz v roce 1928 vydal Martin Heidegger — kratce po vydani Byti
a casu — Husserlovy gottingenské pfednasky ze zimniho semestru
1904/1905 k Fenomenologii vnitiniho ¢asového védomi v X. svazku Jahr-
buch fiir Philosophie und phidnomenologische Forschung, nebylo to jen
vyrazem Ucty a gestem vdéku vuci svému uciteli, ale také véci jeho vlast-
niho zajmu. Uvetejnéni Husserlovych prednasek ptihodné upozornilo
na Heideggerovo nové zaloZeni fenomenologie v Byti a ¢asu a vyjevilo
distanci vici Husserlovu fenomenologickému vyzkumnému programu.
Ctenaii ,,Pfedmluvy vydavatele® mohla st&Zi uniknout poznamka, Ze vy-
raz ,,intencionalita“ ,,neni ani dnes feSenim, nybrz oznacenim tstfedniho
problému®.! Heidegger byl o sob& piesvéden, ze ve zpracovani tohoto
problému postoupil o vyrazny kus dale nez jeho ucitel, a tuto skutecnost
se snazil zdokumentovat Bytim a casem.

Heidegger zformuloval jiz dfive ve Freiburku, Husserlem zjevné
nezpozorovan, filosoficky program, ktery proti Husserlovym snaham
o metodicky a vécné pfiméteny fenomenologicky popis kognitivnich
funkei a jejich vztahu ke svétu postavil teorii konkrétni subjektivity,
jejimz predmétem neni skutecnost védomi, nybrz vSem objektivacim
predchazejici vztah ke svétu, jehoz analyzy mély poskytnout zaklad pro
zcela nové pojatou ,,fenomenologickou* teorii subjektivity. Casovost,
jak zni Heideggertv termin pouzivany v Byti a casu, neni ¢asti fenome-
nologicky vykazatelné intencionalni skutecnosti védomi, nybrz zaklad-
nim ustrojenim hermeneuticko-praktického vztahu subjektu ke svétu,
pricemz subjekt, ktery Heidegger, jak znamo, oznacuje jako pobyt, se
v tomto vztahu vyznaé¢nym zpusobem vztahuje k sobé.

Lze vychazet z toho, ze Heidegger byl s Husserlovymi vlastnimi ne-
utuchajicimi zkoumanimi ¢asu obeznamen doslova z prvni ruky: svému
genialnimu, a jak se domnival, také vérnému zékovi prenechal Husserl

I M. Heidegger, Vorwort des Herausgebers, in: E. Husserl, Vorlesungen zur
Phinomenologie des inneren Zeitbewufitseins, vyd. M. Heidegger (Jahrbuch fiir
Philosophie und phinomenologische Forschung, 1X), Halle 1928, str. 367.
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své pracovni rukopisy k tomuto tématu ke studiu.> MiZzeme snad vy-
chézet i z toho, ze tyto rukopisy obsahovaly mj. také ivahy o Casu, jez
Husserl rozvinul na zakladé¢ svého projektu zalozeni €isté, resp. transcen-
dentalni fenomenologie, ktery realizoval jesté v pozdnim gottingenském
obdobi.

znamo, zavedeni konceptu cistého Ja. Védomi neni popsano adekvatné,
pokud je chapeme, jak Husserl tika v Logickych zkoumanich, pouze jako
,celkovou reelni fenomenologickou skutecnost empirického Ja* a jako
,vpleteni psychickych prozitkt do jednoty prozitkového proudu®;® vé-
domi je bytostné vztahem prozitkl k subjektu, jenz je od nich odlisny
a jenz je jakozto ,,Cisté Ja* invariantnim centrem vSech prozitkd a inten-
cionalnich vztaht. To plati také pro strukturu vnitiniho ¢asového védo-
mi. Casové prozivani predpoklada vztah prozitkt k cistému Ja.* Proti
Husserlovu rekursu k ¢istému Ja namital Heidegger od samého zacatku,
ze jde o konstrukei, ktera je odcizena fenoménidm. To jednoznacné do-
kladaji rané freiburské prednasky.’ Teorie ¢asovosti, kterou Heidegger
predlozil v Byti a casu, neni tedy vécné namifena jen proti Husserlove
rané teorii Casu, jak se s ni setkdvame v gottingenskych prednaskach z let
1904/1905. Je namifena také a jeste vice proti koncepci, kterou Husserl
predstavil vefejnosti ve svych Idejich k cisté fenomenologii a fenomeno-
logicke filosofii, a jejim casové-teoretickym implikacim.

Ve studii s nazvem Heidegger a Husserl o casu budeme na zaklad¢
strukturdlné-analyticky orientovaného srovnani sledovat otazku, jak je
v obou teoretickych kontextech zdiivodnén vztah subjektivity a caso-
vosti. Diky tomu budeme moci nakonec zhodnotit Heideggerovu kritiku
Husserla. Nejprve se obratime k Heideggerove teorii casovosti.

2 M. Heidegger, Byti a cas, ptel. 1. Chvatik — M. Petficek — P. Kouba — J. Né-
mec, Praha 2002, str. 56.

3 E.Husserl, Logische Untersuchungen: Untersuchungen zur Phdnomenologie
und Theorie der Erkenntnis (Husserliana, X1X/1), Den Haag 1984, str. 356.

4 E. Husserl, Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii, piel.
A. Rettova — P. Urban, Praha 2004, str. 167, 170.

5 M. Heidegger, Der Begriff der Zeit, vyd. F.-W. von Herrmann, in: Gesamt-
ausgabe, LX1V, Frankfurt a. M. 2004.
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1. Heideggerova teorie ¢asovosti

Teorii ¢asovosti piipsal Heidegger fundamentalni zakladajici funkci.
Casovost ma byt poslednim zékladem, z néhoz lze dostateén& pochopit
bytostné strukturni momenty takového vztahovani se ke svétu, pro néz
Heidegger uziva termin ,,starost™. Ke koncepci starosti patii znamé rozli-
Seni dvou zivotnich zptsobu, tzv. neautentického zivotniho zptisobu ono
se a zivotniho zpusobu autentické existence. Jak je rovnéz dostateéné
znamo, prvni zivotni zpusob je charakterizovan tim, ze Ja° orientuje svij
zivotni rozvrh nereflektované podle métitka pfedem danych a kolektivné
sdilenych konvenci; tento zivotni zptisob je primarni a pievladajici. Na-
opak druhému Zivotnimu zpusobu lezi v zakladu autentické rozhodnuti
o tom, jak n€kdo chce Zit a ¢im chce byt. Postoj, ktery lezi v zakladu
sob¢ samému se zodpovidajiciho Zivotniho rozvrhu, oznacuje Heidegger
jako ,,odhodlanost k nejvlastnéj§imu vyzna¢nému ,moci byt*“.” Tato od-
hodlanost se zaklada na teorii svédomi, ke které se jesté vratime.

Nyni je dialezité si uvédomit, ze Heidegger ziskava koncept ¢aso-
vosti z piesného popisu charakteru rozvrhu, jenz je implikovan v oné
,odhodlanosti k nejvlastnéj$imu vyznac¢nému ,moci byt*“. Odhodlanost
je charakterizovana jako ,,pfedb&hova odhodlanost“.® Reé o predb&hové
odhodlanosti plyne z toho, co Heidegger nazyva jako byti nebo predbéh
k smrti. Tim je minéno, Ze smrt je fenoménem, k némuz se mame vzta-
hovat v rozvrhu svého Zivota. Za prvé se k nému mame vztahovat a tento
vztah uskuteCnovat tak, ze smrt je nezastupitelna. Z perspektivy vzdy
vlastni smrti vystupuje Zivot ze vSech odcizujicich vztaht a soustifed’uje
se jen na sebe. Potud je ¢lovek nakonec se svym Zivotem sam. Za druhé,
a to je rozhodujici moment, klepe smrt takfikajic zpétné na personalni
zivot, nebot’ pro svij zivot hledame nebo rozvrhujeme smysl pouze teh-
dy, je-li pfedznamenan konecnosti. Tak je rozvrh zivota vztazen vzdy
ke svému konci, a tim pfedchtdné k celku. V tomto smyslu se mluvi
o0 byti ¢i pfedbéhu k smrti.

Tim v8ak rozvrhovy charakter personalniho zivota jesté neni adekvat-
n¢ zohlednén. Realizovat personalni zivotni rozvrh znamena realizovat
vzdy vlastni moznosti, abychom, jak se také fika, piisli zpét k sobé. Aby
vyjadiil v tom obsazeny procesualni charakter a specificky sebevztah
tohoto druhu intencionality, mluvi Heidegger nejprve ponékud iritujicim

,,Ja“ zde uzivame jako pieklad pro vyraz Selbst. — Pozn. piekl.
7 M. Heidegger, Byti a cas, str. 364.
8  Tamt.
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zpusobem o ,,nechani sebe piichazet k sob&“.” Tim neni minéna psycho-
logie ponechanosti vii¢i nevypocitatelnému poméru tispéchu a nezdaru.
Minén je ten aspekt, ze v rozvrhu zivotni perspektivy a jeji realizace
je sice obsazena intencionalita vztazend k budoucimu byti, avsak jeji
jakoby centrifugédlni smér je tieba doplnit smérem opacnym. Realizace
zivotniho rozvrhu predstavuje proces, v némz do budoucnosti smétujici
rozvrh nabyva v nartstajici mife takika individualni podoby, konkre-
tizuje se, a timto zptisobem se ztotoznuje s tou podobou, ve které, jak
1ze také fici, pfichdzi k sobé. Sebevztah implikovany v tomto procesu
se Heidegger pokousi vyjadiit v nasledujici formulaci: pobyt v pribéhu
realizace svého zivotniho rozvrhu nechéava ,,sebe prichazet k sob&*. To,
fika Heidegger, je ,,ptivodni fenomén pristiho, budoucnosti*.'®

Zaroven je tfeba zohlednit ontologicky status personalniho zivota.
Tento status je poznamenan neredukovatelnou fakticitou, kterou, feceno
s Holderlinem, je tfeba drzet jako na ramenou nesenou zatéz ztroskotani.
Fakticita je souhrnem toho, co jiz vzdy bylo, k némuz se personalni zivot
musi vztahovat ve svém prib¢hu orientovaném na budoucnost. Jde o,
jak zni Heideggeriiv obrat, ,,rozuméjici ptfichazeni pobytu zpét k tomu,
jak uz vzdy nejvlastnéji byl“.!! Tim je v jednoté s prvni vykazana druhd
forma intencionalniho sebevztahu, kterou Heidegger interpretuje jako
existencialni modus minulosti.

Tteti aspekt Casovosti se tykd aktudlni pfitomnosti a hernich prostort
jednani, které otevira. V ni se konkretizuje Zivotni rozvrh. Vzhledem
ke vzdy pritomnym situacim je, jak fikd Heidegger, ,,u sebe®. Pfitom-
nost, pojata Heideggerem rovnéz v procesualnim smyslu jako ,,zpfito-
miovani®,'? je tieti formou Casové se realizujiciho sebevztahu pobytu.
Jednotu téchto ti{ dimenzi nazyva Heidegger ,,¢asovost.!3

Tato struktura ¢asovosti je vztazena k teorii autenticity existence. To
znamena: jednota tfi casovych dimenzi je teoretickym fundamentem,
z néhoz ma byt pochopen zpisob, jak se personalni zivotni rozvrh reali-
zuje v modu autenticity. Abychom mohli adekvatné pochopit a posoudit
systematickou funkci teorie asovosti, musime si vyjasnit Heideggerovu
teorii autenticity existence.

9  Tamt.
10 Tamt.
11 Tamt., str. 365.
12 Tamt.
13 Tamt., str. 366.
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2. Heideggerova teorie autenticity existence

Teorie autenticity je odpovédi na otazku, jak individualni Ja, jez je ztra-
ceno ve sveété kolektivniho ono se, je s to odhalit svou svobodu, a to
znamena, jak je s to chapat samo sebe jako duvod a ucel svého zivotniho
rozvrhu. To neni schopno vykonat z vlastniho popudu. Spise mu to musi
ukazat néjaka vnéjsi instance. M4 se tak stat ve form¢ jemu adresova-
ného apelu, vyzvy, kterou Heidegger nazyva volani svédomi. Je tieba se
ptat, jak lze takovou vyzvu pochopit a realizovat.

Ma-li Ja to, co mu ma toto volani fici, nejen vnimat, ale také po-
chopit, a tim vztahnout k sob¢, pak musi jiz byt zajisténo nasledujici:
musi si, za prvé, udrzovat distanci od svych primarnich vztahu ke svétu,
jez tvori svét onoho ono se, a za druhé se musi v této distanci moci
vztahovat k sobé. Konecné, a to je rozhodujici, se pii tom musi chapat
pozitivné jako bytost, jez se miuze rozhodovat a uréovat sama ze sebe,
nezavisle na svych primarnich vztazich ke svétu, a podle tohoto uréeni
jednat. Takovéto sebevédomi, které predchazi vsem konkrétnim vztahtiim
ke svétu, sebevédomi dispozicionalni a praktické, je tieba predpokladat
jako adresata vyzvy. Lze nyni fici, Ze se na zakladé¢ této vyzvy osvobo-
zuje z pouze implicitniho postoje — z ,,uto¢isté (Unterkunft) a ze svého
,ukrytu (Versteck),'* jak se Heidegger obrazné vyjadiuje —, ktery zauji-
ma v modu onoho ono se, a je piivedeno k sobé samému. Ze je piivedeno
k sobé samému, znamena: k sobé jako k bytosti, ktera se mize sama
ur¢ovat a autentickym zivotnim rozvrhem si odemykat svét a zaroven
svou vlastni podstatu. To je onen ztraceny a nyni znovu nalezeny smysl
byti a také Casu, ktery Heidegger hleda.

Heideggerav dalsi popis oziejmuje klicovou problematiku. Ja si v§i-
ma, fika Heidegger, Ze to, co mu volani dava na srozuménou, je vpravdé
jen vyrazem jeho vlastni podstaty.'> A to znamena, Ze v instanci volani
vnima svou viastni podstatu, jez se mu nejprve musela jevit jako cizi,
a potud se mu ukazovala v podob¢ volani ptichazejiciho zvnéjsku. Proto
mize Heidegger fici: ,,Ve svédomi vola pobyt sebe sama.*!¢

Nelze vsak vibec nahlédnout, jak pobyt, jenz je ostatné nazyvan
také ,,Ja“, mize volani nejen vnimat, ale také chapat, ze je volan on
sam, ze takiikajic jde o jeho viastni véc, k nizZ se ma nyni vztahovat
v modu sebeurceni, pokud jiz nedisponuje dispozicionalnim praktickym

14 Tamt., str. 310.
15 Tamt., str. 312.
16 Tamt.
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sebevédomim, jez pfedchazi vS§em konkrétnim vztahtim ke svétu a jez
je principem pozadovaného sebeurceni. Na to vSak neni v Heideggero-
v€ popisu pamatovano zadnym myslenkovym konceptem. A ani na to
pamatovano byt nemuze, protoze zptsob byti Ja je definovan ,,bytim
ve svéte”, jak Heidegger v této souvislosti jest¢ jednou emfaticky zdi-
raziiuje,!” a nikoli jako J4, které je s to distancovat se od vSech vztahi
ke svétu a vztdhnout se pouze ke své kompetenci sebeurcovani. Toto
puvodni praktické sebevédomi neni ¢asti ,,byti ve svéteé™, naopak lze fici,
7e je tieba je situovat mimo jeho hranici.

Pohlédneme-li z této perspektivy jesté jednou zpét na Heideggerovu
teorii Casovosti a na tezi, ze jednota tff dimenzi ¢asovosti ma predsta-
vovat fundament pro zptisob, jak se pobyt realizuje v modu autentici-
ty, musi byt koncept ptivodniho praktického sebevédomi vnesen takeé
do teorie ¢asovosti. To znamena, ze nemize byt momentem ve struktufe
casovosti v Heideggeroveé smyslu praveé proto, Ze je posledni podminkou,
za niz je realizace viastniho zivotniho rozvrhu v ¢ase viibec mozna. Tak
mu musi pfinalezet pozice, ktera logicky pfedchazi tomu, co Heidegger
nazyva casovosti. Je-1i tomu tak, pak tstfedni teze Byti a casu, ze Ca-
sovost je poslednim zakladem, z n¢hoz Ize pochopit moznost existence
pobytu, neni udrzitelna. Poslednim zakladem je ptivodni praktické Ja.!8

3. K Husserlové teorii vnitiniho ¢asového védomi

Na zakladé Husserlovych okrajovych poznamek k Heideggerovu Byti
a casu jsou pochopitelné problémy s porozuménim, s nimiz byl Husserl
konfrontovan pii své intenzivni ¢etbé, jiz vénoval — 1épe by bylo fici
obétoval — zejména letni mésice roku 1929 stravené u Comského jezera.
K Heideggerovu zdGvodnéni nutnosti existencialni analytiky pobytu si
iritovan a s jistou hotkosti poznamenal:

»Heidegger transponuje ¢i transversuje konstitutivné fenomeno-
logické vysvétleni vSech regiont jsouciho... do antropologie; cela

17 Tamt.

18 J. Stolzenberg, Martin Heideggers Sein und Zeit, in: R. Brandt — T. Sturm
(vyd.), Klassische Werke der Philosophie. Von Aristoteles bis Habermas, Leipzig
2002, str. 257-284. A dale tyz, Martin Heidegger liest Fichte, in: H. Seubert (vyd.),
Heideggers Zwiegesprdch mit dem deutschen Idealismus, K6ln — Weimar — Wien
2003, str. 77-91.
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problematika je prenesenim, egu odpovida pobyt etc. Pritom se vSe
stava hlubokomyslné nejasnym a filosoficky to ztraci svou hodnotu. !

Otazku, zda je Husserlova diagnoza a kritika opravnéna, zde nemtizeme
probirat. Nezéavisle na tom se ve vztahu k teorii autenticity jevi plausibil-
ni teze, ze predevsim Heideggerem formulovana jednotnost souvislosti
tfi dimenzi Casovosti je proménou ¢i pfizpisobenim zékladniho ustro-
jeni vnitiniho ¢asového védomi, jak je Husserl popsal ve svych ranych
prednaskach.

Husserl popisuje strukturu vnitfniho ¢asového védomi, jak znamo,
jako jednotu souvislosti momentl praimprese, retence a protence, ktera
je imanentni védomi. Pfipomenime zde pouze, ze praimprese se vzta-
huje k pocatku, k prvnimu ¢asovému bodu trvani naptiklad vnimaného
tonu, k némuz mizeme odkazovat deiktickym vyrazem ,,nyni‘. Retence
naproti tomu oznacuje tu fenomenalni skutecnost, Ze se vjem obsazeny
v konkrétnim pfitomném bod¢ neustale proménuje tak, ze kazdé vnima-
né ,,nyni“ se kontinudln¢ modifikuje v ,,pravé bylo*. Pfitom je rozho-
dujici, ze tyto faze nevystupuji z pole védomi, nybrz jakozto faze diive
aktualné vnimaného tonu jsou podrzovany v ,,ohonu komety retenci*,?
jak to Husserl vyjadiuje. Toto podrzovani nelze proto ani popsat jako
vzpominku, jez reprodukuje zavrSeny prozitek; spise se jedna o pii-
tomnost bezprosttedné uplynulych fazi tonového kontinua v aktualnim
vjemovém védomi. S tim koreluje protence, ocekavani nadchazejicich
fazi trvani vnimaného objektu. Timto zptisobem se buduje védomi trvani
identického objektu vnimani — naptiklad ténu v jeho trvani.

Na misto Husserlovy teorie vinimani identického imanentniho casové-
ho objektu v jeho trvani na stran¢ vnimajiciho subjektu vstupuje v Hei-
deggerové existencialni fenomenologii casovost jako zakladni ustrojeni
konkrétni subjektivity. Heidegger sdili s Husserlem distanci vii¢i tomu,
co Husserl nazyva objektivnim casem ¢i ¢asem svéta a Heidegger vul-
gdrnim ¢asem, Casem, s nimz kazdodenn¢ zachazime. Spolu s Husserlem
zdaraziuje Heidegger zejména jednotnou souvislost — existencidlné in-
terpretovaného — minulého s aktualné ptitomnym a budoucim. Na rozdil
od Husserla chdpe Heidegger tento jednotny smysl z trojité clenéného
sebevztahu, jenz definuje ,,vlastni* zptisob existence Ja.

19 E. Husserl, Randbemerkungen Husserls zu Heideggers Sein und Zeit und
Kant und das Problem der Metaphysik, in: Husserl Studies, 11, 1994, str. 13.

20 E. Husserl, Vorlesungen zur Phidnomenologie des inneren Zeitbewufitseins.
Mit den Texten aus der Erstausgabe und dem Nachlafs, vyd. R. Bernet, Hamburg
2013, str. 328.



164 Jiirgen Stolzenberg

Také nelze prehlédnout, ze dlraz, s nimz Heidegger prohlasuje di-
menzi ¢asovosti za posledni zaklad, z néhoz je teprve mozno dostate¢né
pochopit ,,ptivodni jednotu struktury starosti*,?! ma sviij model v Hus-
serlové nemén¢ dirazném poukazu v Idejich, ze Cas je tim ,,poslednim
a pravym absolutnem®, jez lezi v zdkladu veskerému védomému zivotu
a prozivani jakozto ,,autonomni oblast problémuti“.?? Podobné stopy Hei-
deggerovy Cetby Husserla, jez mimo jiné, jak predpokladame, zavedly
Heideggera na jeho vlastni cestu, jsou v Byt#i a casu zahlazeny.

Naproti tomu je zfejmé, ze Husserltiv vztah ¢asového prozivani k ¢is-
téemu Ja, ktery Husserl zavedl ve svych pozdnich zkoumanich, jez byly
Heideggerovi znamé, Heidegger do své vlastni koncepce ¢asovosti ne-
prejal, a to proto, Ze, jak jsme jiz zminili, fenomén ,,byti ve svéte™ takovy
vztah podle Heideggera viibec neobsahuje. Vyjdeme-li vSak z toho, ze
Heideggerova teorie autenticity existence a spolu s ni teorie ¢asovosti
maji svilj fundament v onom ptiivodnim praktickém sebevédomi, protoze
bez n¢ho nelze dostate¢né pochopit teorii svédomi a ji zdivodnénou fec
0 autenticité a nejvlastnéjsim ,,moci byt“, pak se zda byt ze struktural-
nich diivodt nasnad¢ vyjasnit si Husserlovu koncepci €istého Ja v kon-
textu jeho teorie Casu z jeho vlastni perspektivy, abychom se odsud jeste
jednou vratili k Heideggerovi.

4. Husserlova teorie Cistého Ja v kontextu jeho teorie Casu

Vzhledem ke skutecnosti, ze v Idejich zavedl Husserl koncepci ¢istého
Ja jako invariantniho centra vSech jeho prozitki a intencionalnich vzta-
hi,? je snadno pochopitelna role, jakou hraje toto Ja v kontextu znamych
teoretickych uvah o Casu: jakozto Cisté Ja a identické centrum svych
gasovych prozitkii nemtize samo byt ¢asti prozitkového proudu. Cisté Ja
je tieba chapat spise jen jako hranici proudu prozitkd. Pfesné tuto pozici
zastava Husserl v tzv. bernauskych rukopisech z let 1917/1918. ,,Ja* je
tim aspektem subjektivniho zivota, rozvadi zde Husserl, ktery ,,nemame
v prozitkovém proudu®, nybrz je ,,identickym centrem, polem, k némuz
je vztaZzen celkovy obsah prozitkového proudu®.** Protoze samo neni

21 M. Heidegger, Byti a cas, str. 329.
22 E. Husserl, Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii, str. 168.
23 Srv. tamt., str. 117 n., 165 n. aj.

24 E.Husserl, Die Bernauer Manuskripte iiber das Zeitbewusstsein (1917/1918),
vyd. R. Bernet — D. Lohmar, Dordrecht — Boston — London 2001, str. 277.
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¢asti ¢asove rozlehlého vjemu, je, zdlraziuje zde Husserl, pochopitelné
jen jako hranice toho, co v ¢asovém toku uplyva“.?

Zda se, ze Husserlova rana teorie vnitiniho ¢asového védomi obsahu-
je mj. problém, na ktery vécné reaguje piijetim Cistého Ja. Tento problém
vyvstane tehdy, kdyz si polozime otazku, jak je mozné védomi podrzo-
vani vjemového prozitku, jez ma vykonavat retence. Husserlovou tezi
totiz je, ze retence, do niz piechazi praimprese, je sama néjakym nyni
aktualnim védomim, ,,né¢im aktualné existujicim“.?® Neni jasné, co se
tim mini. Nemize se minit, ze védomi o tom, Ze se retence vyskytuje,
patii jako ¢ast jesté k praimpresi, kterd je dana nyni. Husserl toto nemtize
minit proto, zZe praimprese je hranici retence, a retence tak nemiize byt
dana a védoma zaroven s praimpresi. Jak si ale potom mame vysvétlit,
ze existuje védomi o tom, Ze retence nereprezentuje aktudlni ton, nybrz
prave uplynuly ton? Je-li retenciondlni védomi samo opét novym nyni,
nécim ,aktudlné existujicim®, pak nelze nahlédnout, jak mize byt spl-
néna podminka intenciondlniho vztahu, v némz je zahrnut pozadovany
rozdil aktudln¢ vnimaného a prave uplynulého jakozto obsah, o némz
existuje védomi. Nelze to nahlédnout proto, ze retencionalni védomi
samo od sebe, praveé proto, ze reprezentuje néco, co prave uplynulo, se
nijak nevztahuje k praimpresi, ktera mu predchazi. Pak ho ale ani nelze
pochopit jako védomi prave uplynulého ténu. Z toho plyne, ze timto zpt-
sobem nemiize vznikat jednotné védomi ¢asového toku a trvani v ném
vnimaného objektu.

Vysvétleni takového — ve vztahu k viemovym fazim — jednotného vé-
domi o trvani néjakého objektu ma zajistit piedpoklad Cistého Ja. Rekurs
k pozici Cistého Ja je ospravedlnén Husserlovou metodou fenomenolo-
gické redukce, tj. ptevedenim vSech platnostnich narokt na jejich ptivod
v transcendentalni subjektivite, jak zni Husserlovo oznaceni. To zde ne-
budeme dal sledovat. Rozhodujici je funkce, ktera je tomuto Cistému Ja
pfiznana. V této souvislosti jsou klic¢ové dva texty Bernauskych rukopisii
o casovem vedomi, které vydavatelé oznacuji Cisly 14 a 15. Jejich nazev
zni: ,Miij proZitkovy proud a Ja“ a ,,Casovy vztah &istého Ja“2’ Cisté Ja
zde plni funkci zakladu védomi jednoty, a to znamena, ze je zakladem

25 Tamt., str. 287. Zvyraznil J. S. Eduard Marbach rekonstruoval v ramci gottin-
genské konference konané v listopadu 2009 genezi Husserlovy ideje Cistého Ja be-
hem jeho gottingenského obdobi z teorie intersubjektivity.

26 E. Husserl, Vorlesungen zur Phidnomenologie des inneren Zeitbewuftseins,
str. 32.

27 E.Husserl, Die Bernauer Manuskripte tiber das Zeitbewusstsein, str. 274-280,
281-288.
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védomi rozliSeni a vztahu praimpresionalniho a retencionalniho védo-
mi. Cisté Ja je schopno plnit tuto funkci diky tomu, Ze Gasové odligné
mody vnimani nejen konstituuje, nybrz zaroven je vztahuje k sob¢ tak,
ze tim ziskava védomi pribézné identity sebe sama ve vztahu k casove
odliSnym modiim vnimani a jejich pfedmétim. Tim, Ze toto ¢ini, udrzuje
¢isté Ja kontinualné pfechazejici vztah k diferentnim modim vnimani
a jim pfifazenym ¢asovym mistim i vztah k sob&é samému. Formulova-
no jinak: Ja vnima casové odlisné zplisoby danosti n¢jakého predmétu
a vztahuje je k sobé navzajem diky tomu, Ze je vztahuje k sob¢ jako
k ,,identickému funkcionalnimu centru®, jez je od nich odli§né,” jak to
Husserl vyjadiuje. Mizeme fict, Ze nyni, v At,, vaimam ton a; nyni v At,,
vnimam, jakozto fotéz Ja, ton b a ton a jako pravé uplynuly; nyni v At,,
vnimam, jakozto totéz Ja, téon c a z hlediska Casovych mist diferentni
tony a a b jako praveé uplynulé. Tim, ze se Ja takto chova a ze — jak
poznamenava Husserl — ,,se aktivné zamétuje na konstituované, ¢inné
se na ném podili*,*” vznika mu nejen stale nova subjektivné-casova sku-
tecnost, ale je s tim navic spojena reflexe na strané Ja, jez se v prubéhu
kontinualniho pfechazeni a podrzovani toho pravé uplynulého jakozto
prave uplynulého vnima jako numericky ,.identické funkcionalni cent-
rum, jako to vykonavajici v8ech téchto vykont“.’* Tomuto sebevédomi
odpovida vypoved: ,,Ja to konam™ — ,,a zde®, fika Husserl, ,,nardzime
na pol, na néco identického, co samo neni ¢asové“.*!

Husserl zjevné nardzi na Kantovu teorii transcendentalniho Ja v de-
dukeci kategorii, kdyz vysvétluje, ze ,,toto Cisté identické Ja je ,stojicim
a pretrvavajicim* Ja*, jez ,,na rozdil od prozitku samo nevzniké a nezani-
ka“,’? a 7e stejné jako Kantovo Ja je ,,co do obsahu zcela prazdnou pied-
stavou, ktera ani pro Husserla ,,nema v Case zadny obsah, nic odlisného,
a nic stejného, nic ndzorového, vnimatelného, prozivatelného*.3* A ko-
ne¢né zde éteme i dal$i Kantovi blizkou tezi,> Ze toto J4 se sob& muize stat
predmétem a mize si byt védomo identity sebe sama ve vztahu ke svym
vjemum jen tehdy, kdyz ma pred o¢ima své akty a ¢asové konstituujici
funkce, jimiz se vztahuje ke svym prozitkiim, a pravé v tom se uchovava

28 Tamt., str. 278.

29 Tamt.

30 Tamt.

31 Tamt.

32 Srv. tamt., str. 280.

33 Tamt., str. 280.

34 1. Kant, Kritika cistého rozumu, B 424.
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jako numericky identické Ja, takze je ,,uchopitelné jen reflexivné a jen
zpétn&“.*® Pretrvava vsak otazka, jak 1ze ptesnéji pochopit ¢asové teore-
ticky status takto popsaného J&, ma-li o ném platit, Ze ,,samo neni Casové™.

K tomu lze poznamenat dvoji. Protoze Cisté Ja samo neni ¢asti Casove
rozlehlého vjemu, je, jak fikd Husserl, pochopitelné ,,jen jako hranice
toho, co v ¢asovém toku uplyva“.* O tom jsme jiz mluvili. Nicméné tim
neni dostatecn¢ charakterizovan ¢asovostni status. Zminéna vysvétleni
prozrazuji, ze Husserl se zptisobem fungovani ¢istého Ja podava feno-
menologickou interpretaci pojmu kontinua znamého z aristotelské teorie
Casu, a odtud ziskava fundament své teorie ¢asu. Kontinuum je, jak zna-
mo, definovano tim, ze sméfuje do nekonecna a je neomezené délitelné;
dale pak tim, ze samo nesestava z Casti, nybrz lze je jen délit. Pojem
kontinua je tedy operativné-performativni pojem. Kontinuum se jako
takové znadzornuje jen tehdy, je-li specifickym zptsobem urceno, resp.
déleno. Déleni odpovida v nasi souvislosti sukcese identifikovatelnych
casovych mist. Tomu fenomenologicky odpovida vjem retencionalni
modifikace. Na zaklad¢ formy posloupnosti, jez je pro ni charakteristicka
a jejimz definitornim znakem je diference ¢asovych mist, odkazuje k za-
kladnimu kontinuu, jez se znazoriuje jako kontinuum teprve v médiu
casového vnimani. Pfesn¢ v tom spociva funkce ¢istého Ja. Jak Husserl
dale poznamenava, Cisté Ja je ,,stale zde, neoddélitelné od prozitkového
proudu a... nutné kontinudlné trva skrze né&j*.>” Sob& samému se vSak
jevi a samo sebe uchopuje pouze tim, ze ve vztahu ke svym v kazdé ca-
sové fazi se proménujicim prozitklim, jez jako takové vnimd, uchovava
samo sebe jako jednotné fungujici numericky identické Ja, jako ,,identitu
formy*.3® Tak Ize nyni fici, Ze ¢as a vjem ¢asu je formalni podminkou,
za které vnima cisté Ja samo sebe pod popisem, jenz se tyka jeho ¢aso-
vého prozivani. Husserl tim rozvrhl teorii subjektivity, v niz je zdklad-
ni ustrojeni subjektivity pochopeno jako casovost. Spociva v tom, ze
Ja se konkretizuje a viima v médiu jim samym konstituovanych forem
uchopovani ¢asu a jim odpovidajicich pfedmétt. Ja ,,je jako sebe ca-
sujici“®® — tato Husserlova véta vyjadiuje formalné jednotu sebevédomi
a ¢asovosti v Husserloveé smyslu.

35 E. Husserl, Die Bernauer Manuskripte iiber das Zeitbewusstsein, str. 287.
36 Tamt.

37 Tamt., str. 280.

38 Tamt.

39 E. Husserl, Spdte Texte iiber die Zeitkonstitution (1929—1934), Die C-Ma-
nuskripte (Husserliana-Materialien), V111, New York 2006, str. 53.
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5. Heidegger a Husserl o Case

Na tomto pozadi je tieba se zavérem vratit k Heideggerové teorii ¢aso-
vosti a autenticity existence. Jako vysledek analyzy Heideggerovy teorie
autenticity Ize podrzet nasledujici tezi: mame-li moci mluvit o rozhod-
nuti, rozhodnuti, jemuz lezi v zakladu ,,vhled pobytu do sebe sama*“,*
jak vysvétluje Heidegger v piednaskach z letniho semestru 1927, je tie-
ba predpokladat vic¢i vSem vztahum ke svétu distancovany sebevztah
na strané toho, kdo se rozhoduje ke svému ,,nejvlastnéjsimu moci byt™.

O takovém sebevztahu, jimz je vyjadien princip toho, co Heidegger
nazyva nejvlastnéjsi ,,moci byt plati vzhledem k teorii ¢asovosti rov-
néz druha teze: neni ¢asti Casovosti, nybrz jejim piedpokladem. Lze vSak
fici jesté vic, a toto ,,vic™ se tyka pojmu jednoty tfi dimenzi Casovosti.
Tento pojem ma funkcionalni smysl. Vyjadiuje okolnost, ze spolu jsou
to formy, v nichz se Ja pobytu ve svém zivotnim rozvrhu, k némuz se
rozhodlo, realizuje ve formé trojité ¢lenéné sebevztazenosti. Ja je spo-
leénym referentem reflexivniho zajmena ,,se®, které Heidegger uziva
ve tiech formulich ¢asovosti ,,nechat sebe ptichazet k sobé “ (auf sich
zukommen), ,,pfichazet zpét k sob&*“ (auf sich zuriickkommen) a ,,byt
u sebe* (bei sich sein). Ja je tedy zakladem, z néhoz je tfeba vysvétlovat
jejich jednotu.

Tyto formy casové interpretovaného sebevztahu se nyni realizuji
a konkretizuji ve smyslu procesuality vzdy uréené odlisné podle ¢aso-
vostnich modt. Spoleénym referentem téchto procesualné se realizuji-
cich forem sebevztahu vSak je a zistava to Ja, jez se, abychom jesté
jednou uzili Heideggerav vyraz, rozhodlo ke svému nejvlastnéjsimu
,»,moci byt“ —a o némz ani nelze fici vic nez toto. Ono samo je tedy ,,co
do obsahu zcela prazdné*. Svou konkretizaci ziskava pouze prostiednic-
tvim jednani, ktera jsou mu oteviena v dané pfitomnosti a ktera se snazi
realizovat v popsanych procesualnich ¢asovostnich modech budoucnosti
a vztahu k minulému. Pouze timto zptsobem ziskava konkrétni porozu-
méni sobé samému, resp. tomu, co znamena ,,nejvlastnéj$i moci byt™. Ja-
kozto prubézna vztahova veli¢ina lezi tomuto celému procesu v zakladu
ono puvodné praktické Ja, jez se v distanci vici vSem vztahiim ke svétu
rozhodlo pro sebe a k sobé.

Struktura tohoto vztahu mezi Ja pobytu a jeho ¢asové uréenymi kon-
kretizacemi ukazuje vzhledem ke svému formalnimu ustrojeni zjevné

40 M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phdnomenologie, vyd. F. W. von
Herrmann, in: Gesamtausgabe, XX1V, Frankfurt a. M. 1975, str. 393.
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podobnosti se vzajemnym funkcionalnim vztahem podminénosti mezi
onim ¢istym J4 a rGznymi formami jeho ¢asového uchopeni, v nichz se
realizuje. Tento funkcionalni vztah podminénosti lezi v zakladu Hus-
serlovy zralé teorie Casu, kterd, jak jsme ukazali, chdpe subjektivitu samu
jako casovost. Aniz bychom piehlizeli ¢i marginalizovali systematické
diference, v nichz se Heideggerova a Husserlova teorie li$i, 1ze na zakla-
dé provedenych tvah snad pfece jen fici, ze krokem, jimz Husserl zavedl
do teorie casu koncept Cistého Ja, se souvislosti ¢asovosti a subjektivity
priblizil o krok bliz nez jeho ,,nevérny* zak.

Prelozil Jindrich Karasek

ZUSAMMENFASSUNG

Anhand eines strukturanalytischen Vergleichs geht der Verfasser der
Frage nach, auf welche Weise das Verhiltnis von Subjektivitét und Zeit-
lichkeit in Husserls und Heideggers Philosophie begriindet wird. Die
Struktur des Verhiltnisses zwischen dem Selbst des Daseins und sei-
nen zeitlich bestimmten Konkretionen, wie von Heidegger aufgefasst,
weist hinsichtlich seiner formalen Verfassung Ahnlichkeiten auf mit
dem wechselseitigen funktionalen Bedingungsverhéltnis zwischen dem
reinen Ich und den unterschiedlichen Formen seiner Zeiterfassung, das
Husserls avancierter Zeittheorie zugrunde liegt. Aufgrund der Einfiih-
rung des reinen Ich in die Theorie der Zeit ist es gerade Husserl, der dem
Zusammenhang von Zeitlichkeit und Subjektivitit letztlich einen Schritt
nihergekommen ist als Heidegger.

SUMMARY

Based on a structural-analytical comparison, the author investigates the
question of how the relation between subjectivity and temporality is
grounded in Husserl’s and Heidegger’s philosophy. Due to its formal
constitution, the structure of the relationship between the Self of the Da-
sein and its temporally determined concretions, as conceived by Heideg-
ger, shows similarities to the mutual functional relationship between the
pure ego and the different forms of its temporal renditions, which under-
lies Husserl’s advanced theory of time. Because of the introduction of the
pure ego into the theory of time, it is Husserl who has come one step closer
to the connection between temporality and subjectivity than Heidegger.



