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POHYB ZIVOTA A SVET
O fenomenologii a metafyzice svéta u Jana Patocky!

Karel Novotny

Obrat k zivotu se zvlastnim zfetelem k télesnosti znamenal u Jana Pa-
tocky urcité vykroceni jak za horizont husserlovské, tak heideggerovské
myslenkové trajektorie. Patockova filosofie, od pocatku a jako celek,
neni jen uctivym Usilim o pokracovani dila otce zakladatele fenome-
nologie Edmunda Husserla, ocisténym od reliktl tradi¢ni metafyziky,
nebo snad jakousi reprizou Heideggerovy kritiky a nahrazeni fenome-
nologie, kosmeticky upravené pro potieby doby, ale hledanim novych
moznosti mysleni v horizontech, které tito autofi pro filosofii otevieli,
ale pravé i za jejich mezemi. V nasledujicim pfispévku se chci vratit
k vlastnimu pokusu o nastin celkové charakteristiky Patockovy fenome-
nologie filosofie pfirozeného svéta a podivat se na ni z nového hlediska.?
V poslednich patnacti letech se v patockovském badani mnohé udalo,
nepiehlédnutelny je zejména piinos a vliv nového pojeti zjevovani, svéta
i existence u Jana Patocky, které predlozil a ve svém vlastnim projektu
rozvinul Renaud Barbaras, a to v navaznosti na vybrané texty z 60. let,
kde Patocka navrhoval uchopit zZivot, ale i svét sam jako pohyb. Toto
zdanlivé jednostranné zameéteni na zivot a pohyb nachazi pfitom zpétné
oporu a i ve svétle nedavno zpfistupnénych pramenti z Patockovy tzv.
strahovské pozistalosti, které Barbaras nemohl znat.’

1 Dékuji redakci Casopisu Reflexe za pozvani piispét do tohoto ¢&isla vénova-
ného Milanu Sobotkovi, je to pro mé Cest a velmi vitana pfilezitost poptat svému
uciteli k vyznamnému zivotnimu jubileu.

2 Srv. K. Novotny, Prirozeny svét a déjiny. Ke dvéma ohniskiim Patockovy
filosofie, in: Hegelovskou stopou. K pocté profesora Milana Sobotky, Praha 2003,
str. 155-166.

3 ]. PatoCka, Nitro a svét. Nepublikované texty ze 40. let, in: tyz, Fenomeno-
logické spisy, 111/1 (Sebrané spisy Jana Patocky, VIII/1), vyd. 1. Chvatik — J. Frei —
J. Puc, Praha 2014. Jako prvni se Patockovym ranym projektem in extenso zabyval
F. Karfik, srv. napt. jeho studii Patockova strahovska poziistalost a jeho odlozené
opus grande, in: Kriticky sbornik, 20, 2000/2001, str. 125-160, ale prvni soustav-
n¢jsi informace o tomto projektu pro zahrani¢ni ¢tenafe byly publikovany mnohem
pozdé&ji. Srv. zejména F. Karfik, Unendlichwerden durch Endlichkeit. Eine Lektiire
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1. Pohyb zZivota za hranicemi fenomenologie

Vtéleni, od pohybu Zivota zivych bytosti neodmyslitelné, 1ze chapat
jako tcast zivého na déni individuace jako na zakladnim zpusobu je-
veni ve svété. Zivot, a jeho vtéleni, hraje roli na viech arovnich reflexe
vztahu ¢lovéka ke svétu, pocinaje klasickym fenomenologickym popi-
sem a interpretaci korelace prozitku a ptirozeného svéta pies interpretaci
toho, co reflexivné v prozitku neni mozné zachytit, protoze predmétné
korelaci ptedchazi, az napt. k tomu hledisku, kde Ize i na narozeni zivé
bytosti nahlizet jako na vy¢lenéni téla v procesu individuace, ktery je
na prozivani nezavisly a déje se ve svété, v déni fysis, kterému vSechna
téla, stejné jako télesa ¢i véci patii, z ného vzchazeji a do ného zanika-
ji. Namisto Husserlovy idealistické transcendentalni filosofie konstituce
svéta, kde svét je korelatem konstitutivniho zivota védomi, navazuje
na fenomenologii v uzsim slova smyslu u Patoc¢ky jista filosofie Zivotni-
ho pohybu a zivého svéta, poukazujici k tomu, co jako reflektivné nedo-
stizitelné predpoklady konstituce piedchazi védomi a umoznuje mimo
jiné korelaci védomi a jeho pfedméti, jeveni v bézném intencionalnim
smyslu. Pivodni vztah ¢lovéka jako zivé bytosti ke svétu jako celku je
tak ve znamém konceptu tii pohybu existence a jejich kosmologicko-
-ontologického ramce charakterizovan jako soubéh pohybu vitalné-in-
stinktivnich a existencialnich, jimz odpovidaji takové charaktery svéta,
které takové pohyby vymezuji a umoziiuji. Snaha brat v potaz svét v §irsi
¢i hlubsi korelaci s zivotem, jak co do mezi, tak co do moznosti pohybu
zivota, ziejmé vedla Pato¢ku k tomu, aby i svét sam koncipoval z hledis-
ka pohybu. V nékterych Pato¢kovych textech z 60. let 1ze najit urcitou
oporu pro takové hledisko, jehoz samostatné rozvinuti u R. Barbarase
ve vztahu k interpretaci Pato¢kova dila vyznamnym zptisobem oboha-
cuje nejen jeho recepci v soucasné filosofii. Pohyb pfirozeného svéta
ve smyslu fysis, to neni fyzikalni proces, tak jak ho chapou a rekonstru-
uji védy, to je vyvstavani véci do svétla, ve kterém se ukazuji v d€jinné
perspektivé urcitého svéta, ale od tohoto ukazovani se ve svétle svéta
je ono vyvstavani samo v sob¢ odlisné, v tom smyslu ned¢jinné nebo
,,preddéjinné®. Ve vztahu k celkové interpretaci Patockova dila, k napéti
mezi pfirozenym svétem a déjinami, které v ném Ize nachazet, znamena
Barbarasovo ¢teni vyzvu podivat se na celek tohoto dila nove, uvazit,

der Philosophie Jan Patockas, Wiirzburg 2008, str. 32—43, a edici J. Patocka, Das
Innere und die Welt, ptel. S. Lehmann, uvod napsala A. C. Santos, in: Studia Phae-
nomenologica, V11, 2007, str. 26-70.
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jaky prostor Patocka daval dynamice této ,,preddéjinnosti* fysis a jakou
roli pfipadné v onom zakladnim napéti hrala. Této vyzvée a kritickému
ohlasu na Barbarasovu praci chci vénovat sviij piispévek.

Jiz v prvni knize, kterou Barbaras cele vénoval interpretaci Patockovy
filosofie, je formulovano ptesvédceni, Ze ,,jeden z hlavnich ptinosi Pa-
tockovy fenomenologie spociva v tom, co by se dalo oznacit jako urcita
kineticka teorie subjektu, a Ze jeho filosofii Ize v dlisledku toho vymezit
jako dynamickou fenomenologii.*

Patockovy texty tak diky Barbarasové ¢teni oteviraji novou perspek-
tivu, jak myslet jednotu pfirozeného svéta a d¢jinné existence, a to pro-
sttednictvim zminéného propojeni ,,dynamické fenomenologie® a ,,fe-
nomenologické dynamiky*. Myslenkové motivy, na které se Barbaras
u Patocky soustiedi, souvisi pritom do velké miry s vlivem Eugena Finka
na mysleni svéta, s nimz Patocka konfrontuje svou kritiku subjektivis-
mu Husserlovy fenomenologie a Heideggerovy fundamentalni ontolo-
gie. Tento vliv piedstavuje ve vztahu k vychozi kontrapozici Husserlova
a Heideggerova piistupu k pfirozenému svétu a existenci moznou alter-
nativu, ktera by zakladni ramec Patockova mysleni jednoty pfirozené¢ho
svéta a déjinné existence posouvala za hranice fenomenologie smérem,
ktery i Patocka sdm naznacuje, kdyz mluvi o ,,fenomenologii a metafyzi-
ce pohybu®.’ Otazkou je, kam touto metafyzikou pohybu mifil.

Patocka koncipoval tivahy o ptivodni, pfirozené danosti svéta ve sna-
ze prekonat idealismus Husserlovy fenomenologie jiz na po¢atku 40. let.
V rukopisech dochovanych v ramci tzv. strahovské poztstalosti formu-
loval nékteré myslenky, které jsou pak znamé z jeho pozd¢jsich praci.
Predevsim je v té souvislosti vyznamny obrat k zivotu, ktery dava Patoc-
kov¢ filosofii ptirozeného svéta novy metafyzicky ramec vymykajici se
nejen klasicky pojaté transcendentalni filosofii, ale i jejimu piekonavani
u Heideggera.

Mysleni télesnosti, v raném dile jesté nerozvinuté, zaujima posléze,
od konce 50. let, v jeho dile velmi vyznamné misto. Toto mysleni je
klicové v souvislosti s tim, co byva pravem ozna¢ovano za originalni pii-
nos Patockovy filosofie, pojeti lidské existence jako jednoty tii pohybi,
které formalné€ navazuji na Heideggerovu ranou analytiku existence jako

4 Srv. R. Barbaras, Le mouvement de [’existence. Etudes sur la phénoménolo-
gie de Jan Patocka, Chatou 2007, str. 65; Cesky: Pohyb existence. Studie o fenome-
nologii Jana Patocky, ptel. J. Fulka, Cerveny Kostelec 2016, str. 82.

5 I Patocka, Phdnomenologie und Metaphysik der Bewegung, in: tyz, Feno-

menologické spisy, 111/2 (Sebrané spisy Jana Patocky, V111/2), vyd. 1. Chvatik —
P. Kouba, Praha 2016, str. 714-731. Cesky pteklad tamt., str. 143—158.
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,,byti na svéte*. Oproti tomu vSak ma byt svét u Patocky pojat nejen jako
existencidl pobytu, jenz je stale jest¢ koreldtem subjektivniho rozvrhu
smyslu, ale jako zitd ptda télesného pohybu a konani, ktera hranice kaz-
dého d¢&jinné relativniho rozvrhu piekracuje. Hlubsi koncept prirozeného
svéta, o ktery Patocka usiluje, tak jde ruku v ruce s nutnosti revidovat
samo pojeti lidského ,,byti ve svété“. V raném dile se tyto transformace
a revize d&ji ve jménu a na pud¢ jisté filosofie Zivota.® A Patocka na to
navazuje i ve svém pozdnim dile, kde zivot koncipuje jako pohyb, jemuz
odpovidaji zptisoby, kterymi se dava, a zaroven se predmétné danosti
vymyka sveét sam.

Je pozoruhodné, ze jiz v rukopise ,,Svét a predmétnost™ z pocatku
40. let, v némz Patocka explicitné ohlasuje pro svou verzi ,.transcen-
dentdlni fenomenologie™ nezbytné revize filosofie Husserlovy a Hei-
deggerovy, nasleduje v tomto programovém textu zaveére¢na kapitola,
kde je revize pozadovana pravé ve vztahu k otazce ,,psychofyzického
problému®, tedy vztahu t€lesnosti a subjektivity.” Ohlasuje se tim v Pa-
tockoveé myslenti jisty, zatim neprovedeny, ale zamysleny obrat k téles-
nosti, na némz bude pracovat intenzivné zejména v 60. letech. Z hlediska
téchto pozdé¢jsich praci je pozoruhodné, Ze je v nich mozné zahlédnout
echo uvah, které rozvijel v rukopisech z pocatku 40. let. Tak si na konci
rukopisné ptipravy prednasky ,,Fenomenologie a metafyzika pohybu*
z roku 1968 poznamenal:

,»Je sice pravda, ze kazdy pohyb je zaroven jista seberealizace, jista
modifikace subjektu samého o sobé a modifikace véci, nebo alespon

6V tomto duchu charakterizoval rané dilo jiz F. Karfik, Unendlichwerden
durch Endlichkeit. Eine Lektiire der Philosophie Jan Patockas, str. 32—43. Nasledné
v Reflexi o Patockové raném projektu probehla debata, do niz pfispéli: J. Puc, O zZi-
voté a smrti, in: Reflexe, 36, 2009, str. 25-34, M. Ritter, Odcizené nitro, in: Reflexe,
38, 2010, str. 99-107, J. Frei, Odcizené nitro, nebo ziizené védomi, in: Reflexe, 39,
2010, str. 105—114, M. Ritter, Nitro a jeho zdklad, in: Reflexe, 40, 2011, str. 99-104.

7 Jelikoz v naSem pojeti transcendentalni fenomenologie tim, Ze na hranici
lidského porozuméni vécem zahlédnuta Cista ptiroda, ryzi, do sebe uzaviena neroz-
lisenost subjektu a objektu, nastala zasadni zména, musi i vztah k riznym tsektim
filosofické problematiky byti revidovan.“ J. Patocka, Fenomenologické spisy, 111/1,
str. 64. K tomu srv. K. Novotny, Koncept hlubsi korelace Zivotni v ranych rukopi-
sech Jana Patocky, in: Filosoficky casopis, 6, 2017, str. 833—853. Ranému projektu
se ve vztahu k télesnosti vénoval jiz M. Ritter v ¢lanku Nitro a zahada hyletické
vrstvy. Poznamky k Patockovym analyzam téla, zejména ze ctyFicatych let, in: Filo-
soficky casopis, 7, 2011, mimotadné Cislo Fenomenologie télesnosti, str. §81-97.
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vSechny tyto dimenze mize mit. Ale otdzka jednoho, ustavi¢né se
v nas realizujiciho pohybu zavisi na smyslu tohoto pohybu v celku.“®

Pozoruhodné je, ze se pro jeho osvétleni hodlal ptidrzovat ,,pojmi z ob-
lasti zivota®, aby ,,pomoci jistych symbolli naznacil smysl a kiivku to-
hoto celkového pohybu®.’ Pato¢ka udava smér, kterym by bylo tieba se
vydat: ,,Vychazeje od zem¢ jakozto referentu — zakotfenéni — tize — opa-
kovani — prolomeni tiZze. Spolubyti, spolupohyb.“!® Podobnym smérem
k narysu filosofie zivota, za hranice husserlovské fenomenologie i hei-
deggerovské fundamentalni ontologie, se Patocka vydal prave jiz ve va-
le¢nych rukopisech.

2. Dvoji koncept svéta a téla

Barbarastv obrat proti transcendentalni fenomenologii vede k pozoru-
hodné formulaci problému pivodu subjektivity, podle niz

,»zrod subjektu se nepiekryva se zrozenim jeho jevi, subjekt se ne-
zapo¢ina spolu s fenomenalitou, jiz podminuje. Je-li pravda, ze pfi-
nalezitost ke svétu je zakonem vsech jsoucen, musime také uznat, ze
fenomenalizujici subjekt sam sebe piedchazi v nitru svéta. !

Tento krok zpét pred subjektivitu, ktera je vztahem k jevicim se vécem,
je navratem ke svetu, v némz jsou véci a bytosti spojeny a zaroven vza-
jemng odliSeny jesté jinym zplisobem nez prostiednictvim jeveni sou-
sttedéného ¢i centrovaného vici lidskému védomi jako jeho prozitek.
Timto jinym zpisobem ma byt pohyb vyvstavani jednotlivin, jesté ne-
utralni vici tomu, jako co tyto jednotliviny budou vnimany v kontex-
tech osvéti zivych bytosti. Barbaras svym ¢tenim PatoCkova zobecnéni
aristotelského pojmu pohybu nabizi navrat ke svétu jakozto pohybu in-
dividuace, ktery umoziuje utvaieni osvéti jako vyznamového kontextu
zalozeného na centrovaném zplsobu jeveni kolem téla, a tim i ptivodni

8 J. Patotka, Phinomenologie und Metaphysik der Bewegung, str. 722. Cesky
preklad tamt., str. 150.

9  Tamt.
10 Tamt.
I R. Barbaras, Pohyb existence, str. 108.
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situovanost vtélené subjektivity, ale sdm o sob¢é musi byt tento pohyb
myslen vné takového centrovani:

,Postulovat principidlni pfinalezitost subjektu ke svétu znamena pfi-
pravovat si pidu pro vysvétleni pohybu, jimz subjekt nabyva své sub-
jektivni byti, tj. pfevraci svou ptinalezitost ke svétu do otevienosti viici
svétu. A protoze mistem, kde se tento pohyb odehrava, je prave télo,
znamena to zaroven promyslet smysl byti téla, sestoupit od téla k pod-
mince jeho vlastni moznosti, k pohybu, diky némuz se rodi jakozto
télo vnimajici, zkratka pochopit, jak se z jistého okrsku svéta stava
vnimani svéta, jak se Korper pteménuje na Leib. Dodejme, ze mtize-li
télo existovat jen jako situované ve svéte, je tomu tak ve v§i disled-
nosti pouze potud, pokud je zde n¢jaky svét. Situovanost téla, ktera
je vymezuje coby jednotlivé, urcité t¢lo, a kterd tedy konstituuje jeho
télesnost, je poplatna jeho subjektivaci jakozto podmince jeveni svéta,
ve kterém je situovano. Subjekt tedy v jednom a témz pohybu nechava
vyjevit svét i sebe sama jakozto situovaného ve svété: télesnost a sub-
jektivita téla, jeho byti-v-situovanosti a jeho byti-v-otevienosti vici
svétu, se rodi spoleéné z urcité situovanosti v pivodné&j§im smyslu. 12

Zminéna ptvodni situovanost na zakladé déni svéta samého, které umoz-
fluje a predchazi jeveni v korelaci jeviciho se a subjektu, je alternativou
k Husserlovu i Heideggerovu pojeti pivodu pfirozeného svéta, inspiro-
vanou Merleau-Pontyho reverzibilitou mezi smyslové pocitovatelnym
a pocitovanim, kterou Barbaras reformuje prostfednictvim zobecnéného
pojmu pohybu tak, aby vposled pohyb zivého do svéta byl prodlouze-
nim ptvodnéjsiho pohybu smyslového svéta samého. Toto vykroceni
z reverzibility vzajemného pohybu prostupovani ve prospéch ontologic-
kého monismu svéta jako pohybu individualizace je tfeba vzit v potaz
a konfrontovat s Patockovymi texty. Barbaras tuto alternativu, toto ¢teni
Patocky nastiiiuje ve své knize témito slovy:

»Ponévadz subjekt se jevi jako odvozeny a ponévadz fenomenalita
svéta se tim padem jevi jako néco, co povstava z pohybu fenome-
nalizace, musime pfipustit, Ze existuje bytostny smysl svéta, ktery
neni totozny s jeho vyjevujicim se bytim, nybrz piedstavuje naopak
pudu a podminku moznosti jeho vlastni fenomenality. Na Patockovo
mysleni v tomto ohledu zaptisobil rozhodujicim vlivem Eugen Fink.

12 Tamt., str. 108 n.
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... Je to prave svét, jak pise Patocka, ,co zjevy jako takové klou-
bi, je zaroven tim, co jim dava urcitost, vymezeni i omezeni, vnitini
i vnéjsi vystavbu; jsa sam v zékladu svého kloubeni temny, vynasi
vSe do svétla zjevovani. Skladebny zakon svéta tak vladne jakozto
néco skrytého, co neni ani nécim jednotlivym, ani sumou ¢i totalitou
jednotlivosti, nybrz tim, z ¢eho zjevy a vse, co je jasné, i tato jasnost
sama, prameni‘.*!?

Jak naznacuje zavér tohoto textu, svét, jak jej podle Barbarase Patoc-
ka v ndvaznosti na Finka chape, je ,,zaroven zdrojem jsoucen i zdrojem
toho, co je dovadi ke zjevnosti, je zdrojem toho, co se zjevuje, i udalos-
ti jeveni“.! Tak jeveni jsoucen nejen neni myslitelné pouze jako dilo
subjektu, ,,zakladani smyslu“ v intencionalnim prozitku, ale je prede-
v§im, ba vylu¢né dilem svéta, a to v tom smyslu, Ze jesté nez se sta-
nou jsoucnem pro n¢jaké védomi, dospivaji véci praveé ve svete a skrze
n¢j k individuaci, ktera teprve ono jeveni pro védomi v urcitém natolik
zékladnim ohledu umoznuje, ze klasicky transcendentalni subjekt jako
puvodce jeveni zcela nahrazuje. Tato myslenka vede Barbarase k zavéru:
,»Nase schopnost fenomenalizace, tj. naSe subjektivita, pfebird a dovrsuje
proces, ktery probiha ve svété a jehoz je svét takiikajic subjektem.*!?
Finkovo rozliSeni dvou zptisobt jeveni Barbaras jednoznac¢né vklada
do zékladt Patockovy fenomenologické filosofie, kterd se mu proto zda
byt fenomenologickou kosmologii (avant la lettre, vzhledem k jeho
vlastni koncepci).

Jak uz bylo fec¢eno, Patockovu originalitu je podle Barbarase tie-
ba jednoznaéné spatiovat v jeho zobecnéni pojmu pohybu.'® Naopak

13 Tamt., str. 109 n. Citat zahrnuty v této pasazi je z ¢lanku Jana Patocky Celek
svéta a svet clovéka, in: Fenomenologické spisy (Sebrané spisy Jana Patocky, VII),
vyd. P. Kouba — O. Svec, 11, Praha 2010, str. 438.

14 R. Barbaras, Pohyb existence, str. 114.
15 Tamt.

16 Srv. k tomu Patockova slova o knize Aristotelés, jeho predchiidci a dédico-
vé (Praha 1964): ,,Zakladni myslenka mych historickych Gvah je nasledujici: Déni
a pohyb, v nichZz maji pivod vSechny nase zkuSenosti, jsou samy nemozné bez
hlubsiho a zakladngjsiho déni, které jiz neni pohybem ve zkuSenosti a ve svéte,
nybrz dénim a pohybem svéta jako takového, dénim ontologickym... Pokousim se
ukazat, ze i u Aristotela ma pohyb stale jeste tuto hlubsi funkci zdroje byti (a prav-
dy) véci vedle své funkce a skrze svou funkei nitrokosmické, empirické udalosti.
Dopis R. Campbellovi z 20. biezna 1964, citovany v ¢lanku F. Karfika Odyssea
zkonecnélého absolutna, in: Mysleni Jana Patocky ocima dnesni fenomenologie,
Praha 2009, str. 48 n.
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Barbarastv vklad vidime v tom, Ze subjektivni pohyb téla poklada
za participaci na pohybu, ktery je zptisobem byti samotného svéta a té-
les v ném. Ve ,,Fenomenologii a metafyzice pohybu®, na trovni feno-
menologické analyzy korelace subjektivniho pohybu téla a svéta, vSak
pro Patocku oba ¢leny korelace nepochybné ztistavaji stejné ptvodni.
To jesté samo o sobé nemusi nutné znamenat dostatecny argument pro-
ti Barbarasové tezi, protoze ta se tykd metafyzické interpretace jejich
Kloubeni®, Fiigung, ktera, jak Patocka sam v tomto textu piSe, vyzaduje
obrat k ,,pojmiim z oblasti zivota“."”

3. Problém dualismu

Prekonani dualismu existence a svéta ma poskytnout takové pojeti po-
hybu, které by vystihovalo jak individuaci jednotlivin v ramci pfedchid-
ného celku svéta ,,bez subjektu®, tak subjektivni existenci jako odhalu-
jici a explorujici pohyb téla, ktery — dodejme s odkazem na Patockovy
texty — se k jednotlivinam a jejich prostiedi vztahuje realizaci moznosti,
které mu nabizeji." Je ziejmé, Ze pohyb individuace a realizace tu ov§em
neznamenaji tentyz pohyb, naopak, praveé Barbaras klade diraz na to, ze
jeden je z jistého hlediska primarni viéi druhému, nebot’ véci tu ziejmeé
musi nejprve byt, aby se mohly stat prostiedkem realizace moznosti pro
pohyb zivé bytosti, problematicky se ale zda zavér, ktery zde Barbaras
razi," a to, ze subjektivita je oteviena svétem:

»Jak jsme jiz fekli, fenomenalizujici otevienost je sekundarni v tom
ohledu, ze predpoklada, aby subjekt této otevienosti, stejné jako
ostatni jsoucna, byl otevien svétem: tato nutnost, spoc¢ivajici v pro-
pojeni subjektu a ostatnich jsoucen, je zaroven zdrojem toho, co je
jasné, i jasnosti samé (subjektu).“?

17 Srv. vySe pozn. 8, 9, 10. K této diskusi srv. K. Novotny, Subjektivni pohyb téla
asvét. Poznamky o fenomenologii a metafyzice télesnostiv reflexich Jana Patocky, in:
Filosoficky casopis, 7,2001, mimotadné ¢islo o Filosofii télesnosti, 2011, str. 47—68.

18 Srv. J. Pato¢ka, Télo, moznosti, svét, pole zjevovani, in: tyz, Fenomenologic-
ké spisy, 111/2, str. 310.

19 Tohoto zavéru se sice nevzdava tak docela ani v soucasnych, vlastnich kni-
hach, kde se s Patoc¢kou explicitné rozchazi, ale pozoruhodny je obrat k metafyzice
udalosti subjektivity, ktera je, po¢inaje knihou La vie lacunaire, Paris 2011, jeho
zpusobem, jak se vyrovnat s neodvoditelnosti momentu subjektivity z déni svéta.

20 R. Barbaras, Pohyb existence, str. 114.
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Problematické se zda to, ze by jasnost sama méla mit sviij jediny ptivod
v tom, co je z podstatnych diivodli samo v sob¢ tieba chapat spise jako
temny, v sob& uzavieny ,,zdklad", jak se o ném vyjadiuje Fink, jehoz vliv
tu explicitné Barbarasovo ¢teni Patocky vyzdvihuje. Jeho interpretace
se opira piedevsim o jedno misto z rukopisné pozstalosti, o fragment,
ktery souzni nepochybné se ,,zakladni myslenkou* Pato¢kovych ,,histo-
rickych tvah* o Aristotelovi, ale je formulovan v rukopisném konceptu
k ¢lanku vénovaném Finkové filosofii, tedy pfece jen v jiném kontextu:

»Zjevovani jako vychodisko z temného zékladu; Ze je tu pohyb zjevo-
vani, prapohyb, mozno vy¢ist per analogiam z druhotného zjevovani,
totiz zjevovani zjevu, ktery predpoklada tvoreni center, centrality: po-
hyb transcendence vytvari tu ,vlastni svét®, osvéti... Prave tak musi
existovat cosi jako pohyb, kterym srdce svéta vytvaii svlij nahodily
obsah a jehoZ sedimentem je prostoro¢asokvalita v celku.?!

Tento pohyb, prapohyb, je svét, tak jak ho koncipuje Barbaras. Novost
a radikalita jeho koncepce spociva nejen v diirazu na ptinalezitost sub-
jektu ke svétu, na svétskou absorpci mimosvétské pozice transcenden-
talni subjektivity, ktera misto aby konstituovala svét, je spiSe ze stej-
né latky jako on a jim utvafena, ale také v pojeti tohoto utvaieni jako
ontologického ¢i ,,ontogenetického pohybu, kdy Barbaras piekracuje
Merleau-Pontyho myslenku vzdjemného prolinani télesnosti svéta a zi-
vych bytosti smérem k ,,radikalnimu ontologickému monismu* svéta,
k ptekonani tradi¢ni duality subjektu a svéta kosmologickym zobecné-
nim pohybu, ktery je vposled pohybem svéta samého a ktery je sam
svym jedinym zdrojem. Subjektivita ma byt podle Barbarase oteviena
svétem, ale je-li ten pohybem pivodni individualizace jsoucen, ktery se
rovnd produkci jejich — jesté anonymnich, ,,a-subjektivnich* — jevii, mo-
hou z tohoto pohybu vyplynout pouze jevy téla ve smyslu Kdrper. Jeho
proména v Leib nepatii k entelechia takového pohybu, ledaze by byl
pohybem teleologicky k takovému obratu pfeduréenym, coz si Barbaras
kategoricky zakazuje. Jeho narys kosmologické metafyziky sice veskeré
byti a jeveni zaklad4 na pohybu svéta pojatého jako fysis a chape tento
pohyb jako ,,pivodni zivot®, L Zivot* svéta samého — d4 se fci, Ze tim
podobné jako Heidegger a Fink vraci do hry presokratovskou kosmologii
a radikalizuje motivy, které bychom mohli najit i v zdhybech Patockova

21 J. Patocka, K ¢lanku ,, Weltganzes und Menschenwelt”, in: tyz, Fenomenolo-
gické spisy, 111/2, str. 501. Citovano u R. Barbarase, Pohyb existence, str. 115.
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mysleni —, ale moment subjektivity zivého téla z tohoto pohybu vyvo-
dit nelze. Na tento problém narazi i Barbarasova interpretace Patockova
mysleni, kterd vyustuje v kritiku urcitého rezidualniho dualismu dvou
prvnich pohybi Zivota a tzv. tfetiho pohybu ducha.

Revize, kterou je tfeba vzit v tvahu, by smétfovala k vychyleni takové
jeste klasické dualistické balance pohybu okolo dvou ohnisek ve pro-
spéch jednoho ohniska vSech pohybii existence v télesném zivote. Napéti
»ducha® se tim ovsem proto jesté nestava pouhou iluzi, vzdyt v ném jak
znamo naopak pro Patocku tkvi prava bytnost ¢lovéka, jeho transcendu-
jici otevienost. Na tom se nic neméni, vazba této transcendence na Zzi-
vot je ale uzsi, nez jak si to predstavuje metafyzicky dualismus, a na to
jednoznaéné poukazuje i Barbaras, mj. pojetim podstaty subjektivity
jako touhy. Ducha ¢i lidskou svobodu nelze klast do umélého protikladu
k zivotu, ale také je nelze jednoduse z né¢jakého obecného pojmu zivota,
napf. jako pohybu (svéta), odvodit, aniz bychom je tomuto pohybu pod-
lozili jako jeho skryty zelos.

4. ,,Pfedd¢jinnost™ ptfirozeného svéta

Jan Patocka podal svou filosofickou pozici v jediné knize, kterou dokon-
¢il a sam i publikoval, byt’ v samizdatu, nazvané Kacirske eseje o filosofii
dejin. O vyznamu knihy svédci i fakt, ze pracoval rovnéz na jejim vydani
v zahranici, pro které ovSem stihl pfelozit do némciny jen jeji prvni ¢asti.
Nas autor nepochybné smétoval k urcité alternative ke klasikiim feno-
menologie, o tom svéd¢i celé jeho dilo, tim spise by mély byt jeji obry-
sy patrné pravé i v této, vlastné jediné vlastni systematické Patockove
knize. Na jeji patfi¢né diikladnou interpretaci na tomto misté nemtizeme
pomyslet, ale pokusme se alespon v jejich tivahach o ,,pfeddéjinném pfi-
rozeném svéte®, tedy v prvnim eseji, najit odkaz k zivotu a hlubsi kore-
laci zivota a svéta. Tento motiv ,,zivota“ pred d€jinami a ,,predd¢jinného
svéta“ ma byt tedy na zavér odliSen od husserlovské i heideggerovské
koncepce dé&jinnosti svéta a existence v ném.

A to je pfesné strategie prvniho kacitského eseje. Ten totiz ma dvé
casti. Nejprve Patocka ukazuje historicky pivod otazky po piirozeném
svéte a jeji uchopeni u Husserla a Heideggera. Zavérem této Casti je
konstatovani, ze neexistuje zadny ptirozeny svét, ktery by nebyl déjinny.
Na to nasleduje druha cast, kde Patocka naproti tomu pfichazi s obratem
k ,,pfeddéjinnému* zivotu a jeho svétu. Tak je zavér prvni Casti vénovany
jedinému feseni, které nejvice vyhovuje vSem pozadavkiim a obtizim
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problému piirozeného svéta“,? tedy Ze lidsky zivot je vlastné transcen-
dujici ,,otevienost™ a ,,nic jiného*. Heideggerovo pojeti svétskosti po-
bytu jako zivota transcendujiciho do ,,otevienosti* se tak sice Patockovi
,»,zda byt dosud nejnosnéjsi zaklad* pro feSeni problému, zaroveil mu
ale néco podstatného chybi, a to pravé pochopeni toho, z ¢eho zivot
do osvétleného ,,svéta“, otevieného porozuménim byti, vehazi a do ¢eho
se vraci.? K tomu se nyni obraci cela druha ¢ast prvniho kacitského ese-
je. Jak je tento obrat zamyslen? Ve druhé, a posledni verzi prvniho eseje
Patocka svou strategii shrnuje slovy: ,,Pokusili jsme se o jisté podani
lidského ,svéta® v té etapé, kde se nachdzime teprve na prahu déjinného
procesu: o jisté podani preddéjinné pudy, na niz se teprve zdviha stavba
dé&jin ve vlastnim smyslu.“?*

Toto podani navazuje na referat o Heideggerovi s tim, ze ten se v sou-
vislosti se svym zaméfenim na problém byti vénoval jen jednomu ze
zéakladnich pohybt lidského Zivota, ktery pojal jako vztah k budoucnosti
pohybujici se mezi pdly autenticity, ,,vlastniho®, a odcizenosti.

,»Co vSak této pozoruhodné polarité d¢jinného ¢asovani piedchazi,
je zivot s Uplné€ jinym temporalnim charakterem... Toto prozivani
bytostné vazanosti na minulost, v némz budoucnost a pfitomnost
vypadaji jen jako zavislé obmeény, je ¢asovost preddéjinného s jeho
puvodni zavislosti na bozském ,jiz‘, na prasvété a pracase, s jejich by-
tostnou spoutanosti se zemi, v souvislosti s tim vSak také s bytostnou
polaritou svate¢niho a kazdodenniho. %

Ve vztahu k déjinnému prozitku ¢asu a svéta, k tomu, co i Patocka po-
klada za nejvyznamnéjsi, tzv. ,tieti* pohyb existence, je téeba pii fesSeni
otazky ptirozené¢ho svéta vzit vazné jeste jiné pohyby, které se déji v ko-
relaci se svétem,

,»V némz je zdlraznén charakter onoho ,jiz*, minulosti, ktera je zce-
la ne-vlastni (un-eigentlich), kterou my opakovat nemtzeme, nybrz

22 J. Patocka, Kaciiské eseje k filosofii déjin, in: tyz, Péce o dusi, 111 (Sebra-
né spisy Jana Patocky, 111), vyd. 1. Chvatik — P. Kouba, Praha 2002, str. 19, pozn.
a (523). Pieklady mirné upravuji, v zavorkach odkazuji na némecky original otisté-
ny v témze svazku.

23 Tamt., str. 27, pozn. a (30).

24 Tamt., str. 40, pozn. a (547).

25 Tamt., str. 27, pozn. a (531).
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v niz ¢lovek existuje tak, ze se citi odkazan na pfizen, na to, co je

uchvacujici a pfemocné, na to, co unasi, na vytrzeni, unos, raptus*.*

Pozoruhodna je myslenka ,,nadbytku®, ,,pfemiry plnosti“, ktera z tohoto
preddéjinného svéta prichdzi. Jeji prozitek ,,je vazan na télesnost™. Pre-
mira plnosti, ,,piekonavajici kazdé ocekavani®, je

,»vazana na vSechno to, co s sebou pfinasi nase télesnost, na niz Ipi
rovnéz zasadni akcent na ono ,jiz‘, ve své spjatosti s druhymi, s dary
zemé a pozemského zivota, s tim, co v nasem télesném prozivani ma
povahu latky, co propojuje a ¢ini splyvavym, sjednocuje, neni uzavre-

né a zcela in-dividuované*.?’

Kdybychom chtéli prokazat ndvaznost rané Patockovy revize Husserlo-
vy a Heideggerovy filosofie obratem k zivotu a télesnosti, ktery je poprvé
soustavné rozvrzen v rukopisech z ranych 40. let, zahrnujicich ostatné
rozsahlé reserse o mytickém védomi, bylo by pravé citované misto jed-
nim z hlavnich opérnych bodl. Neni zde tfeba tuto ndvaznost detailné
rekonstruovat, aby bylo ziejmé, Ze Patockovo sledovani toho, co je tieba
pod povrchem Heideggerovy konstrukce dé&jinnosti v polarité ,,vlastni-
ho* a ,,odcizeného* porozuméni byti vzit v potaz, je zivot, ktery ve své
télesnosti, ve vazanosti na sebe, ,,odcizuje jesté hlubsim zptisobem* nez
»sebezapominani v nivelujicim®, kazdodennim, vetejném, neautentic-
kém ,,pojeti byti jako reality. Dulezité je vSak prave to, ze timto ,,0d-
cizovanim® ziva bytost do svéta ptivodné vrista, a ne ,,upada‘, jak zni
Heideggerovo diktum, proti némuz se zde Patocka vymezuje, stejné jako
jiz ve svych ranych textech, kde tuto dimenzi nazyva ,,predkazdoden-
nost“.? V rozpracované podobé tuto dimenzi zname z konceptu prvniho
a druhého pohybu zivota. O nich se Patocka v prvnim kaciiském eseji
vyjadiuje nejprve obecné, jako o pohybech, které nemaji za cil otevie-
nost, tedy transcendenci. A kdyz pak ve druhé ¢asti eseje zavede pojem
prirozeného svéta jako svéta ,,preddéjinného, piSe o zakofenéni zivota
ve sveté a o praci a vyrobé, coz jsou zpusoby ptivodni hlubsi korelace
zivota a prirozeného svéta, jehoz ,,pfeddéjinnost™ je vychodiskem pro

26 Tamt., str. 28, pozn. a (532).
27 Tamt.

28 Srv. napf. stejnojmennou kapitolu rukopisu o ,,fenomenologické teo-
rii subjektivity* z pocatku 40. let, in: J. Patoc¢ka, Fenomenologické spisy, 111/1,
str. 213-221.
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vlastni ndrys filosofie dé¢jin. Patocka v této druhé ¢asti prvniho kacitské-
ho eseje vénuje prostor nékolika interpretacim preddéjinného svéta jako
pudy pro vlastni dynamiku evropského déjinného zptsobu existence,
kterd je pak hlavnim tématem jeho knihy o , filosofii d¢jin®.

Nasim zamérem tu nemiize byt znovu a nove tuto filosofii déjin pre-
zentovat. V této kratké referenci ke Kacirskym esejiim se spokojujeme
s poukazem na to, ze PatoCkova filosofie déjin vyrtsta z alternativniho
pojeti ptirozeného svéta, které nas tu predevsim zajima a k jehoz osvét-
leni zaroven z ,,druhé strany* filosoficko-déjinna perspektiva ptispiva.
Husserlovo hledani invariantu hlubsi korelace zivotni, ,,pfirozeny svét
jako filosoficky problém®, ktery Patoc¢ku zaujal jiz na poc¢atku jeho my-
slitelské cesty a dal ji mozna rozhodujici impuls, tu nachazi sviij novy
vyraz, ktery ostatné za mnohé vdééi E. Finkovi.?

Zavéry

Genezi pohybu zivota, tedy subjektivni télesnosti Leib jako zpisobu
zniternéni piinalezitosti svétu, ktera se déje primarné skrze jsouci télo,
Korper, R. Barbaras zprvu vykladal jako ,,otevienost svétem®, tedy jako
udalost svéta samého: svét ma byt vposled tim pohybem, kterym nastava
jeveni a s nim subjektivita. Ve snaze vysvétlit ptivod jeveni, kterou Bar-
baras intenzivné vyvijel ve svych interpretacich tohoto ustfedniho bodu
a kterou domysli do dusledkd ve své vlastni filosofické koncepci, je tato
tendence stéle zietelnéji vyjadiovana a konfrontovana se svym vnitfnim
limitem — dodal bych: z titulu urcité kritické vyhrady, ktera je nasnadg,
totiz ze vznik subjektivity nelze fenomenologicky objasnit jako déni ¢i
pohyb svéta samého, pokud ten koncipujeme jako na subjektu nezavisly
déj (a ne spolu s pozdnim Merleau-Pontym jako chiasmus, ¢i jen jako
rozvrh svéta ¢i horizont, nebo ,,svétskost™ jako existencial pobytu). Pro
transcendentalni fenomenologii, jak ji Patocka podava v riznych verzich
od pocatku 40. az do poloviny 70. let, je nepochybné subjektivita (nikoli
subjekt jako substance) pivodnim faktem ¢i udalosti na jakykoli empi-
ricky svétsky pohyb ¢i svétské déni neredukovatelnou, faktem ¢i udalosti

29 Z hledisek otevienych Finkovou filosofii pfispél k novym pohledtim na Pa-
tockovu filosofii vyznamnym zptisobem Hans Rainer Sepp, srv. Schriftenverzeich-
nis, in: C. Nielsen — K. Novotny — Th. Nenon (vyd.), Kontexte des Leiblichen, Nord-
hausen 2016, str. 551-569. Soustavné srovnani nabizi ¢lanek Ivana Blechy Pojem
svéta u Finka a Patocky, in: V. Lesko — R. Stojka aj., Patocka a filozofia 20. storo-
cia, KosSice 2015, str. 151-168.
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vymykajici se nejen pokustim o ,,naturalizaci® védomi, ale i pokusiim
o redukeci subjektivity na produkt vykladu, symbolického ustaveni. Ov-
Sem, svét, o kterém uvazuje Barbaras, neni ontickym, ale ontologickym
pohybem, dénim, které jeveni svéta i jeho adresata teprve plodi tim,
ze zaklada moznost jejich korelace. K tomu sméiuje Barbarasovo usili
o rozplétani Merleau-Pontyho myslenky chiasmu.

Na tomto postupu Ize rozlisit dvoji smér metafyzického vykroceni
za fenomenologickou deskripci. Na jedné strané uznani urcité reverzibi-
lity ¢i vzajemné odkazanosti v tom smyslu, Ze pojeti svéta jako pohybu
anonymni manifestace predpoklada dospivani tohoto pohybu do jeveni
pro vtélenou subjektivitu zivota, z niz fenomenologicka analyza korelace
vychazi, pfedstavuje vyzvu myslet to, co tuto korelaci umoziuje. U Bar-
barase je to krok za fenomenologii ke kosmologické filosofii pohybu
¢i ,radikalnimu ontologickému monismu‘.*® Fakt, Ze si kone¢ny Zivot
pozemskych tvorti nedava své moznosti sam ze sebe, ale je odkazany
na jejich vyvstavani ze svéta, ovSem neznamena, ze se takové moznosti
jevi nezavisle na ném. Ve vztahu ke kosmologické nebo naopak trans-
cendentalni pfedchidnosti jednoho viici druhému proto filosofové, jako
napt. Jean-Luc Marion, mluvi o jeveni jako takovém jako o udalosti.
Udalost jeveni ¢i davani, pokud jde o Mariona, by pak byla z jistého
hlediska tim prvnim, co umoziuje vSechny modality vztahu ke svétu,
pocinaje nejbazalnéjsi trovni pocitujiciho a perceptivniho zivota jako
pohybu do svéta. K tomu se ale takiikajic jiz vzdy musel poskytnout
svét, ktery pro tento pohyb dava prostor, poskytuje mu cas, jak o tom Cte-
me u Finka, a ktery sdm mize byt pojat jako pohyb, zahrnujici do sebe
uz vzdycky vSechny zivotni pohyby.?!

Na strané téchto zivotnich pohybt je ale jesté jiny predpoklad, ktery
ani touto udalosti jeveni jako takového ani pohybem svéta nelze osvét-
lit, a to je ona zdhada, kterak ,,se Korper pieméfiuje na Leib“.** Je to

30 Srv. R. Barbaras, La métaphysique du sentiment, Paris 2016, str. 198 aj.

31 E. Fink, Welt und Geschichte, in: tyz, Nihe und Distanz, Freiburg — Miin-
chen 1976, str. 178: ,,Dimenze svéta jsou do sebe navzajem proniknuté v jednom
neustavajicim pohybu, pro ktery nemame zadna onticka jména. Je to veliky svéta-
-pohyb jeveni, ktery kone¢né véci vystavuje do oteviena a po chvili trvani, kterou
jim udéluje, je bere zpét do tvaru prostého zakladu.“ Dimenzemi svéta se tu mini
»jasna krajina rozliSeni a temna, nepopsatelna krajina vse-jednoty*, k niz se blizime
laskou a do niz se vracime smrti, ,.které tvoii takiikajic déjin prostou pudu déjin
(geschichtsloser Boden der Geschichte)™.

32 Srv. k zahadg ,,oduSevnéni® téla E. Husserl, Grenzprobleme der Phdnome-
nologie, Dordrecht 2014, str. 141, (Husserliana, XLII): ,,Tohle je pifece ona zahada
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proména téla jako véci v zivé télo, ktera je sice pro jeveni, pro pohyb
zivych bytosti do svéta nezbytnou podminkou, ale té¢zko ji miizeme chtit
osvétlit z udalosti vyvstavani véci, které se mohou stat moznostmi pro
tento pohyb zivota. Jako pocit'ovatelnost smyslového svéta v jistém ohle-
du pfedchazi jeho smyslovému pocit'ovani, tak i citlivost v jiném ohle-
du ptfedchazi citéni, ale chiasmus obou — jejich vzajemné proplétani —,
uskutecujici se i diky udalosti jeveni, poukazuje ze sebe ven, viné mo-
nistické imanence ¢i ontologické spfiznénosti zivota a svéta, k tomu, co
je piekdzkou jejich vzajemného splynuti.

A to je na jedné stran¢ svét v tom, co je v ném subjektivité a jeveni
podstatné cizi, co nevychazi nikdy na svétlo a ziistava v sobé, a na druhé
strané to, co se tohoto ciziho v zivoté ptesto dotyka: télo, které se citi,
je podminkou tohoto doteku, v némz se ale jesté sobé samému neje-
vi a jemuz se jesté nejevi ani nic mimo n¢j, ale které se mozna prave
az timto dotykem s nepoddajnym a cizim stava citlivym, citlivym pro
jiné i pro sebe. Tento dotyk se déje pod udalosti jeveni, nevchazi do ni,
je vn¢ fenomenality, onoho osvétlené¢ho pole jeveni, které ma podobu
toho ¢i onoho historického svéta. Barbaras se k tomuto dotyku pfiblizu-
je ve svych poslednich knihach v rdmci metafyziky afektivity ¢i senti-
mentu, ktery je kontaktem konecného zivota, jehoz podstatou je touha,
s Zivotem svéta, ktery je této touze v§im.* Mozna Ze i u Patocky je to
vposled touha po svété, po souznéni s nim, kterou naplituje prvni pohyb
zivota, ale podminkou lidské realizace tohoto pohybu je laska druhého
¢loveka, bez které i svét zlstane cizim, mrazivym prostiedim, a touha
po ném se nemtize roznitit. Mozna by se ale nemohla roznitit ani tehdy,

zivota. Vlastni zahada nespociva ve vzniku organickych bytosti jakozto fyzikalnich
véci, a zahadné neni ani to, Ze se objektivné pojaté [fyzické udalosti] utvareji jako
organické udalosti naptiklad tak, ze vytvareji specifické procesy plozeni, vyzivova-
ni, latkové vymeény atd. At uz si vystac¢ime s obvyklou fyzikou nebo ne: to, co jako
jediné principialné piekracuje hranice fyziky, je odusevnéni (Beseelung).”

33 Je to podle Barbarase svét, po kterém i v nejintimnéjs§im vztahu k druhé-
mu ¢lovéku vlastné touZzime. Srv. R Barbaras, Le désir et le monde, Paris 2016,
str. 190 nn. V tomto bod¢ se vzdaluje Patockovi, pro néhoz pohyb piimknuti ke své-
tu, tzv. prvni pohyb Zzivota, jako touha souznit se svétem, je umoznén pfijetim ze
strany druhého ¢lovéka. Myslenku dotyku se svétem jako cizim, nepoddajnym ele-
mentem pokladam za ur€ité manko Barbarasova vlastniho filosofického projektu,
ale to nesouvisi s jeho interpretaci Patocky, u néhoz také neni centralnim motivem,
i kdyZ u n¢j hraje dulezitou roli pravé v pojeti prvniho pohybu, jimz je cizost svéta
piekonavana, ale nikdy zrusena. K Barbarasové projektu srv. z tohoto hlediska K.
Novotny, Die Welt und das Ereignis des Erscheinens. Bemerkungen zu einem zeitge-
nossischen kosmologischen Ansatz, in: C. Nielsen — H. R. Sepp (vyd.), Eugen Fink.
Erde — Wohnen — Natur, Wiirzburg 2018 (v tisku).
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kdyby svét zdroven nemél tuto dimenzi ciziho a neprostupného, ¢im svét
nejen dava misto a poskytuje cas, ale klade také odpor, zlistava v sobé,
odpiré se svétlu, které si v chiasmatu se svym prostfedim zivot kolem
sebe, do svého osvéti, vrha. A pres tento odpor a diky nému je svét tim,
co jako zem¢ hlubsi korelaci Zivotnich pohybi a jejich prostredi zaroven
nese. I tyto momenty, které promyslel Fink, Ize zahlédnout v Pato¢kove
filosofii.**

Barbarasovo c¢teni Patocky, tiebaze v tomto poslednim bodé¢ nejde
stejnym smérem nebo prinejmensim ne tak daleko v akcentovani temné,
nedostupné, do sebe uzaviené stranky svéta jako Fink, ndm pro hlubsi
korelaci zivota a svéta mtize otevirat o€i tim, jak jednoznacny diiraz kla-
de na to, co u Patocky spada pod koncept pfeddéjinného svéta. V tomto
konceptu mtizeme mimo jiné vidét Patockovu alternativu k myslent pii-
rozeného pojmu svéta neoddélitelného u Husserla a Heideggera od d¢-
jinnosti védomi, pobytu ¢i porozuméni byti.

Pfiblizit tento rozmér pfirozené¢ho pojmu svéta bylo cilem tohoto
¢lanku, jsem si ovSem védom toho, Ze jasnéjsi zavery o této alternative
zustavam ¢tenafi dluzen.

ZUSAMMENFASSUNG

Eine neue Interpretation der natiirlichen Welt bei J. Patocka, erschlossen
durch R. Barbaras, stiitzt sich — gegeniiber der Auffassung seiner Philo-
sophie als einer Synthese der Bewusstseins- oder Reflexionsphilosophie
E. Husserls und des seinsgeschichtlichen Denken M. Heideggers — auf
Patockas Hinweise auf einen tieferen Standpunkt, auf ein Leben im Sinne
der Physis oder Natur, die ein gewisses Fundament fiir die Dynamik der
Weltbildung darstellt. Jedoch entzieht sich dieses Fundament zugleich
dieser Dynamik, was bei Barbaras vielleicht nicht genug beriicksichtigt

34 Zatuto myslenku odporu télesné pocitovaného vnéjsku, pod prahem fenome-
nality, ktera u Patocky neni nikterak ustfedni, vdé¢im predevsim H. R. Seppovi, ale
nachazim ji jiz u E. Lévinase. Srv. k tomu podrobnéji ve druhé a tieti ¢asti knizky
K. Novotny, Relevance subjektivity, Cerveny Kostelec 2016.

35 Clanek je vystupem grantového projektu ,,Zivot a prostiedi. Fenomenologic-
ké vztahy mezi subjektivitou a pfirozenym svétem* (GACR 15-10832S). Recenzen-
tovi mého ¢lanku mnohokrat uptimné dékuji za pripominky a podnéty k prepra-
covani. Pfi praci na téchto tématech, v ramci chystané monografie o vztahu zivota
a svéta ve fenomenologické filosofii, je budu moci vzit v potaz ve vétsi mife, nez se
dalo stihnout v posledni autorské Gpravé tohoto ptispévku.
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wird. Diese Hinweise miinden in die Auffassung der natiirlichen Welt als
einer ,,vor-geschichtlichen* Welt, aber kniipfen auf Begriffe einer ,,Vor-
alltiaglichkeit™ und ,,reiner Natur* aus Patockas frithen Manuskripten
vom Anfang der 40er Jahren an.

SUMMARY

The new interpretation of the concept of the natural world in J. Patocka,
introduced by R. Barbaras, as opposed to the interpretation of his phi-
losophy as the synthesis of the philosophy of consciousness or reflective
philosophy in E. Husserl, and of the thinking of being in its historicity in
M. Heidegger, is grounded in Patocka’s references to a deeper starting
point — life in the sense of phusis or nature — which represents a basis of
a world-formation dynamics and which, at the same time, which Bar-
baras perhaps may not have considered enough, eludes this dynamics
itself. These references result in the concept of the natural world as the
“pre-historical” world, in the first Heretical Essay on the Philosophy of
History, and follow from the concepts of “pre-everydayness” and “pure
nature” in Patoc¢ka’s manuscripts from the early 1940s.



