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HEGELOVA METAFYZIKA BOZiHO VTELENI
A JEJI KRITIKA

Ivan Landa

Uvod

Mezi Gstiedni christologické otazky patii otazka: Cur deus homo? Ve vy-
znanich staré cirkve na ni nalézame soteriologickou odpovéd’: Btih se
stal ¢lovékem ,,pro nas a pro nase spaseni“.! Podle této odpovédi je uce-
lem boziho vtéleni spaseni. — Hegel uvedenou soteriologickou odpovéd’
beze zbytku pfijima a soucasné ji radikalizuje, nebot’ se domniva, ze bez
boziho vtéleni neni mozné spaseni. Ve své vlastni tvaze, v niz dikladnéji
promysli udalost boziho vtéleni, vychazi z faktu boziho vtéleni v d&jinné
osobé Jezise Nazaretského a ze skutecnosti Kristova spasného ptisobent,
jimZz se narovnava poruseny vztah mezi ¢lovékem a Bohem a jimz se
prekonava jejich vzajemné odlouceni. V této souvislosti si klade otazku,
jaké dalsi metafyzicky nutné podminky jsou ve hie. V Prednadskach o fi-
losofii nabozenstvi naznacuje smér, kterym se ubira hledani odpovédi:

»Moznost smifeni je dana jen potud, pokud se vi o jednoté bozské
a lidské piirozenosti, ktera je o sobé: Clovék mize védét, Ze je zahr-
nut v Bohu, neni-li pro n¢j Bith ni¢im cizim a neni-li on sdm pouhym
vnéjskovym akcidentem na bozské ptirozenosti, nybrz je-li zahrnut
v Bohu v souladu se svou bytnosti, se svou svobodou.*?

I Srv. Nicejsko-cafihradské, Athanasiovo a Chalkedonské vyznani in: Ctyii
vyzndni, vyd. R. Ri¢an a kol., Praha 1951, str. 29, 31, 33. Nejvlastngjsim smyslem
boziho vtéleni, jak v souvislosti s anselmovskou otazkou Cur deus homo? podotyka
Brian Hebblethwaite, je pravé ono ,,pro nas®, jehoz teoretické uchopeni ma zasadni
vyznam pro theologii i filosofickou antropologii. Srv. B. Hebblethwaite, Philosoph-
ical Theology and Christian Doctrine, Oxford 2005, str. 70.

2 G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion. Die vollen-
dete Religion (= VPR), Hamburg 1995. VPR 111/1831, str. 236/pozn. (Cituji podle
tohoto vydani ve formé: zkratka nazvu, dil/ro¢nik, stranka/fadek, ptip. poznam-
ka.) — V textové varianté k citovanému mistu je to vyjadieno piimocateji: Bez
védéni o jednoté bozské a lidské pfirozenosti neni mozné smifeni. A soucasné je
zde nejenom fec o tom, Ze ¢lovek je zahrnut v Bohu ,,v souladu se svoji svobodou
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Hegel, jak patrno, dava moznost spaseni potazmo smiteni do piimé sou-
vislosti s védénim: bez védéni neni mozné spaseni, pficemz toto védéni
samo neni mozné bez boziho vtéleni. Jedna se pfitom o védéni, jehoz
obsahem je skutecnost, Ze bozska a lidska pfirozenost tvoii jednotu, zZe
bozstvi a lidstvi nejsou vzajemné odloucené momenty, resp. ze lidstvi
je nutnou soucasti bozstvi. Jednota dvou pfirozenosti, pro kterou razi
Hegel titul ,,idea, je jim povazovana za substanci lidstvi. Je v ¢lovéku
pfitomna ,,0 sob&®, coz znamena, ze pro ¢lovéka neni ¢imsi epistemicky
prazracnym. Otazka podminek, za nichz je mozné spaseni ¢i smifeni,
tak té€sné souvisi s otdzkou, za jakych podminek se idea neboli jednota
bozskeé a lidské ptirozenosti miize cloveku stat epistemicky transparent-
ni. Hegelovo stanovisko, jez tvoii jadro jeho metafyziky boziho vtéleni,
lze proto shrnout v nékolika tvrzenich: Bih se musel zjevit ve forme
individuality, a to dokonce ve formé /idské individuality. Nestaci tedy,
aby se Bth stal kterymkoli pfedmétem v prostoru a ¢ase. Musi se stat
individualni bytosti, resp. clovékem. Kromé toho se musi zjevit v jedné
jediné konkrétni bytosti zde a nyni. Bozi vtéleni je pfitom jedine¢né. Bih
se musel vtélit jednou, na jednom misté a v jedné dé&jinné osobé.> Otaz-
kou zaroven je: Pro¢ se Bith musel zjevit ve form¢ individuality? A pro¢
by se nemohl zjevit v jiné nez lidské formé, napt. ve form¢ nezivého
predmétu nebo zivocicha, jak to 1i¢i jind svétova nabozenstvi? A nako-
nec: Pro¢ by se nemohl zjevit vicekrat, na riznych mistech a v riznych
lidech?

a subjektivitou®, ale soucasné je feceno, ze ,,v Bohu samém* se nachazi ,tato sub-
jektivita lidské pfirozenosti®. Varianta ma toto znéni: ,,MoZznost smifeni spociva
jenom ve védéni o jednote bozskeé a lidské prirozenosti, kterd je o sobé; to je nutny
zaklad. Z tohoto diivodu lidska bytost mtize o sobé samé védét jako o bytosti, ktera
je zahrnuta v Bohu, pouze kdyz pro ni Bih neni né¢im cizim a kdyz vi¢i nému neni
ve vztahu pouze vnéjskového akcidentu..., nybrz je v Bohu zahrnuta v souladu se
svoji bytnosti, v souladu se svoji svobodou a subjektivitou...; to je vSak mozné
pouze tehdy, pokud je v Bohu samém tato subjektivita lidské pfirozenosti.”

3 Tato tvrzeni shrnuji Hegelovo stanovisko, jak je nastinil v pfednaskovém ru-
kopise z roku 1821, aniz by je v nasledujicich letech vyraznéji modifikoval. Hegel
vSak mél roku 1821 plivodné v timyslu rozlisit dva analytické kroky: V prvnim
kroku zamyslel blize objasnit, ze bozska idea je ,,0 sobé* bezprostiedné pfitomna
ve vSech lidech, pficemz ve druhém kroku se hodlal zaméfit na rozbor teze, podle
které se bozska idea realizuje pro lidi ve formé vylu¢ného déjinného individua.
Pozd¢ji vsak na okraji svého rukopisu mezi oba kroky vclenil jesté tieti, v némz
se sousttedil na moment /idské individuality. Tuto kompozi¢ni zménu a struktu-
ru Hegelovy argumentace detailnéji probira P. C. Hodgson, Hegel and Christian
Theology: A Reading of the Lectures on the Philosophy of Religion, Oxford 2005,
str. 160 n.
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Metafyzika boziho vtéleni se po Hegeloveé umrti stala predmétem
sport, protichidnych interpretaci a kritiky. Asi nejzajimavéjsi a své-
ho ¢asu nejvlivnéjsi byly vyhrady z pera theologa Davida F. Strausse.
V obsahlém spise Zivot Jezisiiv vydaném v roce 1835 se Strauss mj.
podrobnéji zabyval Hegelovou tezi, podle které bozi vtéleni predstavuje
jedinecnou udalost. Strauss vii¢i ni namital, Ze prave tato teze Cini chris-
tologii nekonsistentni a vystavuje ji vaznym namitkam. Je-li totiz nanej-
vys jedna déjinné osoba bozska i lidska, znamena to, Ze ji 1ze pfipisovat
vlastnosti, které nejsou slucitelné. Aby ji uchranil pred logickou inkon-
sistenci, opousti Strauss diraz na jedinecnost boziho vtéleni ve prospéch
jeho naprosté obecnosti. Je presvédcen, ze timto zlistava prav Hegelove
puvodni intenci vyjadiené v tvrzeni, ze kazdy ¢lovek je ,,0 sob&* instan-
ci jednoty bozské a lidské pfirozenosti. Rozvinutim Hegelovy ptivodni
intence, kdy se z kazdého ¢loveka déla exemplar bozské ideje, miizeme
podle Strausse preformulovat tradi¢ni christologii z hlediska filosofie
déjin. Nahlizeno z této perspektivy jsou dé&jiny lidstva ¢i lidského rodu
ustavicnym zjevovanim bozské ideje v prostoru a ¢ase. Straussiv in-
terpretacni piistup tak Usti ve zjisténi, ze subjektem christologickych
vypovédi neni Jezi§ Kristus, ani jakykoli jiny jednotlivy clovek. Je jim
obecnost lidského rodu, ktera se realizuje v déjinach a stava se ¢lovéku
vice a vice epistemicky prizracnou.

V nésledujicim vykladu nejprve stru¢né predstavim Hegelovo pojeti
ideje a pojmu, jez tvoii pozadi tivah o jednoté bozské a lidské ptiroze-
nosti, zastavim se kratce u Hegelovy predstavy, podle které¢ je kazdy
¢lovek ,,0 sobeé* jednotou bozské a lidské prirozenosti, a objasnim ji
v kontextu pojeti ideje a pojmu. Poté ptikroc¢im k rekonstrukci Hege-
lovych argumentti ve prospéch teze, ze bozi vtéleni se vaze na lidskou
individualitu. Nasledn¢ v dalSim kroku se budu vice vénovat otazce jedi-
necnosti boziho vtéleni. Vzapéti obratim pozornost ke kritickému ohlasu
na Hegelovu metafyziku boziho vtéleni, zejména na kritiku od Davida
F. Strausse. V zavéreéném kroku se zastavim u opravnénosti Straussovy
kritiky a mozné repliky z pozic Hegelovy inkarna¢ni a déjinné koncepce.

Idea: jednota bozské a lidské ptfirozenosti

Jednim z klicovych bodti Hegelovy metafyziky boziho vtéleni je antro-
pologicka teze, ze kazdy ¢lovek je ,,0 sobé™ instanci bozské ideje, resp.
ze pojmem Cloveka je jednota bozské a lidské pfirozenosti. Je proto za-
pottebi osvétlit, jak Hegel uziva vyrazy ,,idea™ a ,,pojem®. — Jak znamo,
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Hegel rozvrhl svébytné pojeti ideje a pojmu, jimz se védomé odlisil
od ptedchozi filosofické tradice (i kdyz na ni také navazal). Zjevné ne-
chce pojimat ideu jako konkrétni pfedstavu znazornujici urcitou kvalitu,
napf. ¢ervenou barvu, anebo néjaky objekt prostiednictvim jeho kvalit,
napf. tohoto ¢lovéka; a zavrhuje rovnéz pojeti, v némz je pojem chapan
jako obecna ¢i abstraktni predstava, napf. ¢lovéka jako takového nebo
cervené vibec, jez postihuje druh objektu ¢i kvality pomoci urcitych
podstatnych rysi, diky nimz objekty ¢i kvality spadaji pod piislusné poj-
mov¢ abstrakce.*

Hegel prichazi s odlisnou koncepci, podle niz je pojem néco konkrét-
niho, co je ,,principem vSeho zivota®“.® Tato koncepce z¢asti souzni, jak
sdm priznava, s formalistnim nahledem, jenz ztotoziuje pojem s myslen-
kovymi formami. Hegel vSak upozornuje, ze v piipad¢ pojmu mame co
do ¢inéni s ,,nekonecnou’ a ,tvofivou formou. Pojem je forma vytva-
fejici ze sebe sviij vlastni obsah; neni tedy bezobsaznou a statickou for-
mou, kterou by mysleni jednoduse pouzivalo jako nastroje pii poznavani
konkrétniho obsahu.®

Vyjdéme z Hegelova tvrzeni, Ze pojem je forma, jez je zdrojem po-
hybu a principem spontaneity. Mizeme je rozvést pomoci ptikladu or-
ganismi, jimz Hegel nezfidka ilustruje své chapani pojmu. Pohlizime-li
na pojem jako na formu imanentni organismiim, tj. jako na soubor dispo-
zic ¢i schopnosti usmérnujicich a urcujicich vyvoj rostliny nebo zivoci-
cha, lze fici, ze skrze vyvoj je témto dispozicim a schopnostem proptj-
covana realita ¢i objektivita, takze rostlina nebo zivoc€ich se stava ,,pro
sebe tim, ¢im je jiz ,,0 sob&“.” To, co se béhem vyvoje méni, je vné&jsi

4 Hegel fika: ,,Ideu samu nelze chapat jako ideu néceho, stejné jako nelze po-
jem chapat jen jako uréity pojem.“ G. W. F. Hegel, Mald logika, ptel. J. Louzil,
Praha 1992, § 213, pozn.

5 Tamt., § 160, dodatek.

6 Tamt., § 42, 2. dodatek.

7 G. W.F. Hegel, Déjiny filosofie, 1, piel. J. Cibulka — M. Sobotka, Praha 1961,
str. 57 n. Hegel se ¢asto ohrazuje vici tomu, aby jeho chapani vyvoje nebylo zamé-
novano s preformacni hypotézou: ,,Tak napf. rostlina se vyviji ze svého semene, jez
v sobé uz obsahuje celou rostlinu, ale jen idealné, takze jeji vyvoj nelze chapat tak,
jako by ruzné ¢asti rostliny — kofeny, lodyha, listy atd. — byly v semeni uz realn¢,
avsak jen zcela malé. To tvrdi takzvana preformac¢ni hypotéza.“ V pojmu rostliny,
jimzZ je semeno, je tedy idedlné a ne redlné obsazeno, ¢im se rostlina v organickém
vyvoji stane. G. W. F. Hegel, Mald logika, § 161, dodatek. U Hegela i tak pretrvava
jistd ambivalentnost. Na jednu stranu pfipousti, ze u pojmu prostoroc¢asovych ob-
jektt vétsinou usuzujeme z realizaci na pojem, coz znamena, ze k pojmu té ¢i oné
rostliny nebo zivocicha se dobirame vyluéné empiricky. Ale na druhé strané haji
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forma, zatimco imanentni forma pietrvava (napf. rostouci jilm realizuje
svlj pojem, ktery se neméni, takze jilm se ve vyvoji nestava javorem
nebo lipou). Analogicky mizeme prohlasit, ze duchovni utvary, napf.
instituce nebo ndbozenské systémy, téz prochazeji vyvojem, ktery Ize
popsat pomoci rozdilu mezi ,,bytim o sob&* a ,,bytim pro sebe*, moznos-
ti a skutecnosti, idealitou a realitou. Je vSak mozné tak ucinit s jednou
vyhradou. Duchovni fenomény oproti ptirodnim zahrnuji jednak védéni,
jednak vztah k sob¢. Prestoze se zda, ze i v pfirodé nardzime na feno-
mény vyznacujici se reflexivitou, ve skutecnosti je tento typ vztahu nasi
projekci a soucasti naSeho popisu, nikoli fenomént samych; nemluve
o tom, ze prirodni fenomény postradaji epistemicky charakter.

Rozdil tykajici se realizace pojmu u pfirodnich a duchovnich feno-
mént Hegel konkretizuje nasledovné: V piipadé organismi je rozdil ¢i
»zdvojeni® mezi ,,.bytim o sob&" a ,,bytim pro sebe* organismiim vné;jsi.
Jinak je tomu v piipad¢ ducha, kde terminus a quo a terminus ad quem
vyvoje tvoii vnitini strukturu duchovnich fenomént samych:

,,U pfirodnich pfedmétt dochazi ovSem k tomu, ze subjekt, jenz pro-
ces zacal (napf. semeno), a existujici pfedmét, jenz proces ukoncuje
(napft. plod), jsou dv¢ individua. Zdvojeni zde ma zdanlivy vysledek,
ze se rozpadlo ve dvé individua, jeZ jsou ale co do svého obsahu tymz.
Prave tak v zivoté zvirat jsou rodice a déti rozdilné individua, i kdyz
téze povahy. AvSak v oblasti ducha je tomu jinak. Jde tu o védomi,
jez je proto svobodné, ze v ném zacatek a konec spadaji v jedno.
Sice i duch se obdobné¢ jako zarodek v piirod¢ vraci zpét v jednotu
poté, co se ucinil jinym. Ale co je o sob¢, to v tomto piipad¢ nasta-
ne pro ducha, a tak se stane duchem pro sebe. Naproti tomu plod
a v ném obsazené nové semeno nenastanou pro onen prvni zarodek,
nybrz pro nas.«®

U duchovnich utvart je tak pojem moznosti, idealitou ¢i subjektivitou,
jez si propijcuje skutecnost, realitu ¢i objektivitu. Vyvoj pojmu se pii-
tom zavrSuje tehdy, dosahne-li duch védéni o sobé samém a stane-li se
mu transparentni jeho vlastni pojem: duch je pak pro ducha, takze duch

nazor, ze z pojmu lze usuzovat na mozné realizace, jako napf. z pojmu Boha nebo
z pojmu ¢loveéka. Z toho diivodu mu nékdy byva vycitano, ze a priori konstruuje po-
dobu socialni reality a prubéhu dé&jin z pohodli své lenosky, kdyz analyzuje a rozviji
jejich pojem (at’ uz je jim pojem svobodné viile ¢i pojem svobody).

8  G. W.F. Hegel, D¢jiny filosofie, 1, str. 58 n.
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vi 0 sobé samém jen skrze ducha. Pojem jako ¢inné forma je tak zaro-
decné védeni o sobé¢, ktera se postupné uskuteciiuje.

Ve spekulativni logice, zejména v pasazich pojednavajicich vyslovné
o pojmu, Hegel sleduje toto uskuteciovani pojmu v elementu mysleni,
vychazeje z jiz pfipominané skutecnosti, ze pojem neni bezobsaznou
a statickou formou, nybrz je principem spontaneity. Na jednom misté
pritom Hegel piimo ztotoziuje pojem s Ja neboli s Cistym sebevédomim,
kdyZ poznamenava, ze Ja je ptivodnim védénim o sobé samém vyzna-
¢ujicim se jednak obecnosti, jednak jednotlivosti.’ J4 je totiz podle né&j
nécim, co je pro sebe. A nakolik je J& pro sebe, odhlizi od néceho jiného,
tj. od veskerého urcitého obsahu, jemuz by nélezela samostatna exis-
tence nezavisle na Ja: potud je Ja absolutni obecnosti. Ale jelikoz Ja ,,se
stavi proti jinému a vylucuje je®, je ve hie také ohled, tiebaze negativni,
vici néCemu jinému: potud je J& ,,absolutni urcenosti‘, tj. jednotlivosti ¢i
»individudlni osobnosti (Personlichkeit)*. Hegel tedy postihuje povahu
pojmu takto: ,,Povahu Ja jako pojmu‘‘ utvaii ,,absolutni obecnost, ktera
je prave tak bezprosttedné absolutni partikularizaci®.!®

Odtud Ize ucinit krok k Hegelovu pojeti ideje. Nebot’ pojem — Ja,
Cisté sebevédomi — je spontaneitou, jez nachazi své uplatnéni, vytvaii-li

9 G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik. Die Lehre vom Begriff (1816), Ham-
burg 1994, str. 12.

10 Tamt., str. 12 n. Srv. také pasaze o myslenkovém urceni ,,byti pro sebe®.
G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik. Die Lehre vom Sein (1832), Ham-
burg 1990, str. 159—162. Stoji za zminku, Ze tuto povahu Ja pozdé&ji postihl stej-
nym zpusobem Gottlob Frege, piestoze uvahy o Cistém sebevédomi u néj hraji
okrajovou roli. Frege si totiz primarn¢ klade otazku smyslu véty a pfitom narazi
na zvlastni druh vét, které obsahuji index ,,ja“. V souvislosti se smyslem tohoto
indexického vyrazu uvadi nasledujici: ,,Kazdy je dan sam sobé zvlastnim a pu-
vodnim zptusobem, kterym neni dan nikomu jinému. Jestlize si nyni dr. Lauben
mysli, ze byl zranén, pak jde pfitom pravdépodobné o tento pivodni zpisob,
jak je dan sob€ samému. A takto urcitou myslenku muize uchopit jen dr. Lauben
sam.” Srv. G. Frege, Myslenka. Logické zkoumani, ptel. J. Fiala, in: Scientia &
Philosophia, 6, 1994, str. 60. Zvlastni druh vét, obsahujicich index ,,ja“, vyjadiuje
myslenku, kterou mize uchopit jen mluvé¢i ¢i ten, kdo ji pravé mysli, takze jen
stézi muze tuto myslenku sdélit nékomu jinému. To, ze kazdy je dan sobé samé-
mu zcela pivodnim zptusobem, vyjadiuje obecny zpisob danosti. Ale soucasné
se jedna o zvldstni zpisob danosti, resp. o jedinecnou epistemickou perspekti-
vu, nebot’ jsem takto dan jen sobé samému a nikomu jinému. Ostatnim jsem dan
jako nékdo, kdo spliuje ten ¢i onen popis, resp. jako nositel toho ¢i onoho jména,
tj. zprostiedkovang, zatimco sob& samému pravé nejsem dan prostiednictvim urci-
tého popisu ¢i vlastniho jména, ale bezprostiedné. Srv. detailnéjsi diskusi Fregovy
teorie indexickych vyrazii v souvislosti s otazkou apriorni sebeidentifikace v knize
A. F. Koch, Subjektivitdt in Raum und Zeit, Frankfurt a. M. 1990, str. 216 n.
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ze sebe svilj obsah. A timto obsahem je systém mysSlenkovych urceni
a forem, v nichz a skrze néz pojem ziskava objektivitu. Z tohoto thlu
pohledu vidéno je idea ,,absolutni jednota pojmu a objektivity*, resp.
absolutni jednota subjektivity a objektivity, pficemz Hegel se domniva,
ze jedinymi instancemi ideje jsou bytosti, které disponuji sebevédomim,
tj. lidské bytosti."

Po této oklice se dostavame k jadru antropologické teze, podle niz
kazdy clovek je ,,0 sob&* instanci bozské ideje. Je vyslovné vyjadiena
v pfednaskovém rukopise z roku 1821, kde Hegel fika: ,,Idea je pfitom-
na... o SOBE, bozi objektivita je realizovana — a to bezprostiedné ve vsech
lidech.“!? Na jiném misté rukopisu dale poznamenava, ze kazda lidska
bytost si ,,0 SOBE v sobé samé nese bozskou ideu®, resp. ze kazdy ¢lovek
si ,,v sob¢ nese [ideu] jako svou substancialni povahu, jako své vlastni
urceni ¢i jako jedine¢nou moznost takového urceni — a tato nekonecna
moznost je jeho subjektivitou®.!* — Hegel je zjevné ptesvédéen o tom,
ze bozska idea tvofi pojem, tj. podstatu ¢i ptirozenost, kazdého ¢lovéka
a dale ze ma objektivitu ,,ve vSech lidech”. Nebot kazdy ¢lovek zte-
lesiiuje jedine¢nou epistemickou perspektivu, z niz je dan sobé samé-
mu. Bozskou ideu tudiz nelze smysluplné povazovat za transcendentni
vuci ¢lovéku a tomuto svétu, jak to zpravidla Cini teistickd nabozenstvi:
~Mluvime-li o ideji, nepiedstavujeme si ji jako néco vzdaleného a z ono-
ho svéta. Idea je néco naprosto piitomného, a Ize ji proto nalézt v kazdém
védomi, i kdyZ zkalenou a zakrnélou.*“!*

Tuto imanenci ideje, jeji ,,zde* a ,,nyni“, upiesiuje Hegel pomoci
tvrzeni, ze bozska idea je pfitomna ,,v kazdém védomi®, ptfestoze, jak
neopomine v uvedeném uryvku zdtraznit, pouze ,,zkalené¢* ¢i ,,zakr-
néle”. To znamena, ze pro bytosti disponujici sebevédomim neni idea
transparentni skutecnosti, ackoli netematicky je pfitomna v kazdém z je-
jich mentalnich stavil a i kdyz se manifestuje na trovni jazyka v uzivani
indexu ,,ja“. Idea je totiz podminkou, za niz si mohu byt védom urcitych
mentalnich stavll jako svych vlastnich. Kdyz napf. pocit'uji bolest, jsem
si bezprostiedné védom urcitého mentalniho stavu jako svého, takze rov-
néz bez dalsiho zprostiedkovani vim, Ze jsem to ja, kdo bolest pocituje.

11 G. W. F. Hegel, Mald logika, § 213.

12 G. W. F. Hegel, VPR 111/1821, str. 47/342—48/343. Textova varianta ma toto
znéni: ,,Tato idea a objektivita Boha je o sobé téz realna v procesu, ve kterém jina-
kost pfekonava sebe samu...*

13 Tamt., str. 45/284-288.
14 G. W. F. Hegel, Mald logika, § 213, poznamka.
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Hegel tim chce pouze ozfejmit, ze védomi a nase bézné védomi o sob¢
samych zahrnuje jesté ptivodné&;jsi, Cisté sebevédomi. Kdyz si uvédomuji
néjaky predmét, anebo sebe sama, je v téchto aktech zahrnut ptivodné;jsi
zpusob, jimZ jsem dan sobé samému, tj. jedine€na, byt’ soucasné¢ univer-
salni epistemicka perspektiva. Tato epistemicka perspektiva se na roviné
jazyka manifestuje v uzivani indexického vyrazu ,,ja“, v némz vystupu-
ji zfetelné&ji do popiedi zakladni charakteristiky pojmu, totiz obecnost
a jednotlivost.”” Hegel ovsem stejnou mérou akcentuje, ze idea je v na-
Sem védomi pfitomna netematicky: je pouhou moznosti, nikoli trans-
parentni skutecnosti, jiz se mtize stat, dosdhne-li clovek védeéni o ideji.

Individualnost boziho vtéleni

Ustiedni otizkou nyni je, zdali je mozné, aby Glovék nabyl védéni o boz-
ské ideji.'® Hegel se domniva, ze nabyti védéni o ideji je mozné pouze
tehdy, kdyz se idea ¢lovéku zjevi v podobé individua v prostoru a Case,
resp. v lidské podobé.'” Bez vtéleni, jak zni Hegelovo diktum, neni moz-
né védéni — a to ani o Bohu, ani o ¢lovéku samém. V poslednich letech,
kdy Hegel piednasel o filosofii nabozenstvi na berlinské université, roz-
pracoval dva vzajemné provazané argumenty ve prospéch teze, podle

15 Hegel uvadi: ,,Kdyz fikam: ,Jd‘, minim sebe jako tuto jednotlivou, zcela ur-
¢itou osobu. Ve skuteénosti vSak o sobé nevypovidam nic zvlastniho. I kazdy jiny je
Ja, a ozna¢im-li sebe jako ,Jd‘, pak sice minim sebe, tuto jednotlivinu, vypovidam
vSak zaroven néco naprosto obecného.“ G. W. F. Hegel, Mala logika, § 24, 1. do-
datek. Kdyz uziji index ,,ja*, aniz pfipojim predikat, nevypovidam o sob¢ jesté nic
zvlastniho, nebot’ odhlizim od jakéhokoli uré¢itého obsahu, resp. od vlastnosti, které
mne individualizuji jako tuto konkrétni osobu, ¢imz jsem ,,povznesen nad kazdé
misto, narodnost, stav, zivotni situaci atd.” VPR 111/1821, str. 45/290.

16 Hodgson rekonstruuje Hegelovu metafyziku boziho vtéleni na zakladé tii
modalit: moznosti, nutnosti a skute¢nosti. Moznost smifeni souvisi s tim, ze ¢lovék
je v moznosti ¢i implicite jednotou bozské a lidské ptirozenosti. Nutnost spociva
v tom, Ze tato jednota se musi jevit. Skute¢nost je ddna spolu s podobou ¢loveka,
v niz se Bih zjevuje. P. C. Hodgson, Hegel and Christian Theology, str. 155-163.
S naértnutou rekonstrukci souhlasim, i kdyz se domnivam, ze Hegel buduje svoji
uvahu v obraceném sledu na zpisob transcendentalniho argumentu: vychazi ze sku-
tecnosti a pta se po nutnych podminkéch, za nichz je tato skutecnost mozna. Jadro
argumentace vSak neni strukturovano podle modalnich urceni, nybrz na zakladé
urceni, jezZ jsou ptiznaéna pro pojem, a sice podle urceni obecnosti, zvlastnosti
a jednotlivosti.

17 Idea se realizuje... pro lidi; jeji jev a jsoucno je jen v tomto jednotlivei VPR
I11/1821, str. 48/358.
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které se Bih musel stat ¢lovékem. Oba argumenty ovSem maji odliSna
vychodiska. Zatimco v prvnim se zohlediiuje omezena kognitivni vyba-
va Cloveéka, druhy naopak objasiiuje udalost boziho vtéleni ve svétle své-
bytného pojeti (bozské) ideje, podle néhoz se idea mtize pln¢ uskutecnit
za predpokladu, ze ziska objektivitu, a to v podob¢ jednotlivého cloveka.

Prvni argument berouci v potaz nedostatecnou poznavaci vybave-
nost ¢lovéka lze rozc¢lenit do dvou krokt, z nichz jeden zd@raziuje in-
dividualnost, zatimco ten druhy lidskou podobu. Zaénéme argumentem
ve prospech individualnosti boziho vtéleni, ktery je ptehledné ptredsta-
ven v Hegelovych piednaskach z roku 1827. Ustfednim piedpokladem
je zde tvrzeni, Ze bozi zjeveni musi byt principidlné pfistupné kazdému
¢loveku. Pokud by zjeveni bylo epistemicky pfistupné jen nékomu a ne-
pristupné nékomu jinému, bylo by restriktivni. Z restriktivni povahy
zjeveni by plynul nepfijatelny soteriologicky dusledek: Jen nékteti by
mohli byt spaseni. Ono ,,pro nas“, tolik zdiraznované ve vyznanich sta-
ré cirkve a vyjadfujici nejvlastnéjsi ticel boziho vtéleni, by pak mélo
vyznam ,,jen pro nékteré*. Udalost boziho zjevovani vSak zahrnuje, Ze
Bih se v principu stava epistemicky pfistupnym pro kazdého clovéka.
V tom je zapotiebi spatfovat universalisticky narok bozi manifestace. Je
tudiz vylouceno, aby recepce manifestujiciho se obsahu byla podminéna
zvlastnostmi na stran€ jeho pfijemct, napfi. socidlnim statusem, pohla-
vim, vzdélanim nebo intelektualnimi schopnostmi.'® , )Pro nds* znamena
tedy ,,pro kazdého*.

Z toho miizeme usoudit, ze forma, v niz je manifestujici se obsah ¢lo-
veku dan, musi odpovidat nejelementarnéjsi epistemické forme konecné-
ho lidského poznani. V tivahu ptipadaji dvé formy: nazor a pojem, resp.
nediskursivni a diskursivni pozndni. Zatimco obsahem diskursivniho
poznani jsou obecné pojmy a propozice, obsahem smyslového nazirani
je prostoro¢asova rozmanitost.'” Ma-li forma zjeveni odpovidat té nejele-
mentarnéjsi epistemické forme, musi byt bezprostiedné dana ve smyslo-
vém nazirani.?’ Bozska idea tedy musi byt pro ¢lovéka piistupna prvotné

18 Tamt., str. 46/314.

19 Dodejme, Ze Hegel rozlisuje dvé podoby nediskursivniho poznani: smyslové
a intelektualni nazirani. Intelektualni nazirani ma za svij obsah izolované pojmy,
nikoli propozice. Srv. G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik. Die Lehre vom Be-
griff (1816), str. 288.

20 Jak poznamenava Hegel, dulezita je zde ,tato jistota a nazirani®, ,,bezpro-
strednost jistoty a pritomnost bozského, nikoli zprostiedkovani skrze piedstavy,
pojmy, pfesvédceni nebo divody. VPR 111/1821, str. 47/329. James Yerkes shrnuje
jadro Hegelova argumentu slovy, ze ,,zjevovani musi vyhovovat metodé poznani,
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v nediskursivni formé smyslového nazirani ¢i jistoty.?! A jelikoZ ve smy-
slovém nazoru jsou ndm dany prostoroc¢asové jednotliviny, musel se Bith
zjevit v podobé prostorocasové jednotliviny.?

Universalistickému naroku zjeveni tak miize idea dostat jen tehdy,
kdyz se Btih vtéli a stane se jednotlivinou v prostoru a ¢ase, nebot” jen
timto zptisobem je pro ¢loveka epistemicky piistupnd, a to ve smyslo-
vém nazoru. — Hegel vsak cCini jesté druhy krok. Zdivodnuje v ném, ze
Biih se nemohl zjevit v podobé¢ ledajaké jednotliviny, napt. kamene nebo
zvifete, nybrz ze na sebe musel vzit podobu lidského individua. Tento
krok vystupuje do poptedi v prednaskach z roku 1824, kde se tika: ,,Bih
se... jevi ve smyslové piitomnosti; nema zddnou jinou podobu nezli po-
dobu smyslového modu ducha, ktery je o sob¢; to je podoba jednotlivého
¢loveka. Toto je jedind, smyslova podoba ducha. Btih se jevi v téle.“*
Z&asti tento uryvek rekapituluje zavér predchozi Gvahy. Rika se v ném
totiz, ze jeveni bozské ideje se odehrava v téle, tj. ve forme prostoroca-
sové jednotliviny. Ale kromé toho se v ném také tvrdi, ze idea ziskava
podobu jednotlivého ¢loveka, protoze lidské individuum je ,,smyslovym
modem ducha®. Hegel pfitom popird, ze by existovalo vicero smyslo-
vych modt ducha. Za predpokladu, Ze by jich existovalo vicero, by jisté
bylo myslitelné, aby se bozska idea zjevila i v jingch modech.?* Avsak

kterou ¢lovék jako konecna bytost nakonec dospiva k pravdivému poznani ¢eho-
koli*. Poznani bozské ideje tak ,,musi za¢it smyslovym vnimanim a musi mit svuj
ptvod v konkrétnim lidském zivoté®. J. Yerkes, The Christology of Hegel, Albany
1983, str. 134.

21 G. W. F. Hegel, VPR 111/1827, str. 236/pozn.

22 Peter F. Strawson ve své interpretaci Kanta upozornil na to, Ze dualita na-
zoru a pojmu, ptiznacna pro naSe poznani, je systematicky provazana s dualitami,
tykajicimi se jak reality, tak zptisobu, jakym o realit¢ mluvime. P. F. Strawson,
The Bounds of Sense, London 1966, str. 47. Epistemologické dualité ndzor/pojem
podle n¢j odpovida jednak ontologicka dualita mezi jednotlivinou a obecnym dru-
hem ¢i vlastnosti, jednak jazykova dualita mezi singularnimi a obecnymi terminy.
Jednotliviny, kter¢ jsou ndm dany v nazoru a k nimz se vztahujeme pomoci singu-
larnich termint: jmen, urc¢itych popist ¢i indexickych vyrazi a demonstrativ, jsou
instancemi druht, myslenych — tj. klasifikovanych a popisovanych — pomoci pojma
a vyjadfovanych pomoci obecnych termintd. Jednotliviny jsou nazirany nediskur-
sivné a mySleny diskursivné v soudech. Domnivam se, ze podobné stanovisko, které
Strawson pripisuje Kantovi, 1ze pfipsat i Hegelovi (svéd¢i o tom mj. pasaze z Feno-
menologie ducha pojednavajici o smyslové jistote).

23 G. W. F. Hegel, VPR 111/1824, str. 146/513-516.

24 Tvrzeni, ze duch ma pouze jedinou smyslovou modifikaci, nesmi byt vykla-
dano tak, jako by Hegel upiral mentalni zivot vyssim zivo¢ichim. Hegel v rdmci své
teorie subjektivniho ducha doklada, ze vyssi zivoc¢ichové sice maji mentalni Zivot,
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jelikoz neexistuji alternativni smyslové mody ducha, zjevuje se bozska
idea pravé v lidské podobé.

Druhy argument, ktery Hegel rozvinul v pozdé¢jsich prednéaskach,
smétuje ke shodnému zavéru, byt jinou cestou. Vychodiskem je my-
Slenka Boha, resp. jeho zdkladni urceni, podle néhoz Blh je bytostné
idea neboli duch. Hegel v jedné z tistfednich pasazi predklada toto znéni
argumentu: ,,Jelikoz duch ve svém nekone¢ném vztahu k sobé obsahuje
urceni bezprostiednosti, musi byt rovnéz v Bohu samém pfitomen tento
moment bezprostiednosti, ma-li se ¢lovéku zjevit jako duch. Ale jiz se
nejevi v ptirodni bezprostfednosti, které konec koncii ani nebyl opravdu
imanentni, jak tomu bylo u hoficiho kefe, nybrz se jevi v duchovni bez-
prostiednosti, v lidské podobé.“?¢ — I v tomto piipadé se Hegelova ivaha
odviji ve dvou krocich, zdiraziujicich jednou individualnost, podruhé
lidskou podobu.

O ideji, resp. o duchu se feklo, ze je plivodnim védénim, pro néz je
priznacny vztah k sob&é samému. Je to epistemicka struktura absorbujici
do sebe veskerou jinakost, jelikoz toto védéni se realizuje prostiednic-
tvim jiného, které je vSak soucasti epistemické struktury a nema exis-
tenci nezavislou na védéni. To znamend, ze Bih, pokud jej ztotoznime
s ideou, je védénim, které vi o sob& samém prostrednictvim nééeho jiné-
ho: ¢lovéka, jenz se k Bohu vztahuje. Urceni bezprostiednosti, jez je mu
(vedle zprostiedkovanosti) vlastni, je dano pravé tim, Ze objekt védéni
je zahrnut v subjektu védéni. Ma-li se nyni pro ¢lovéka stat zjevnou
takto chapand bozska idea, musi se mu stat prizracnou tato struktura
puvodniho védéni, zahrnujiciho jak bezprosttednost (vztah k sobé), tak
zprostiedkovani (vztah k sobé prostfednictvim néceho jiného). Ostat-
né to je dvodem, pro¢ se bozska idea musi zjevit jako néco empiric-
ky bezprosttedniho, co se naléza ,,zde* a ,,nyni“. A jelikoz empiricky

nicméné ten neni Zivotem ducha. Zivogichové totiz nejsou sebevédomymi, a proto
ani svobodnymi bytostmi. Hegel tedy spatiuje rozdil mezi ¢lovékem a ostatnimi
zivo¢ichy pravé v piitomnosti, resp. v absenci ducha.

25 Lze uvést jesté dodatedny divod ve prospéch lidské individuality boziho
vtéleni. Smyslem boziho vtéleni neni jen poznani jednoty bozské a lidské ptiroze-
nosti, ale také poznani, Ze tato jednota je substanci ¢lovéka jako takového. Hegel
v piednaskach z r. 1827 poznamenava: ,,lidé si uvédomuji substancialitu jednoty
bozské a lidské ptirozenosti tim zpisobem, ze lidska bytost (nikoli vSak kazda lid-
ska bytost) se pro védomi jevi jako Bith a Bih se mu jevi jako lidska bytost.” (VPR
111/1827, str. 236/707-237/710.) To, Ze idea je bytnosti kazdého lidského individua,
si tedy mohou lidé exemplarné uvédomit na piipadu lidského individua, které je
explicitni jednotou bozské a lidské ptirozenosti.

26 G. W. F. Hegel, VPR 111/1831, str. 283/162—169.
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bezprostiedni jsou prostorocasové jednotliviny (napf. tento clovek, tento
ket, toto zvife atd.), musi se zjevit jako jednotlivina v prostoru a Case.
Ale musi jit o takovou jednotlivinu, jiz je idea vskutku imanentni, a to
neni ani pfipad kefe, ani zvitete. V potaz pfichdzi vylu¢né jednotlivy ¢lo-
vek, nebot’ bozska idea se mlize stat imanentni jen té jednotliving, ktera
je sama bytostn¢ instanci ideje. TudiZ Biith se musel stat lidskou bytosti.?”

Cilem predestfenych argumentil je zdtvodnit individualnost, a po-
tazmo lidskou podobu boziho vtéleni. Stykaji se v pfesvédceni, ze re-
ceptivni pozndni bozské ideje ze strany kone¢ného védomi neni mozné
bez spontanni aktivity ze strany bozské ideje. A to ma jeden zavazny
diisledek: Clovék se miize stat pro sebe tim, ¢im je o sobé, pouze tehdy,
kdyz se bozska idea sama stane pro sebe tim, ¢im je o sobé. Jestlize se
bozska idea plné uskutecni a realizuje svlij pojem, znamena to soucasné,
ze se plné uskutecnil také ¢lovek jako takovy, Ze realizoval sviij pojem.

Jedinecénost boziho vtéleni

Dosud nabidnuté argumenty nevylucuji moznost vicecetnych inkarnaci
a vlastné ji nechavaji otevienou. Je-li totiz smyslové nazirani epistemic-
kou formou, jejimz obsahem je prostorocasova rozmanitost, a mtze-li
byt idea bezprostfedné dana ¢lovéku pouze v piislusné formé, je také
mozné, aby se zjevila bud’ soubézné, anebo nasledné v mnoha jednotli-
vych lidech. I kdyz pripustime, Ze neexistuji alternativni smyslové mody
ducha a ze ¢lovek je jeho vyluénym smyslovym modem, neznamena to
jeste, ze by fakticky nebo logicky musel existovat pouze jeden jediny
¢lovek, ktery ztélesnuje a zjevuje bozskou ideu. A prave tak Ize tvrdit, ze
empirickou bezprostiednost mtize idea ziskat v mnoha lidskych bytos-
tech, nikoli jen v jednom jediném ¢lovéeku.

Hegel vSak rozhodné odmita moznost vicecetnych, at’ uz simultannich
¢i sukcesivnich inkarnaci. V prednaskovém rukopise z roku 1821 napf.
pise, Ze bozska idea se pro lidi realizuje ,,pouze v fomto jednotlivém indi-
viduu a pouze JEDNO takové individuum — foto individuum — je nekonec-
na jednota (v této subjektivité, v ,tomto*)“.* Je tedy zjevné presvédcen

27 Napf. ve Starém zakoné ov§em neni fedeno, Ze Bih je kef. Je zde spise vy-
kreslen jako ten, kdo skrze ket promlouva k MojziSovi. V hoticim kefi se ukazuje
Hospodintv posel, nikoli Hospodin sam (Ex 3,2—4). Uvidime, Zze téméf shodny ar-
gument uziva Hegel pfi vyvraceni moznosti vicecetnych inkarnaci.

28 G. W. F. Hegel, VPR 111/1821, str. 49/385-386. Tento bod Hegel akcentuje
i na jiném misté: ,,Pro bezprostiedni védomi k tomu nemuiZze dojit zadnym jinym



REFLEXE 53/2017 125

o tom, ze bozi vtéleni predstavuje jedinecnou a neopakovatelnou udalost
v d¢jinach: Bih se muize stat clovékem jedinkrat, a to v jedné konkrétni
lidské bytosti. Jen tak totiz miize mit vpravde universalni vyznam, ktery
prichazi ke slovu ve vyznanich staré cirkve. Nebot’ ,,pro nas* a ,,pro nase
spaseni znamena, jak jsme vyse fekli: ,,pro kazdého cloveéka®. Hegel
je tedy toho nazoru, ze universalnost je podminéna jedinecnosti: bozi
vtéleni musi byt jedinecnou udalosti v déjinach.?’ Jaké padné dtivody
existuji ve prospéch tohoto nazoru?

V jedné hutné pasazi v Hegelové rukopisu z roku 1821 lze narazit
na toto zdtivodnéni: ,,V jednom jsou vSechna; v nékolika se bozstvi stava
abstrakci. Jedno je vyluéné oproti vsem, aby se tato vSechna mohla obno-
vit [rekonstruieren].“*° Vid¢i myslenka, jeZ ma opét zjevny soteriologic-
ky nddech, zni tedy tak, Ze pouze jedno lidské individuum muze byt pro
¢loveka paradigmatickym exemplafem bozské ideje. Pouze v ném totiz
muze byt zahrnut kazdy jednotlivy ¢lovek. Kdyby exemplatt ideje bylo
vicero, jak tvrdi stézejni vypoved’, proménilo by se bozstvi v abstrakeci.
Vznikla by pak pfekazka branici tomu, aby se lidské bytosti skrze para-
digmatické individuum ,,obnovily*, tj. uskutecnily sviij pojem, a dosly
tak spaseni. Je zde hned n¢kolik nejasnosti. Proto se zastavim u kli¢o-
vych mist Hegelova argumentu, piicemz rozeberu jadro jeho vyhrad viici
viceCetnym inkarnacim.

zpusobem, nez ze pro ¢lovéka se tato jednota ukaze v naprosto casovém, ve zce-
la bézném, svétském jevu, v tomto jediném Cloveéku — v fomto Eloveéku, o némz se
zaroven vi, ze je bozskou ideou, nikoli ucitelem, nikoli vyssi bytosti viibec, nybrz
nejvyssi ideou, bozim Synem.” Tamt., str. 46/318—47/324.

29 Je tieba zminit, Ze otazka jedineénosti boziho vtéleni a problematika vicecet-
nych inkarnaci byla v theologickych diskusich s novou intenzitou nastolena ve dru-
hé poloving 20. stoleti, kdy se stala pfedmétem rozepfe mezi theology Brianem
Hebblethwaitem a Johnem Hickem. Hebblethwaite uvazujici v intencich kfestanské
ortodoxni doktriny vyslovil domnénku, podle které je myslenka vicecetnych inkar-
naci v rozporu s kiestanskou doktrinou, v niz je vyslovné zdiraznéno, ze ,,pouze
jeden clovek pro nas mtize byt skutecné Bohem, je-li Bih jen jeden®. Lapidarné
feCeno: Je-li Bih jeden, pak se také muze vtélit pouze jednou, na uréitém misté
a v jednom konkrétnim ¢lovéku. Srv. B. Hebblethwaite, The Incarnation, Cam-
bridge 1987, str. 189. Naproti tomu Hick uvazujici v mnohem $ir§im kontextu své-
tovych nabozenstvi haji logickou moznost vicecetnych inkarnaci. I kdyz uzname,
ze Buh je pouze jeden, je podle néj myslitelné, aby se vtélil vicekrat. J. Hick, The
Metaphor of God Incarnate, London 1993, str. §9—98. Domnivam se, ze Hebbleth-
waitliv postoj, Ze jen jedno individuum mtize byt prostfednikem smifent, je blizsi
Hegelovu stanovisku.

30 G. W.F. Hegel, VPR 111/1821, str. 49/381-384.
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Myslenka mnohacetného vtéleni ma podle néj nejméné dva nepfija-
telné disledky (zohlednime-li pfedchozi argumentaci o individudlnosti
a lidské podobg&). Za prvé, uvedend myslenka je v rozporu s pozadav-
kem, aby bozska idea byla dana v nejelementarnéjsi epistemické forme
smyslového nazoru, coz nakonec mafi jeji poznani. Za druhé, zminéna
myslenka operuje s deficitnim pojetim bozstvi jako abstraktni obecnosti;
bozska idea tedy neni chdpana jako néco konkrétné obecného.

Podivejme se blize na prvni bod. Pokud by se bozska idea ¢loveku
manifestovala v mnoha exemplafich, mohl by o ni védét pouze za pred-
pokladu, ze by si o ni vytvofil obecnou predstavu pomoci abstrakce
z mnoha konkrétnich ptipadd. Mohl by ji poznat jen pomoci abstrakt-
ni pfedstavy vytvorené induktivné. Hegel se vSak domniva, ze by tak
ve skutecnosti bylo znemoznéno poznani bozské ideje, nebot” existuje
nebezpeci, ze indukce ziistane netiplnd. Béhem svého zivota se ¢lovek
bezprostfedné konfrontuje jen s omezenym poctem existujicich indivi-
dui; a prave tak zprostiedkované, na zaklad¢ popisu, vi jen o omezeném
poctu jiz neexistujicich individui, nemluvé o tom, zZe nema zadné pove-
domi o jesté neexistujicich individuich. Pfipadé tudiz v tvahu moznost,
7e si vytvoii pfedstavu o bozské ideji na zakladé nedostate¢ného poctu
jejich instanci, a v dusledku toho nebude schopen spolehlive udat, v éem
spociva bozska povaha. Problém neuplné indukce, jak se zda, nicméné
odpada, pokud se Bih vtélil jednou a v jediném individuu.

Je zde ale jina obtiz, ktera souvisi s nefesitelnosti problému kritéria.
Kdyby se bozska idea ¢lovéku zjevila v nékolika exemplarich, vyvstala
by otazka, jak by ¢lovék mohl rozpoznat, ze prave toto a ne jiné indivi-
duum manifestuje bozskou ideu. Clovék by musel mit k ruce pojmova
urceni, jez by mu dovolila udat, ze exemplare, s nimiz se bezprostredné
¢i zprosttedkované konfrontoval, jsou instancemi bozské ideje. To by
ale znamenalo, Ze jiz fakticky ma néjaké védeéni o bozské ideji. — Jak
problém neuplné indukce, tak chybéjiciho kritéria hovoii podle Hegela
v neprospéch myslenky vicecetnych inkarnaci, resp. ve prospéch jedi-
necnosti boziho vtéleni: ,,Subjekt se musi obracet k subjektu, aniz by
m¢él na VYBER. Aby bylo toto jedno u€inéno Svatym, k tomu je zapotiebi
urdité misto a vyjimeéna prileZitost. !

Nyni se zaméfme na druhy sporny bod, podle kterého mySlenka vi-
cecetnych inkarnaci operuje s deficitnim pojetim bozstvi jako abstrakt-
ni obecnosti. Toto pojeti pfimo souvisi s problémem neuplné indukee,

31 Tamt., str. 49/392-394. Pro Hegela tedy problém chybgjiciho kritéria vybéru
nevyvstava v ptripadé jedinecnosti vtéleni.
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o némz byla prave fe¢. Utvari-li si totiz clovek predstavu o bozské ideji
induktivné, na zakladé konfrontace s riznymi individui, jez jsou jejimi
instancemi, zaméiuje se na to, co je jim vSem spolec¢né, a odhlizi naopak
od toho, v ¢em se 1isi, nemiize se timto postupem dobrat k védéni o Bohu
jako o nécem konkrétnim, tj. jako o zivém duchu, domniva se Hegel.
Bude mit totiz napotad co do ¢inéni pouze s myslenkovym konstruk-
tem Boha, nikoli s Bohem samym. Konkrétni obecnost je tak zaménéna
za obecnost abstraktni.*?

V pozdnich ptednaskach, které Hegel pronesl v roce 1831, je tento
argument rozveden obsirnéji:

»Na to, ze Bih se stal ¢lovékem, jsme narazili v pfipadé hinduis-
tickych inkarnaci, dalajlamy, také u zbozsténi feckych hrdint a fim-
skych cisaiti: ve vSech téchto pfipadech nachazime snahu o urceni
0 sob¢ jsouci jednoty bozské a lidské pfirozenosti. Ovsem v téchto
orientalnich formach je lidstvi pouhou maskou, nikoli né¢im skutec-
nym. Zakladaji se na predstavé, ze duch se snizil na tiroven cizorodé
"y a ze se svym vtélenim uvrhl do Satlavy. Na tom je kus pravdy,
prestoze z druhé strany mtizeme uréeni ducha v takovéto subjektivi-
té povazovat za jeho nejzazsi vyhroceni, kteryzto moment nemtize
v bozském zivoté chybét.

32 G. W. F. Hegel, Mald logika, § 163, 1. dodatek. Hlavni pointu nastinéného
Hegelova argumentu stru¢né shrnuje Walter Jaeschke: ,,Pfedpoklad plurality boho-
lidskych individui protifeci pojmu jednoty bozské a lidské pfirozenosti. Na vicero
individuich by se bozstvi stalo abstrahovatelnou kvalitou.” W. Jaeschke, Die Reli-
gionsphilosophie Hegels, Darmstadt 1983, str. 98 n. Detailni rozbor Hegelova cha-
pani inkarnacni doktriny 1ze nalézt v knihach: J. Yerkes, The Christology of Hegel,
Albany 1983, str. 111-170. S. Crites, Dialectic and Gospel in the Development of
Hegel’s Thinking, Pennsylvania 1998, str. 504-506. C. O’Reagan, The Heterodox
Hegel, Albany 1994, str. 189-234. P. M. Merklinger, Philosophy, Theology, and
Hegel’s Berlin Philosophy of Religion 1821—-1827, Albany 1993, str. 169—174. M. J.
De Nys, Hegel and Theology, New York 2009, str. 123—136. Je tieba dodat, ze Hegel
chape konkrétni obecnost jako ,.to, co se samo ozvlastiuje (specifikuje) a co ziistava
v nezkalené zfetelnosti u sebe a ve svém jiném®. Jako ptiklad konkrétni obecnosti
zminuje obecnou vili, ktera jesté¢ nemusi byt vili vsech. Hegel v§ak upozornuje, ze
konkrétni obecnost v duchovni oblasti dosla ,,svého plného uznani* pravé v kies-
tanstvi, nebot’ lidstvi je v ném chapano jako neodlucitelny moment bozstvi samého.
Napt. Rekové podle n&j znali jen zvlastni bohy — ,,obecny biih, bith narod, byl pro
Athénany jesté skrytym bohem®. G. W. F. Hegel, Mala logika, § 163, 1. dodatek.

33 G. W.F. Hegel, VPR I11/1831, str. 283/152-162.
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Hegel ptipomind, ze pfedstava boziho vtéleni, kdy bozstvi na sebe pie-
chodné ¢i trvale bere lidskou podobu, je pfedstavou, na niz Ize narazit
v riznych svétovych nabozenstvich. Antropomorfismus téchto nabo-
zenstvi sice nepovazuje za priznak upadkové, nybrz spiSe pokrokové
tendence v d¢jinném vyvoji nabozenského védomi smétujiciho k ade-
kvatnéjsimu uchopeni bozské ideje. Nicméné se domniva, ze pouze
kfestanstvi v porovnani s ostatnimi nabozenstvimi dovedlo antropo-
morfismus az do krajnosti. Je tedy vyjimecné potud, Ze striktné odmitlo
myslenku vicecetnych — simultannich i sukcesivnich — inkarnaci. Kies-
tanstvi se poprvé v déjinach nabozenstvi snazilo uchopit vtéleni a té-
lesnou stranku (vcetné vSeho, co s télesnosti souvisi) jako néco, co neni
bozské ptirozenosti cizi — ba naopak, jako néco, co k ni bytostné patii.
Tato snaha pfichazi ke slovu pravé v predstavé jednoty bozské a lidské
piirozenosti. Ustiedni rozdil mezi kiestanstvim a ostatnimi svétovymi
nabozenstvimi, ve kterych ma predstava vtéleni jisté¢ své misto, proto
spociva hlavné v tom, ze ostatni nabozenské systémy nepovazuji udalost
boziho vtéleni za rozhodujici krok sméfujici k pfekonani duality mezi
Bohem/bohy a ¢lovékem, duchem a matérii, onim a timto svétem apod.
Implicitni dualismus, ktery je jim vlastni, je nakonec ptivadi k tomu, Ze
bohtim ¢i Bohu pfipisuji existenci zcela nezavislou na ¢lovéku, matérii
avezdejsim svéte. To ma za nasledek, Ze bozi vtéleni se povazuje za pie-
chodnou nebo nahodilou udalost, jez pro bozstvi neni nikterak podstatna.
Bih se totiz mohl vtélit, ale také nemusel. I bez vtéleni by ztstal tim,
¢im jiz beztak je. A pokud se pfece jen vteli a stane se napf. ¢loveékem,
nezméni to nic na jeho povaze. Kvili tomu Hegel akcentuje, ze lidstvi je
v nich ,,pouhou maskou* bozstvi.

Kiest'anské nabozenstvi prekonava zminované dualismy. Bozské idea
se totiz miize pIn¢ uskutecnit pouze v matérii a v oblasti ptirody. Udalost
boziho vtéleni je tak krajnosti ¢i ,,vyhrocenim* ducha, které je ovSem
nutné, aby se Btih mohl plné uskutec¢nit jakozto duch. To znamena: ne-
jedna se o nahodilou udélost. Zaroven v kiest’anstvi neni lidstvi pova-
zovano za pouhou ,,masku®, jiz na sebe bozstvi pfechodn¢ bere, aby ji
zas odlozilo. Myslenka jedine¢nosti boziho vtéleni ma sviij ptivod prave
v uvedené predstave, ze lidstvi je nutny moment bozstvi a ze bozska
idea se stava matérii a vezdejSimu svétu vskutku imanentni prave v po-
dobé jedné jediné lidské bytosti. Jen tak lze dostat konkrétni obecnosti
bozstvi.*

34V pozdnich pfednaskach Hegel podava jesté toto zptesnéni: ,,A zatimco
v pantheismu dochazi k nespocetnym inkarnacim, nebot’ subjektivita je v ném pou-
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Proti tomuto zavéru lze ovSem namitnout, ze konkrétni obecnost ne-
1ze sloucit s partikularnosti. Zda se, ze universalisticky ndrok spojeny
s udalosti boziho vtéleni je v piikrém rozporu s jedinecnosti této udalosti.
Jestlize pouze v jednom individuu mohou byt zahrnuta vSechna lidska
individua — jak fika Hegel: ,,v jednom jsou vSechna“ —, vnucuje se otaz-
ka, jak tento inkluzivni vztah skloubit s partikuldrnosti. Vzdyt kazda
zvlastni osoba, kterd se k sobé vztahuje pomoci indexu ,,ja*, ze sebe
vSechny ostatni osoby vylu€uje. A Jezis§ byl také touto uréitou osobou
»zde“ a  nyni®.

Tento problém se v soucasnych theologickych diskusich nazyva
,»skandalem partikularity*.>> Ma neblahé epistemologické a predevsim
soteriologické disledky. Z epistemologického hlediska bychom museli
konstatovat, ze bozska idea je epistemicky pfistupna jen pro ty, kteti
prisli do pfimého kontaktu s JeziSem Nazaretskym. Ze soteriologického
hlediska bychom museli tvrdit, Ze spaseni je takto omezeno jen na nepa-
trny pocet lidi. Jak se zda, jedine¢nost boziho vtéleni vlastné znemoziuje
dosazeni védéni o bozské ideji pro kazdého ¢loveka, resp. znemoziuje
spaseni kazdé lidské bytosti.

Hegel si byl dobie védom argumentacniho manévru kladouciho proti
sobé¢ universalnost a partikularnost, resp. ,,skandalu partikularity*. Podle
n¢j je nahodilou skute¢nosti, Ze zrovna Jezi§ Nazaretsky exemplifikoval
bozskou ideu. Je tudiz myslitelné, ze by ji mohl exemplifikovat n¢kdo
jiny. I tak pro n¢j zlistava logicky nutné, Ze se idea musela manifesto-
vat v jednom jediném exemplarfi. Universalisticky narok udalosti boziho
vtéleni totiz mtize byt naplnén jen tehdy, uzname-li jeji jedinecnost. Je
ovSem tieba spravné vylozit jak tuto jedinecnost, tak universalisticky
narok spojeny s vtélenim. Nelze mu napt. rozumét tak, ze by se bozska
idea musela bezprostiedné zjevit ve smyslové podobé kazdému cloveku,
kdykoli a kdekoli. Je tfeba jej chapat spiSe tak, ze idea se musela stat
jednou provzdy zjevnou ¢loveku jako takovému. Ostatné toto chapani je
vysloveno v jiném Hegelové tvrzeni, Ze ,,jednou znamena vzdy®, resp. Ze
na jednom misté znamena vSude a Ze pro nékteré znamena pro vSechny.

ze akcidentalni, Bith se mize jevit jako duch jen jednou jedinkrat, protoze jedinec-
nost je vlastnim momentem ducha.” VPR 111/1831, str. 169—172.

35 Srv. M. M. Adams, Chalcedonian Christology: A Christian Solution to the
Problem of Evil, in: S. T. Davis (vyd.), Philosophy and Theological Discourse, Lon-
don 1997, str. 186 n.

36 G. W. F. Hegel, VPR 111/1821, str. 46/317-318.
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Inkarnace a dé&jiny

Hegelova filosofie naboZenstvi a zejména jeho interpretace kiest'anstvi
se po filosofové smrti stala pfedmétem sport nejen mezi jeho zaky, ale
i mezi jeho odpurci. Jedna z rozepfi se piimo dotykala ,,skandalu partiku-
larity. Rozhodujicim zptsobem ji podnitil Hegelav Zak a posluchac jeho
berlinskych pfednasek o filosofii nabozenstvi theolog David F. Strauss.”’
Ve svém raném spise Zivot Jezisiiv z roku 1835 piisel s provokativni
interpretaci starozakonnich a novozakonnich piibéha, kdyz je oznadil
za . filosofické myty*, jez podavaji myslenkové obsahy, vyprodukova-
né archaickym nabozenskym védomim, ve figurativni formé&.*® Strauss
piedstavil projekt demytologizace novozakonnich pfib&éht o JeziSové
zivot€, pusobeni a smrti a pokusil se ocistit je od figurativni formy.*
V zavéru spisu Zivot Jezisiiv nakonec podrobil kritice christologii a samu
ortodoxni nauku o bozim vtéleni. Straussova kritika spo¢iva, stru¢né fe-
¢eno, v tvrzeni, Ze tato doktrina je bud’to nekoherentni, anebo je sama jen
Hflosofickym mytem®. Jestlize s jejimi vypoveéd’'mi spojime pravdivostni
narok, je nekoherentni naukou. A pokud s nimi zadny pravdivostni narok

37 Spory okolo Hegelovy filosofie naboZenstvi zptsobily rozstépeni hegelovské
Skoly na levé a pravé kiidlo. Dnes jiz klasickou praci pojednavajici (nejen) o téchto
sporech a nasledném rozdéleni stoupenct Hegela je K. Lowith, Von Hegel zu Nietz-
sche. Der revolutiondire Bruch im Denken des neunzehnten Jahrhunderts, Stuttgart
1964°, str. 350—415. Jak u nas v navaznosti na Lowitha upozornil Milan Sobotka,
,.[j]adrem sporu byl rozpor o theisticky ¢i atheisticky vyklad Hegelovy filosofie
nabozenstvi, predevsim teze, ze absolutno-bith mé v lidském poznéni své sebevé-
domi“. M. Sobotka, Clovék a préce v némecké klasické filosofii, Praha 1964, str. 133.

38 Straussiv interpretaéni ptistup rozvitil polemiku a vzbudil ve své dobé od-
mitavé reakce. Erik Linstrum vSak poukazuje na to, ze mnozi theologové jiz kon-
cem 18. stoleti zastavali podobné stanovisko, napf. F. D. Schleiermacher davno pied
Straussem dokonce tvrdil, Ze novozakonni ptibéhy o Jezisove narozeni a détstvi jsou
pouhou fikci. Srv. E. Linstrum, Strauss’s ,, Life of Jesus*: Publication and the Politics
of the German Public Sphere, in: Journal of the History of ldeas, 4, 2010, str. 593.

39 Theolog Ingolf Dalferth proto tvrdi, Ze Straussiv projekt je pfedchidcem
pozdéjsiho programu demytologizace, iniciovaného Rudolfem Bultmannem. I. Dal-
ferth, Jenseits von Mythos und Logos. Die christologische Transformation der
Theologie, Freiburg i. Br. 1993, str. 115-156. Rozsahlou analyzu zptsobu, jakym
svlj demytologizaéni projekt Strauss uskute¢nil, predklada F. W. Graf, Kritik und
Pseudo-Spekulation. David Friedrich Strauss als Dogmatiker im Kontext der posi-
tionellen Theologie seiner Zeit, Miinchen 1982. Struéné shrnuti Straussovy pozice
1ze nalézt in: H. Frei, David Friedrich Strauss, in: N. Smart —J. Clayton — S. Katz
(vyd.), The Nineteenth Century Religious Thought in the West, 1, Cambridge 1985,
str. 215-260.
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nespojujeme, 1ze na ni pohlizet jako na ,filosoficky mytus®. Je-li ovSem
inkarna¢ni doktrina ,,filosofickym mytem*, znamena to, Ze theologické
vypoveédi — védomky ¢i nevédomky — se timto snizuji naroven predmétu,
o némz theologie chtéla vypovidat diskursivné a ne figurativné. Zavérec-
né partie Straussova dila Ize proto Cist jako pokus obnovit rozdil mezi
theologii a jejim pfedmétem, resp. jako snahu spojit s theologickymi vy-
poveéd'mi pravdivostni narok a zbavit inkarna¢ni doktrinu inkoherence.
Jednim slovem: Je to pokus demytologizovat samu theologii.

Strauss piitom sleduje dva cile: jeden negativni, druhy pozitivni.*
Jednak vyslovné polemizuje s Hegelem a s jeho tezi jedine€nosti boziho
vteéleni, jednak nastifiuje vlastni spekulativni christologii, vychéazejici
z presvédéeni, ze udalost boziho vtéleni mize mit universalni vyznam
jen tehdy, odehrava-li se universalné. Strauss je totiz presvédcen, ze Je-
7i$ Kristus nebyl paradigmatickym exemplafem jednoty bozské a lidské
prirozenosti, pfestoze za né¢j byl — a dosud je — pokladéan spolec¢enstvim
véticich. Ackoli Strauss pfipousti, ze tato vira byla svého casu oprav-
nénd, v nasich podminkach jiz ztratila opodstatnéni, jelikoz v nasich
podminkéch vira reaguje na odliné potieby; proto je vira, ze Jezis byl
vpravdé Bohem a vpravdé clovékem, bozim Synem a synem c¢lovéka,
anachronismem.

Jeste nez prikro¢im k analyze Straussovy teze o obecnosti boziho
vtéleni, nastinim strucné, jak Strauss rekonstruuje (a kritizuje) Hegelovu
pozici. Pro nase ucely postaci, zhustime-li tuto rekonstrukei do tii tvrze-
ni, akcentujicich poporad¢: nutnost, dé¢jinnost a jedine¢nost boziho vte-
leni.*! Podle prvniho tvrzeni se bozska idea must realizovat, a uskuteénit
tak sviij pojem. Jinak by napofad ztistavala jen tim, co ma byt, aniz by
m¢la realitu. Podle druhého tvrzeni se bozska idea miize plné realizovat

40 Stfedem Straussovy pozornosti jsou predevsim dvé otdzky: Je nutné, aby
se plné uskutecnéni bozské ideje vazalo na jednu déjinnou osobu Jezise? Byl Je-
7i§ skutecné bohocloveék? — Hodgson tvrdi, ze praveé tyto dvé provokativni otazky
rozdmychaly diskuse o rozporech pfitomnych v Hegelove interpretaci kiestanstvi,
a vlastné¢ i poprvé nastolily otazku, do jaké miry lze posmrtnou edici Predndsek
o filosofii nabozenstvi z roku 1832, jez se opirala z¢asti o Hegelovy vlastni ruko-
pisné poznamky a z vétsi ¢asti pak o rozli¢né zapisy z prednasek pofizené jeho po-
sluchaci, povazovat za opravdu spolehlivy zdroj poznatkt o Hegelovych vlastnich
nazorech. Srv. P. C. Hodgson, Hegel’s Christology: Shifting Nuances in the Berlin
Lectures, in: Journal of the American Academy of Religion, 1, 1985, str. 23 n. Straus-
sov¢ interpretaci Hegela se vénuje tfeti, obsahla poznamka Hodgsonova ¢lanku.

41 Podrobngjsi vyklad Ize nalézt in: D. F. Strauss, Zivot Jezisiiv. Vybér ze svazku
lall in: J. Pesek (vyd.), Vybor z filozofickych spisit mladohegelovcii, 1, ptel. N. Pel-
cova — J. PeSek, Praha 1989, str. 43-93, str. 84 n.
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jen v d¢jinném jsoucnu. A ve tfetim tvrzeni se nakonec tika, ze bozska
idea se plné realizuje pouze v jednom jediném individuu, a to v osob¢
Jezise Krista, ktery je potud vyluénym déjinnym jsoucnem bozské ideje.
Strauss sice bez vyhrad pfitakava prvnimu a druhému tvrzeni, nicméné
zavrhuje tvrzeni tfeti. Soudi, ze prvni a druhé tvrzeni neospravedliiu;ji
prechod k tietimu tvrzeni. Neni podle néj nezbytné, abychom z nutnosti
a d¢jinnosti boziho vtéleni ¢inili krok k jeho jedine€nosti. Mizeme proto
akceptovat prvni dvé tvrzeni, aniz bychom pfijali tieti, coz také Strauss
déla, kdyz v ramci své alternativni pozice podrzuje nutnost a déjinnost
boziho vtéleni a kdyz dale prohlasuje, ze déjinnym jsoucnem bozské
ideje je obecna idea lidstvi neboli totalita lidského rodu.

Jak Strauss podkopava Hegelovu tezi jedine¢nosti?*? Strauss v prvé
fadé namita, Ze tato teze, spojime-li s ni pravdivostni narok, ¢ini chris-
tologii nekoherentni. Jednim z jejich pfimych dusledkd je okolnost, Ze
jedné a téze osobé, o niz se tvrdi, ze je vpravdé Bohem a vpravde clove-
kem, se pfipisuji nesluditelné vlastnosti.** Je sice predstavitelné, ze boz-
ska idea se nutné realizuje v d€jinném jsoucnu. Je rovnéz myslitelné, ze
lidé si mohou uvédomit, co tvofi jejich vlastni bytostnost, jen prostied-
nictvim tohoto déjinného jsoucna a ne sami ze sebe. Piesto si 1ze podle
Strausse jen stézi predstavit, ,,jak bozska a lidska ptirozenost mohou byt
riznymi, a piece spojenymi soucastmi jedné d&jinné osoby*.* Jestli-
ze piijimame za pravdivou tezi jedinecnosti, bude christologie zatizena
rozporem: bude ji tvofit soubor protikladnych vypovédi. A to nés podle
Strausse opraviiuje k tomu, abychom zavrhli tezi jedinecnosti.

Hegel by vSak na ptednesenou kritiku mohl reagovat slovy, ze po-
kud zavrhneme tezi jedinecnosti, zpochybnime tim také nutnost a d¢-
jinnost realizace bozské ideje. Neni-li totiz idea plné realizovana v jed-
nom vyluéném dé¢jinném jsoucnu, je namisté pochybnost, zdali tato idea
ma viibec néjakou realitu, protoze jen v jedné jediné osob&é muze dojit
k jeji plné realizaci. A neni-li pln¢€ realizovana v jedné osobé, ziistava

42 Jedinou mné& znamou diikladngjsi studii koncentrované pojednéavajici o po-
lemice mezi Hegelem a Straussem ve svétle otazky tykajici se jedinecnosti, resp.
obecnosti boziho vtéleni je pronikava prace Daniela P. Jamrose, S. J. Srv. D. P. Ja-
mros, Hegel on the Incarnation: Unique or Universal?, in: Theological Studies, 56,
1995, str. 276-300. Jamros analyzuje Hegelovy dvojznacné interpretace ve Feno-
menologii ducha a v Prednaskach o filosofii nabozenstvi, a ptitom dava za pravdu
Straussovi, ktery se domnival, Ze jeho rekonstrukce christologie fakticky rozviji
implikace, pfitomné v Hegelové stanovisku v otazce boziho vtéleni.

43 D. F. Strauss, Zivot JeZisiv, str. 85.
44 Tamt.
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nadale — alespoii z¢asti — né¢im neuskutecnénym, a tedy pouze moznym.
Jestlize idea neni pIn¢ uskute¢néna, lze fici, Ze postrada d&jinné jsoucno.
Tim se vSak borti cela christologicka konstrukce, ponévadz ztraci sviij
substancidlni zdklad. Hegel by tedy mohl Straussovi jednoduse odpo-
veédet, ze jeho demytologizacni usili, postihujici nejenom novozakonni
pribéhy, ale i kiestanskou theologii, de facto vyprazdnuje christologii,
¢imz pfispiva k jejimu zhrouceni. Neni bez zajimavosti, ze Strauss si
tohoto dtsledku byl védom, jelikoz v samém zavéru své knihy pozna-
menava: ,,Tak na konci kritiky zivotopisu JeziSova vyplyva ukol to, co
bylo zni¢eno, dogmaticky obnovit.“** Strauss se tedy snazi ,,dogmaticky
obnovit™ christologii a pfijit se svoji alternativou, ktera by odhalila spe-
kulativni jadro JeziSova zZivota, uceni a smrti. Krok od destrukce k rekon-
strukci odhaluje ambivalenci Straussova vlastniho demytologiza¢niho
projektu.*

Strauss se s Hegelovou pomyslnou reakci vypotradava pomérné snad-
no. Pfedné podtrhuje, ze odmitnuti jedine¢né reality bozské ideje neza-
hrnuje negaci teze, ze ideji obecné vzato nalezi realita a déjinné jsoucno.
Jeho protitah se tedy zaklada na striktnim odliSeni jedinecné a obecné
reality, resp. dvou druhti déjinného jsoucna ideje: jednak jsoucna jedno-
ho ¢loveka, jednak jsoucna lidského rodu.

Naraz se tak ocitdme u Straussovy teze obecnosti boziho vtéleni. Tato
teze fikd, ze bozské idea ma své déjinné jsoucno v obecné ideji lidstvi
neboli v totalité lidského rodu. V ustfedni pasazi je tato teze predstavena
nasledovné: ,,To pfece neni viibec zptisob, jak se realizuje idea, vydat
celou svou plnost na jeden exemplai a vii¢i vSem ostatnim skrblit. ...
Nebude naopak idea jednoty bozské a lidské pfirozenosti redlna v ne-
koneén¢ vyssim smyslu, pochopim-li jako jeji uskute¢néni celé lidstvo,
nez kdyz jako toto uskute¢néni vyclenim jednotlivého ¢lovéka? Neni

v

stavani se Boha Clovékem od vé€nosti pravdivéjsi nez stavani se jim

45 Tamt., str. 48.

46 Warren Breckman v této souvislosti poznamenava: ,,Kdyz dnes ¢teme Straus-
se, nelze si nevzpomenout na poznamku Heinricha Heineho. Heine fika, ze Kan-
tova kriticka obhajoba viry v Boha mu pfipomina jednoho jeho staré¢ho pritele ze
studentskych let, ktery navecer rozbil vSechny pouli¢ni lampy ve mésté, aby mohl
druhy den kazat o tom, jak potiebné je pouli¢ni osvétleni.“ Strauss podobné pro-
vede destrukei christologie, aby mohl v zavéru svych uvah ,.kazat“ o potiebnosti
christologie. Srv. W. Breckman, The Symbolic Dimension and the Politics of Left-
-Hegelianism, in: D. Moggach (vyd.), The New Hegelians. Politics and Philosophy
in the Hegelian School, Cambridge 2006, str. 77. Doty¢né misto se nachazi in: H.
Heine, K déjinam ndabozenstvi a filosofie v Némecku, in: tyz, O Némecku, ptel. K.
Jiroudkova — A. Siebenscheinova, Praha 1951, str. 132.
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v jednom uzavieném bodé asu?**’ Jinde Strauss jesté dopliuje: ,,Idea
rada $ifi své bohatstvi v mnohotvarnosti exemplait, které se navzajem
dopliuji, ve stiidani individui, jez se kladou a opét rusi.<** Ob¢ ocito-
vané pasaze obsahuji mj. odpovéd’ na otazku, jak pfesné¢ Strauss rozu-
mi nutnosti a déjinnosti realizace bozské ideje. Domniva se, ze idea se
realizuje v pluralit¢ individui, a dokonce v jejich totalité. Je tomu tak
z toho divodu, ze ideji, ktera se realizuje hned v nékolika nebo eventu-
alné ve vsech individuich, nalezi vice reality nezli ideji, jez se realizuje
pouze v jednom individuu. To, Ze se individua v priibéhu dé&jin dopliuyji,
stiidaji, vznikaji a zanikaji, je v naznaceném pojeti teleologickym proce-
sem, v jehoz prubchu se Btih od vécnosti stava lidstvem. Teze obecnosti
boziho vtéleni timto imunizuje christologii vi¢i hrozb¢ inkonsistence,
jelikoz problém pfipisovani nekompatibilnich vlastnosti jedné déjinné
osob¢ odpadé. Subjektem christologickych predikatt se nyni stava lid-
sky rod ¢i presné&ji: obecna idea lidstvi realizujici se v d&jinach.*
Jestlize nelze Jezise Krista povazovat za paradigmaticky exemplar
jednoty bozské a lidské ptirozenosti, za né¢hoz je povazovan spolecen-
stvim véficich, vyvstava otdzka, jakou ulohu mu vlastné mame pfipi-
sovat. Straussova odpoveéd’ vyzniva v tom smyslu, ze Jezis pro ¢loveka
zustava dilezitym vnéjsim popudem, ktery jej ptivadi k tomu, aby se od-
poutal od smyslového ,,zde* a ,,nyni®, tj. od empirické bezprostrednosti
a své konecné existence, a ucinil krok smérem k duchovni sféfe, v niz
muze diskursivné uchopit, a tedy i myslet bozskou ideu, resp. obecnou
ideu lidstvi. Prave tato odpoveéd’ Straussovi vyslouzila ndlepku ebionity,
ktery tidajné zamysli snizit Spasitele na uroven obycejného ¢loveéka-uci-
tele. Strauss nicmén¢ uvedené nai¢eni odmitd, kdyz ve zjevné nardzce
na Hegela tvrdi: ,,Smyslové d&jiny individua... jsou jen vychodiskem
pro ducha.*“*® Vira, duchovni jistota, ma pro Strausse svoji oporu a po¢a-
tek ve smyslové jistote Ci piesnéji: v jejim obsahu, v né¢em, co je ndm
bezprosttedné dano. Od danosti a ndzoru vyjimecného cloveka je ovsem
tteba postoupit k pojmovému zprostiedkovani a k mysleni obecné ideje
lidstvi, jez Straussovi spadd vjedno s ideou bozstvi. Pferod smyslové

47 D. F. Strauss, Zivot Jezisiv, str. 85.

48 Tamt.

49 Tamt., str. 86. Srv. téz: ,,Lidstvo je sjednocenim obou pfirozenosti, je Bo-
hem, jenz se stal clovékem, je do konec¢nosti odcizenym nekonecnym a na svou

nekonecénost si vzpominajicim duchem... Lidstvo je umirajici, vstavajici z mrtvych
a vstupujici na nebesa.” Tamt.

50 Tamt., str. 87.
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jistoty v jistotu duchovni a postup od jednotlivého k obecnému vrcholi,
podobné jako u Hegela, ve filosofii, v niz se uchopuje ndbozensky obsah
diskursivné.

Hegel versus Strauss

Nezodpovézena zatim zUstava otazka, je-li Straussova christologicka kon-
strukce pouhym rozvinutim implikaci Hegelovy metafyziky boziho vté-
leni, anebo jejim naprostym pietvoienim. Je tfeba hned zkraje pozname-
nat, ze Strauss postfehl napéti piitomné v Hegelové inkarnacni a déjinné
koncepci a pokusil se je oslabit zavedenim teze obecnosti boziho vtéleni.
Hlavnim zdrojem napéti je podle néj stiet teze jedinecnosti s piedstavou,
ze kazdy ¢lovek je ,,0 sob&™ instanci jednoty bozské a lidské prirozenosti.

Hegel, jak znamo, chape d¢jiny jako teleologicky strukturovany pro-
ces, béhem néhoz se postupné realizuje pojem ducha. Tento proces se
zavrsi v momenté, kdy duch dospiva k sebeuvédoméni skrze jiného du-
cha, diky ¢emuz mu pfipadne urceni svobody, jez tkvi v tom, Ze duch
je v jiném u sebe sama. Je-li vSak duch pojmem ¢i substanci kazdého
jednotlivého ¢loveéka a ¢lovéka jako takového, je realizace vnitiniho poj-
mu ducha soucasné procesem, v némz také dochazi k realizaci vnitiniho
pojmu Cloveka (a totéz plati i opacné). Vidéno z tohoto thlu jsou déjiny
jednak postupnou universalizaci védomi svobody, jednak proptijéovanim
déjinného jsoucna tomuto védomi, a to ve spolecenskych institucich,
v systému spolecenskych norem a pravidel apod. Oba soubézné procesy
pro Hegela tvoii nejvlastngjsi latku d&jin.”!

Inkarnacni koncepce ma u Hegela podobné vychodisko jako déjinna
koncepce. Je jim predstava, podle které kazdy clovek je ,,0 sobé™ in-
stanci bozské ideje, chapané jako ptivodni védéni o sobé samém. To,
co utvafi pojem clovéka, v ném vsak neni plné rozvinuto, a proto lid-
ské bytosti nejsou ve své bezprostiedni existenci v souladu se svym po-
jmem. To je 0dél, nad nimz se Hegel pozastavuje jiz v ranych textech
z jenského obdobi, kdyz hovoii o rozdvojeni, které nema jen metafy-
zickou nebo epistemologickou dimenzi, nybrz predevsim existencialni
rozmér. Formuje totiz pfistup ¢lovéka ke svétu, k Bohu i k sobé samé-
mu. Rozdvojeni je v Hegelové metafyzice boziho vtéleni reinterpreto-
vano jako rozdil mezi bozskou a lidskou pfirozenosti, jako odlouc¢enost
Boha od ¢lovéka, pticemz neni v lidskych silach ji prekonat a dosahnout

51 G. W. F. Hegel, Filosofie déjin, piel. M. Vana, Pelhtimov 2004, str. 19.
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smifeni protikladnych stranek a v dasledku toho i spaseni. K piekonani
rozdvojeni a ke smifeni Boha a ¢lovéka je zapotiebi prostiednika, ktery
v predmétné podob¢ zjevi, ze bozska a lidska pfirozenost jsou ptivodné
sjednocené. Toto piesvédceni je neuralgickym bodem Hegelovych tivah
0 bozim vtéleni. Z hlediska dé&jinné koncepce se vsak tento bod mtize
jevit jako nadbytecny. Jsou-li totiz déjiny realizaci pojmu bozské ideje,
,,0 sobe&® pritomné v ¢loveku, jsou zaroven postupnym prekonavanim
rozdvojeni, a tedy i dosahovanim smifeni a potazmo spaseni. — Prave
na tuto okolnost poukazuje v Zivoté Jezisové Strauss, kdyz konstatuje,
ze déjiny jsou polem, na némz se realizuje bozska idea, kterou klade
narovei obecné ideji lidstvi.>> Odmitnutim teze jedine¢nosti jako nadby-
te¢ného christologického dodatku zneutralizoval napéti mezi Hegelovou
inkarnacni a dé&jinnou koncepci. Zda se tedy, ze Strauss pouze rozvinul
implikace pfitomné v Hegelové metafyzice boziho vtéleni.

Proti tomu je mozno namitnout, ze napéti mezi inkarnaéni a déjin-
nou koncepci je spise domnélé a ze jeho zneutralizovani pifi uchovani
Hegelovy intence je ve skutecnosti zasadnim pietvorenim jeho metafy-
ziky boziho vtéleni. Strauss totiz piehlédl jednu podstatnou véc. Pokrok
v sebeuvédomovani a s nim souvisejici universalizace védomi svobody
je u Hegela spojovan s kli¢ovym déjinnym okamzikem, jimz je vznik
krestanstvi. Hegel tika: ,,To, Ze si lidstvo uvédomuje konkrétno takto
v jeho zavrSeni jako Boha, to zplisobuje naprosty obrat ve svétovych
d&jinach.“>* Vznik kiestanstvi predstavoval déjinny zvrat. Kiest'anska
zvést totiz u€inila prvné v déjinach explicitnim obsah, ze bozska a lidska
prirozenost tvoii jednotu. A tento obsah ucinila zjevnym praveé na zivo-
t&, uéeni a utrpné smrti Jezide Krista. Redené je vyznamnou indicii, ze
déjinnd a inkarnac¢ni koncepce se u Hegela dopliiuji. Nebot’ jedinecnost
udalosti boziho vtéleni je nutnou podminkou universalizace védomi svo-
body tvofici substancialni zaklad modernich instituci a statu. V inkar-
nacni koncepci Hegel snasi ve prospéch tohoto tvrzeni epistemologické
a metafyzické, nikoli empirické a historické dvody.

To, ze Straussova interpretace je pfetvofenim a ne rozvinutim Hege-
lovy metafyziky boziho vtéleni, se stdva zfejméjsim pii pohledu na jeho
christologickou konstrukci a zejména na ohlas, ktery zaznamenala. Pied-
stavovala totiz rozhodujici krok ke kritice nabozenstvi, jak ji vzapéti

52 Jak trefn¢ uvadi Ladislav Major, Strauss rozsifil ,,akt boziho zjeveni na cely
historicky vyvoj lidstva® a ztotoznil ,,Boha a bozi zjeveni s vyvojovym pohybem
lidstva®. L. Major, Od uipadku hegelovstvi k novohegelovstvi, Praha 1986, str. 18.

53 G. W. E. Hegel, D¢jiny filosofie, 111, ptel. J. Bednaf — J. Husak, Praha 1974,
str. 71.
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rozvinul Ludwig Feuerbach. Ten se v pfimé ndvaznosti na Strausse sna-
zil zredukovat ,,mimosvétskou, nadpfirozenou a nadlidskou bytost bozi
na soucasti lidské bytosti jako na jeji soucasti zakladni®, a tim dovrsit
obrat od theologie k antropologii. Neni vymluvnéjsiho svédectvi o tomto
obratu nezli véta vyslovena ve zjevné nardzce na Hegelovu interpretaci
nabozenstvi: ,,Clovék je potatek nabozenstvi, lovék je tistiedni bod na-
bozenstvi, ¢loveék je konec nabozenstvi.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Beitrag befasst sich mit Hegels Metaphysik der Menschwerdung
Gottes. Sie ist ganz klar soteriologisch ausgerichtet, denn der Zweck
der Menschwerdung Gottes wird in der Erlésung gefunden. Jedoch
stellt man fest, dass Hegel diesen Rahmen auch zum Teil modifiziert.
Er hebt deutlich hervor, dass es keine Erlosung ohne Menschwerdung
gibt. Gleichzeitig betrachtet er das Wissen als das wichtige Element, das
zwischen der Inkarnation und der Erlosung vermittelt. Hegel konzen-
triert sich deswegen zuerst auf die Entdeckung der epistemischen Be-
dingungen — sowohl der notwendigen, als auch der ausreichenden —, die
die gottmenschliche Einheit fiir den Menschen epistemisch zuganglich
machen sollen. Dann zieht er daraus gewisse metaphysische Folgerun-
gen beziiglich der Inkarnation, die ndher analysiert und diskutiert wer-
den (vor allem die Einzigartigkeit der Menschwerdung Gottes). Weiter
werden die Einwénde rekonstruiert, die David F. Strauss in seinem Das
Leben Jesu gegen Hegel und die Einzigartigkeit der Menschwerdung
Gottes erhoben hat. Zum Schluss werden diese Einwénde im Kontext
von Hegels Inkarnationskonzeption und seiner Geschichtsphilosophie
erwogen.

SUMMARY

The paper deals with Hegel’s metaphysics of God incarnate. Although it
has a firm soteriological grounding, as the aim of incarnation is believed

54 L. Feuerbach, Podstata kiestanstvi, ptel. Z. Sekal, Praha 1954, str. 238. He-
gel v rukopise Prednasek o filosofii nabozenstvi oproti tomu fika: ,,Bth je vycho-
disko vseho a konec vieho; z n&j vSechno pochazi a do néj se vS§echno navraci.”
G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion. Einleitung. Der
Begriff der Religion, Hamburg 1993, str. 3.
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to be salvation, Hegel also slightly modifies this framework, assuming
more strictly that there is no salvation without incarnation. At the same
time he considers knowledge to be a key element which mediates be-
tween incarnation and salvation. Accordingly, Hegel’s main interest lies
in detecting epistemic conditions — both necessary and sufficient — that
make the unity of God and human epistemically accessible for us, and
follows up with some metaphysical conclusions concerning the nature
of incarnation itself. The paper analyses and discusses these conclusions,
especially focusing on unique character of incarnation. The attention is
further paid to objections raised by David F. Strauss’s Das Leben Jesu,
arguing against uniqueness of God incarnate. Finally, these objections
are re-examined within a context of both Hegel’s incarnational meta-
physics and his philosophy of history.



