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MATHESIS UNIVERSALIS A UNIVERSALNI
METODA U DESCARTA

Jan Palkoska

Descartuv projekt discipliny zvané Mathesis universalis,' ptedstaveny
kusym zptisobem v Pravidle IV Regulee ad Directionem Ingenii (Pravi-
del pro vedeni rozumu),? nepfestava pritahovat zajem badateld. Jedina
pasaz, v niz Descartes kdy o Mathesis universalis hovoii* — Pravidlo 1V,
AT X, 374.16-379.13 —, totiz tvofi zavérecny usek Pravidla IV, jehoz
vychozi poucka zni, Ze ,.ke zkoumani pravdy véci je nutna metoda“,* coz
se zda zakladat ptedpoklad, Ze ohlaseny projekt Mathesis universalis ma

co do ¢inéni s Descartovym projektem universalni metody.’ A vzhledem

I Jak by mél ukazat nasledujici vyklad, existuji dobré diivody pro to, aby tento
vyraz zustal nepfelozen. Zachovavam Descartuv zvyk psat tento vyraz s velkym
pismenem na zacatku, upoustim vSak od tradiéni zamény (kterd se u Descarta sa-
moziejmeé zdaleka neomezuje na slovo universalis) ,,u“ za ,,v* v dochovanych ruko-
pisnych verzich textl Pravidel pro vedeni rozumu. K problematice pramenné baze
tohoto textu viz G. Crapulli, Introduction, in: R. Descartes, Regulce ad Directionem
Ingenii: Texte critique établi par Giovanni Crapulli avec la version Hollandaise du
XVlIléeme siecle, vyd. G. Crapulli, The Hague 1966, str. Xi—xxxviii.

2 R. Descartes, Regulae ad Directionem Ingenii. Za standardni edici 1ze stale
jesté povazovat verzi v Euvres de Descartes, vyd. Ch. Adam — P. Tannery, [-XI,
Paris 1897-1913, X (= AT X), str. 359469, pfestoze zejména v piipadé Pravidel se
jedna o edici kontroverzni (jak se na nékterych piikladech ukaze nize). Preklady
vsech pasazi z tohoto spisu, stejné jako i1 vSech ostatnich citaci, jsou mé vlastni.

3 Paultv a Tanneryho ,,Index général“ uvadi pod heslem Mathesis universa-
lis (AT XI1, str. 84) jesté nekteré dalsi nepfimé vyskyty, z nichz nejdulezitéjsi je
odkaz k Pravidlu VI (4T X, str. 384-385) a k Rozpravé o metodé, &ast 2 (AT V1,
str. 19-20). Je zvlastni, Ze autofi zde opomijeji zdsadni misto z Pravidla XIV (AT
X, str. 450—452) a celé Pravidlo X VIII.

4 Pravidlo IV (AT X, str. 371).

5 Descartiiv projekt universalni metody musi ztstat v této studii v mnoha ohle-
dech neanalyzovany. Knihy a studie, které se tématu universalni metody u Descarta
veénuji, jsou nasledujici: Ch. Serrus, La méthode de Descartes et son application
a la métaphysique, Paris 1933; L. Beck, The Method of Descartes: A Study of the
Regulae, Oxford 1952, kap. 18; P. Schouls, The Imposition of Method: A Study of
Descartes and Locke, Oxford 1980, kap. 4-5; D. Flage — C. Bonnen, Descartes
and Method: A Search for a Method in Meditations, London 1999; J. Palkoska,
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k tomu, ze navzdory Descartové silné rétorice ziistava celkova pova-
ha i konkrétni podoba universalni metody, ktera je podle Descartovych
vlastnich vyjadteni pfi dile v jeho matematickém, pfirodovédeckém
i metafyzickém mysleni,® velmi nejasna a kontroverzni, predstavuje
tedy Mathesis universalis jednu z prima facie nadéjnych moznosti, jak
problematiku Descartovy universalni metody rozklicovat. Cilem pied-
kladané studie je zjistit, zda a v jakém smyslu mize Descartova Mathesis
universalis témto interpretacnim zamértm vskutku poslouzit. Pii pokusu
o jeho dosazeni se necham vést otazkou, co pfesné Descartes vyrazem
Mathesis universalis mini a jak se tento Descartiv projekt vztahuje nebo
muze vztahovat k jeho projektu universalni metody objevovani.

V modernim badéani vykrystalizovaly tfi hlavni linie interpretace
toho, co Descartes mini vyrazem Mathesis universalis v Pravidle IV.
Lze je charakterizovat tvrzenimi, ze Mathesis universalis je koexten-
zivni (I) s obecnou algebrou jako fundamentalni disciplinou na poli ma-
tematiky; (I) s matematickou artikulaci materialni reality; anebo (III)
s universalni metodou objevovani.® Vzhledem k tomu, ze matematika
ve form¢ obecné algebry ma podle Descarta piedstavovat paradigma

The a priori in the Thought of Descartes: Cognition, Method and Science, New-
castle 2017, kap. 4.

6 Vizzejm. R. Descartes, Dopis Mersennovi, in: AT, str. 349; Dopis Vatierovi,
AT 1, str. 559-560; Dopis neznamému adresatovi, in: AT 1, str. 370.

7 Mnozstvi publikaci k tématu od druhé poloviny 19. stoleti do soucasnosti je
ohromujici, a neni prostor vénovat se jim zde jednotliveé. Soustfedim se na nékolik
vykladovych navrha, které jsou vSeobecné povazovany za zasadni a bezprostfedné
umoziuji vyjasnit mé vlastni stanovisko. Rozsahlou bibliografii ptispévki k téma-
tu do r. 1980 poskytuje F. Van De Pitte, Descartes’s Mathesis Universalis, str. 74,
pozn. 1 a J. Schuster, Descartes’ Mathesis Universalis: 161928, in: S. Gaukroger
(vyd.), Descartes: Philosophy, Mathematics and Physics, Sussex 1980, str. 8081,
pozn. 1-2. Pokud jde o dilezité ptispévky po r. 1980, 1ze uvést alespon P. Kraus,
From Universal Mathematics to Universal Method: Descartes’s Turn in Rule 1V of
the Regulae, in: Journal of the History of Philosophy, 21, 1983, str. 159—174; Ch. Sa-
saki, Descartes’s Mathematical Thought, Dordrecht 2003, kap. 4, § 3 akap. 8, § 1.;
J. L. Doyle, How (not) to study Descartes’ Regulae, in: British Journal for the His-
tory of Philosophy, 17,2009, str. 3-30.

8 Ruzné podoby (I) jsou hajeny piedevsim v L. Liard, La méthode et la ma-
thématique universelle de Descartes, in: Revue philosophique de la France et de
[’étranger, 10, 1880, str. 569—600; J.-P. Weber, La Constitution du texte des Regulce,
Paris 1964, kap. 1; J. Mittelstrass, The Philosopher’s Conception of Mathesis Uni-
versalis from Descartes to Leibniz, in: Annals of Science, 36, 1979, str. 593—610;
P. Kraus, From Universal Mathematics to Universal Method; Ch. Sasaki, Des-
cartes’s Mathematical Thought, kap. 4, § 3; interpretace (II) je pfedstavena in:
J. Schuster, Descartes’ Mathesis Universalis; a vyklad (I1I) je hajen pfedevsim
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uplatiiovani universalni metody objevovani,’ obnasi zjevné kazda z uve-
denych interpretaci urcité obecné implikace ohledné vztahu Mathesis
universalis a Descartovy universalni metody, pfinejmensim v ptipadé
interpretaci (I) a (IT) 1ze nicméné tyto implikace dale specifikovat rozlic-
nymi zptisoby. Budu héjit vykladovou linii (I) a pokusim se prokazat, ze
(IT) a (IIT) jsou sice prima facie rozumné alternativy, je vSak namist¢ je
odmitnout ve prospéch (I). Za tim ucelem nejprve dikladnéji predstavim
vyklad (I), ktery chci hajit, a podam argumenty na jeho podporu. Poté
predstavim vyklady (II) a (IIT), uvedu nékteré argumenty podavané v je-
jich prospéch a pokusim se ukazat, pro¢ je tieba tyto vyklady nakonec
odmitnout. Na zavér podam svoji odpovéd na otazku po vztahu Descar-
tovy Mathesis universalis k jeho projektu universalni metody.

Ustedni pasaz obsahujici prakticky vie, co Descartes kdy vyslovné
tika o Mathesis universalis, zasluhuje ocitovat v iplnosti:'°

,,Kdyz mne tyto myslenky [o stopach opravdové mathesis v Pappovi
a Diofantovi a o soucasné podobé¢ algebry] ptivedly od studia jednot-
livosti v aritmetice a geometrii ke zkoumani jakési obecné mathesis,
ptal jsem se nejprve, co presné tim jménem vSichni mini a [A] pro¢
se jako o castech mathesis mluvi nejen o uvedenych dvou naukéch,
ale také o astronomii, hudbé, optice, mechanice a mnohych dalsich
matematickych naukéch. Nestac¢i zde ptihlédnout k ptivodu slova:
protoze totiz jméno mathesis znamena totéz co <latinské> disciplina,
nazyvaly by se <i jiné nauky> matematikou stejnym pravem, jako
samotna geometrie. [B] Také vidime, ze kazdy, kdo byt’ i jen zava-
dil o skolni prah, zcela bez obtizi rozlisi v naskytajicich se oborech
ty, které nalezeji k mathesis, a ty, které nalezeji k dal§im naukam.
Kdyz jsem to uvazil pozornégji, zjistil jsem nakonec, ze k mathesis se
vztahuji vyhradné ty, v nichz se zkouma uspofadani a mira, pficemz
nezalezi na tom, zda se takova mira nachazi v ¢islech, tvarech, hvéz-
dach, zvucich, nebo v n¢jakém jiném piredmétu; [C] Ze tudiz musi byt
né¢jaka obecna véda, jez by vysvétlovala vSe, nac se lze ptat ohledné

v J.-L. Marion, Sur I'ontologie grise, Paris 1975, §§ 10—11 a v F. Van De Pitte, Des-
cartes’s Mathesis Universalis.

9 Otazka, v jakém smyslu ma byt tato paradigmaticka funkce realizovana, je
spletitéjsi a nejasnéjsi, nez by se na prvni pohled zdalo, a nemohu se ji zde podrob-
n¢ zabyvat. Pro rozvinutéjsi vyklad viz J. Palkoska, The a priori in the Thought of

Descartes: Cognition, Method and Science, oddil 3.1.1.

10 Velka pismena v hranatych zavorkach dopliiuji pro lepsi ptehlednost nasle-
dujiciho vykladu.
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usporadani a miry, aniz by se <tad a mira> pfipisovaly jakékoli spe-
cidlni matérii; a ze tato véda se oznacuje nikoli pfejatym, nybrz sta-
robylym a zavedenym vyrazem Mathesis universalis, protoze je v ni
obsazeno vSse, diky cemu se i o dalSich védach tika, ze to jsou casti
matematiky.!! ... [D] [J]eji jméno je v8em znadmo a vSichni chapou,
¢im se zaobira, a to dokonce i kdyz se ji nevénuji... 12

Descartes, jemuz jde o nalezeni opravdové mathesis, ktera by se diky
své ,,dokonalé prizra¢nosti a snadnosti“!* mohla stat paradigmatem jis-
toty ve védach, se tedy nejprve v [A]* snazi uréit, co maji spole¢ného
vSechny jednotlivé nauky souborn€ nazyvané mathematicae (jako repre-
zentativni pfiklady jsou uvedeny slozky pythagorejského quadrivia spo-
lecné s optikou a mechanikou), protoze pravé diky tomuto hledanému
spole¢nému jsou spravné charakterizovany jako ,,nalezejici k mathesis*
¢ijako ,,Casti mathesis“.”> V [B] pak hledany spole¢ny rys identifikuje se
»Zkoumanim usporadani a miry* a v [C] uvadi disciplinu, jejimz vlast-
nim pfedmétem je ,,vSe, nac se 1ze ptat ohledné usporadani a miry, aniz

I Otazka spravného piekladu tohoto mista, a dokonce i spravné podoby samot-
né pavodni latinské verze, je kontroverzni zptisobem, ktery je vysoce relevantni pro
téma této studie. Viz k tomu nize, zejm. pozn. 56.

12 Pravidlo IV (AT X, str. 377-378).
13 Tamt., str. 377.

14 Odtud dale odkazuji velka pismena v hranatych zavorkach k ptislusné ozna-
¢enym usekiim naposledy citované pasaze.

15 Adam a Tannery vnesli do vykladu useku [A] velky zmatek tim, Ze se oproti
rukopistim rozhodli vlozit carku mezi slova complures a Mathematicae ve vyrazu
quare non modo jam dictee, sed Astronomia etiam, Musica, Optica, Mechanica,
aliceque complures, Mathematice partes dicantur (AT X, str. 377,13—16; mé zvy-
raznéni), takze ptislusny ¢esky ptfeklad by oproti uvedenému znél ,,pro¢ se jako
o ¢astech matematiky mluvi nejen o uvedenych dvou naukach, ale také o astrono-
mii, hudbé, optice, mechanice a mnohych dal§ich naukach®. Souhlasim s F. Van De
Pittem (viz Descartes’s Mathesis Universalis, str. 66—67 a 77, pozn. 28; za tento
dialezity vykladovy bod vdééim praveé tomuto autorovi), ze ackoli je takova emen-
dace zjevné motivovana snahou opravit poruseny text (protoze pred nebo za slovem
partes schazi jméno v genitivu), jde zcela proti smyslu celé pasaze, ktery tika, ze
complures Mathematicae maji byt oznaceny jako partes (Matheseos). Toto podle
mne pfirozené ¢teni nachazi oporu i ve vypiskach A. Bailleta z Pravidel, pretisté-
nych v AT X, str. 484 (mé zvyraznéni): ,,Les pensées qui lui vinrent sur ce sujet, lui
firent abandonner I’étude particuliére de ’Arithmétique & de la Géométrie, pour se
donner tout entier a la recherche de cette Science générale, mais vraye & infaillible,
que les Grecs ont nommée judicieusement MATHESIS, & dont toutes les Mathéma-
tiques ne sont que des parties.”
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by se <tad a mira> pfipisovaly jakékoli specialni matérii“, a ptitazuje ji
nazev Mathesis universalis.

Tento obecny popis déni v citované pasazi predstavuje spolecnou
bazi vsech tfi konkurenénich vykladua (1), (I) a (III). Zasadnim spornym
bodem, ktery ostfe odd¢luje interpretace (I) a (II) na jedné strané od in-
terpretace (III) na druhé strané, je pak otazka, zda ,,uspotfddani a mira®,
jejiz zkoumani je v [B] identifikovano jako hledany spole¢ny rys, diky
némuz jednotlivé mathematicae nélezeji k mathesis, odkazuje k témuz
jako ,,uspofadani a mira nepfipsané jakékoli specialni matérii*, které
jsou v [C] identifikovany jako vlastni predmét Mathesis universalis.
Interpretacni linie (I) a (II) implikuji kladnou odpovéd’, linie (III) pak
odpoveéd’ zapornou.

Mam za to, ze kladnou odpovéd’ 1ze podepfit nasledujicimi presvéd-
¢ivymi argumenty. Za prvé, Descartes v [A] v rdmci hledani spolecné-
ho rysu vSech matematickych disciplin uvazuje o ptivodnim vyznamu
feckého slova ,,ua6noic’, které ptivodné znamenalo ukon nebo proces
uceni, postupem casu se vSak zacalo uzivat ve vyznamu ,,néceho nauce-
ného®, cemuz odpovida latinské slovo disciplina (odvozené od discere,
tj. ucit se).'® Tuto etymologickou ekvivalenci vSak Descartes ihned za-
vrhuje jako netnosné Siroké vymezeni hledaného spole¢ného rysu, diky
némuz vSechny mathematicae pravem spadaji do oblasti mathesis, proto-
ze — jak poznamenéva — potom by za mathematicae platilo cokoli, co se
1ze naucit.!” Tento postup zavazuje Descarta k tomu, aby vyraz ,,mathe-
sis* spojoval (pfinejmensim v [A] a [B]) s rysem nalezejicim vSemu, co
plati za mathematicae, a— coz je nyni klicové — vyhradné tomu, na rozdil
od vsech ostatnich oblasti mozného védéni. Nasledkem toho odkazuje
,»uspofadani a mira“ v [B] ke spolecnému prfedmétu veskerych moznych
mathematicae, a vyhradné k jejich spoleénému predmeétu. Déle plati, ze
(i) avahy v [A] a [B] Descartes provadi bezprostfedné po ohlaseni za-
méru zkoumat ,,jakousi obecnou [generalis] mathesis* (AT X, 377.11);'8
ze (i1) na zacatku useku [C] nejprve charakterizuje Mathesis universalis,

jiz zamysli vzapéti uvést na scénu, jako ,,obecnou [generalis] védu*;' ze

16 Spoléham se zde na lingvistické poznamky v F. Van De Pitte, Descartes’s
Mathesis Universalis, str. 63.

17 1 na tomto misté (AT X, str. 377.17-19) je text bohuzel poruseny (srv. AT X,
str. 377, pozn. b). Pro nase ucely je ov§em podstatné, ze podany vyklad Descartovy
argumentace je obecn¢ pfijiman i kritiky interpretac¢nich linii (I) a (II).

18 M¢ zvyraznéni slova ,,obecnou®.

19 AT X, str. 378.4-5. Mé zvyraznéni.
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(iii) k vlastnimu predmétu této obecné védy odkazuje vyrazem ,,uspota-
dani a mira®, tj. stejnym vyznaénym vyrazem, jaky uziva uz v [B]; a ze
(iv) k pfechodu od [B] k [C] uziva spojku ,,tudiz* [proinde], pticemz
[B] a [C] od sebe oddéluje pouze stiednik. To vSe nasvédcuje kontinuité
co do tématu a odkazovani natolik siln€, Ze to jiz samo o sob¢ ustavuje
silnou presumpci proti ¢teni (I1I), které tuto kontinuitu popira.

Pro takovou presumpci vSak mluvi i dalsi argumenty. V druhé polovi-
n¢ useku [C] Descartes tvrdi, ze Mathesis universalis je ,,starobyly a za-
vedeny vyraz“,** a v [D] dodava, Ze ,,jméno [této védy] je vSem znamo
a v8ichni chapou, ¢im se zaobira, a to dokonce i kdyZ se ji nevénuji“.?! Je
tedy nabiledni, ze Descartes zamysli uzivat vyraz Mathesis universalis
zavedenym zptisobem, odkazujicim k tehdy béznému pojeti vlastniho
predmétu Mathesis universalis. Zdaleka nejvyznamnéjSim dobovym
proponentem zavedeného izu, na né¢jz zde Descartes podle vSeho nara-
7i, je pak vlamsky matematik Adriaan Van Roomen.? Ten v jednom ze
svych spisti uvadi Mathesis universalis zpisobem, ktery se velmi podoba
Descartoveé expozici v AT X, 377-378:

»Geometrii a aritmetice je spolecnd véda, kterd pojednava kvantitu
obecné jakozto méftitelnou. ... Existuje totiz jistd matematickd véda,
spolecna aritmetice a geometrii, k niz se vztahuji vlastnosti vSech
kvantit, nebot’ pomér je spolecny vSem kvantitdm, nejen abstraktnim,
jako jsou cCisla a velikosti, ale také konkrétnim, jako jsou €asy, zvuky,
hlasy, mista, pohyby, sily... Tvrzeni <této spolecné védy> a jejich
dikazy... ptislusi k Mathesis universalis... Pojmenujme tuto védu
prvai matematika ¢ prvni mathesis. . .*?

20 AT X, str. 378.7-8.
21 AT X, str. 378.17-18.

22 Vazby mezi Van Roomenem a Descartem podrobné a presvéd¢ivé mapuje
Ch. Sasaki, Descartes’s Mathematical Thought, str. 267-70. Historii pojmu a ter-
minu Mathesis universalis od 16. stoleti dale podava v klasické studii G. Crapulli,
Mathesis universalis: Genesi di una idea nel XVI secolo, Rome 1969.

23 A. Van Roomen, Apologia pro Archimede ad Clariss. virum losephum Sca-
ligerum, In Archimedis circuli dimensionem Expositio & Analysis. Exercitationes
cyclicee contra losephum Scaligerum, Orontium Finceum et Raymarum Ursum, in
decem dialogos distinctee, 19-55, Wiirzburg (sic; ve skute¢nosti publikovano v Ze-
neve) 1597, str. 22-23.
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Zasadni je nyni, ze Van Roomen v jednom ze svych ustiednich spist
Universae mathesis idea* jednozna¢né tvrdi, ze prvni mathesis je védec-
kou variantou discipliny oznacené jako ,,vSeobecnd matematika* (Uni-
versa mathematica), pricemz toto oznaceni odkazuje, stejné jako mathe-

sis u Descarta v Giseku [B], k nejvy$simu rodu v ramci védy o kvantité,?
jehoz rozsah pokryva veskeré matematické discipliny:

»Soubor matematickych disciplin zahrnuje jak ty, které jsou oprav-
du matematické, tak ty, které lze oznacit jako kvazi-matematické.
Opravdova matematika je jednak tidici neboli prvotni, jednak pomoc-
na neboli mechanicka. Ridici matematika se zamé&fuje na zkoumani
o kvantitach a je dvojiho druhu — &ista a neéista neboli smisena. Cista
matematika zkouma ¢istou neboli inteligibilni kvantitu. SmiSend ma-
tematika zkouma smienou neboli smyslovou kvantitu. Cista <mate-
matika> je opét dvoji — vSeobecna [universalis] a specialni. VSeobec-
na je ta, kterd se zaobird veskerou kvantitou, totiz logistika a prvni
mathesis — ta prvni jako ndstroj védy, ta druhd jako véda. Specialni
<matematika> je také dvoji, a to aritmetika a geometrie ...“*

Prvni mathesis je tedy pro Van Roomena védou a je universalis v tom
smyslu, ze — podobné jako u Descarta v Pravidle IV — ,,se zaobira ves-
kerou kvantitou®, a u Van Roomena jednoznaén¢ spada do domény ¢is-
té matematiky, takze rozhodné v zadném ohledu nepiekracuje hranice
matematiky. A protoze stejné misto vymezuji pro Mathesis universalis
i vSichni ostatni myslitelé, které snad mohl mit Descartes v [D] na zfete-
li, 1ze opét uzaviit, ze ,,usporadani a mira nepfipsané jakékoli specialni
matérii“ v useku [C] je koextenzivni s ,,usporadanim a mirou v [B].

Tento zavér kone¢né nachazi oporu i v nasledujici pasazi z Descarto-
va dopisu Isaacu Beeckmanovi:

»~Mam-li Ti zcela oteviené vyjevit, o€ usiluji, tak mi jde nikoli o Lullo-
vu Ars brevis, nybrz o zbrusu novou védu, v niz by bylo mozno fesit
veskeré otazky, které kdy mohou byt kladeny v ramci libovolného
rodu kvantity, jak spojité, tak nespojité.«*’

24 A. Van Roomen, Universe mathesis idea, qua mathematice universim
sumptc natura, preestantia, usus et distributio brevissime proponuntur, Wiirzburg
1602.

25 Viz tamt., str. 3.
26 Tamt., str. 14-15.
27 AT X, str. 156—-157.
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Popis hledané ,,zbrusu nové védy* v této pasazi souhlasi s popisem Ma-
thesis universalis ve vyse citované Van Roomenové Apologia pro Ar-
chimede. A Descartes vyslovn¢ 1ikd, ze vSeobecnost ohlaSené védy je
relativni vii¢i doméné kvantit, ,,jak spojitych, tak nespojitych®.

Je-li takto prokazano, ze Descartes oznacuje jako Mathesis universa-
lis disciplinu v rdmci domény matematiky, neni tézké ukazat, ze projekt
Mathesis universalis v Pravidle IV s nejvétsi pravdépodobnosti spada
vjedno s jeho projektem obecné algebry. Pro naSe ucely postaci soustie-
dit se na fakt, ze klicovym momentem Descartovy pievratné koncepce
obecné algebry jakozto matematické analyzy je pojimani zavislosti obec-
nych kvantit relevantnich pro dany problém na bazi jejich postaveni v fa-
dach spojitych timér a vyjadiovani takto uchopenych vztahti imérnosti
v algebraickych rovnicich.?® Pravé s ohledem na tuto koncepci Descartes
ke konci Pravidla XIV nabizi nasledujici klasifikaci ,,vztahd ¢ili umér*
mezi kvantitami:*

»Jsou... jen dva rody véci, které jsou navzajem porovnavany, mno-
hosti a velikosti ... Je tfeba si nyni uvédomit, ze v§echny vztahy, které
mohou nastdvat mezi jsoucny té¢hoz rodu, spadaji do dvou tfid: jde
bud’ o uspofadani, nebo o miru.“*

Dveé tiidy ,,vztaht ¢ili imér v kontextu ustaveni podminek obecného
algebraického pojednavani kvantit — uspofadani a mira — ptesné odpovi-
daji tomu, co Descartes v Pravidle I'V urcil jako vlastni piedmét Mathe-
sis universalis. A identifikaci projektu Mathesis universalis s projektem
obecné algebry u Descarta potvrzuje i dilezita pasaz z 2. ¢asti Rozpravy
o metode:

,»Vid¢l jsem, Ze prestoze se predméty [vSech jednotlivych véd, jez
se souhrnné nazyvaji matematickymi] 1isi, vSechny tyto [jednotli-
vé védy] se shoduji v tom, Ze neuvazuji o ni¢em jiném nez o ruz-
nych vztazich ¢i pomérech, které se v jejich pfedmétech nachaze-
ji, a domnival jsem se proto, ze bude lepsi zabyvat se pouze témito
poméry obecné a klast je vyhradné v téch pfedmétech, které by mi

28 Detaily Descartovy koncepce se zde nemizeme zabyvat. Podrobngji k tomu
viz napf. J. Palkoska, The a priori in the Thought of Descartes, oddily 3.2.2-3.

29 O tom, Ze kontextem citované klasifikace je vskutku projekt obecné algebry,
svédci predchazejici useky Pravidla XIV, zejm. AT X, str. 440.16-27; 441.21-29;
447.13-21.

30 AT X, str. 450-451.
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umoziovaly poznavat tyto poméry co nejsnaze. .. Také jsem si uvédo-
moval, ze k jejich poznani jsem nékdy potfeboval uvazovat o kazdém
zv1ast, jindy si je jen zapamatovat, anebo jich pojmout n¢kolik naraz,
a domnival jsem se proto, ze mam-li o nich 1épe uvazovat zvlast, mél
bych je pojimat jakozto usecky...; avSak ze mam-li si je zapamatovat,
anebo jich pojmout n€kolik naraz, bude zapotiebi, abych je vyjadril
co mozna nejkrat$imi znaky.. .«

V druhé poloviné pasaze mluvi Descartes nade v§i pochybnost o své
obecné algebfe, a prvni polovina se co do tématu i struktury ndpadné
podoba ustfedni pasazi AT X, 377-378. To umoziuje s velkou mirou
jistoty uzavrit, ze ,,vztahy ¢i uméry* v prave citované pasazi jsou koex-
tenzivni s ,,uspofadanim a mirou* v AT X, 378 a Ze kontext, v némz jsou
pojednévany, je kontext obecné algebry.

stancem je John Schuster.’? Schuster souhlasi se zasadnim bodem, ktery
jej priblizuje k vykladu (I) a stavi ho do ostrého protikladu viici vykladu
(ITI), totiz ze pole plisobnosti Mathesis universalis neptekracuje hranice
matematiky.* Na druhou stranu ov§em Schusterv vyklad stoji na za-
sadni tezi, kterd je s (I) neslucitelna, totiz ze vlastni pfedmét Descartovy
ohlasené Mathesis universalis jsou v kone¢ném disledku veskeré télesné
predstavy Ci obrazy (images), platici za rozlehlé miry (mensurae) vzhle-
dem k né&jakému parametru (dimensio), vzhledem k némuz Ize o rozleh-
Iych predmétech uvazovat jako o méfitelnych pomoci rozlehlych pred-
méti.>* Podle Schustera tak do rozsahu ptisobnosti Mathesis universalis
nakonec spada nejen aritmetika a geometrie, ale také to, co Schuster na-
zyva ,.fyziko-matematika®, tj. vice ¢i mén¢ specializované fyzikalni dis-
cipliny, nakolik ptipoustéji matematickou artikulaci.*> Misto toho tedy,

31 AT VI, str. 20.

32 Viz zejm. J. Schuster, Descartes’ Mathesis Universalis. Sam Schuster po-
vazuje za prvniho prikopnika svého ¢teni Jacoba Kleina; srv. J. Klein, Greek Ma-
thematical Thought and the Origin of Algebra, piel. E. Brann, New York 19922,
zejm. str. 197-203. Kleinova kniha vysla ptivodné v némcéiné v letech 1934 a 1936.
Schuster svoji interpretaci poprvé piedstavil ve své disertaci Descartes and the
Scientific Revolution, 1618—1634: An Interpretation (disertace Princeton 1977).

33 Viz zejm. J. Schuster, Descartes’ Mathesis Universalis, str. 43.

34 Viztamt., str. 65-72. Koncepci dimensio ptejima Schuster z Descartova Pra-
vidla XIV (AT X, str. 447).

35 VizJ. Schuster, Descartes’ Mathesis Universalis, str. 65—66; 71; 79. Schuster
uvadi jako ptiklady hudebni teorii, hydrostatiku a mechaniku.
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aby jako vlastni pfedmét Mathesis universalis identifikoval nejobecnéjsi
spolecné rysy vSech jednotlivych matematickych disciplin — jak tomu
chece vyklad (I) —, identifikuje Schuster tento predmét se sjednocenim
predmétt vSech jednotlivych matematickych disciplin, nakolik pfislus-
né miry uplatiiované v jednotlivych disciplinach ptipoustéji traktovani
na bazi algebraické analyzy.

Schuster ukazuje, ze tato koncepce je vysledkem Descartovy snahy
o legitimizaci jeho rané¢ho projektu Mathesis universalis tim, ze ,,pted-
métim vSeobecné matematiky poskytne ontologické osvédceni a ukaze,
v ¢em presné spociva jistota operaci v ramci vSeobecné matematiky.’
Druhy z uvedenych zamért — ustaveni jistoty operaci — vyustil podle
Schustera do koncepce zdkladnich algebraickych operaci jako reprezen-
tovanych ,,logistikou rozlehlych symbola®, tj. ur€itymi konkrétnimi té-
lesnymi predstavami,*® ziskanymi abstrakci z jednotlivych materialnich
véci a zpracovavanymi veskrze prizratnym zptsobem v piedstavivos-
ti.? A prvni z uvedenych ,,legitimizanich® zamért — poskytnuti onto-
logického osvédceni — podle Schustera vyustilo do Descartova pokynu
prevést

,»t0, 0 cem chapeme, ze to plati o velikostech obecné, na ten druh ve-
likosti, ktery je v nasi ptredstavivosti vykreslovan ze vSech nejsnaze
a nejrozliSenéji; tim je vSak redlna rozlehlost télesa, u niz se abstra-
huje od v§eho kromé toho, ze ma tvar...“.*

Nechci rozporovat, ze Schuster tematizuje zasadni uzlové body Descar-
tovych snah o ustaveni epistemologickych podminek provozovani mate-
matiky a jak epistemologickych, tak ontologickych podminek matema-
tického traktovani materialni reality. Mam nicméné za to, ze Schusterovi
se nepodafilo nalezité prokazat, ze tyto uzlové body je na misté chapat
jako realizaci Descartova raného projektu Mathesis universalis predsta-
veného v Pravidle IV. Prima facie je totiz dokonce mozné argumentovat
pro to, ze uvedené uzlové body nelze vykladat tak, jak navrhuje Schuster:
vidéli jsme, ze Mathesis universalis je v Pravidle IV charakterizovana

36 Viz zejm. tamt., str. 71-72.
37 Tamt., str. 59.
38 'V Pravidlech jde o useCky a pravouhelniky, v Rozpravé o metodé a v Geo-

39 VizJ. Schuster, Descartes’ Mathesis Universalis, str. 64—65.
40 Pravidlo XIV (AT X, str. 441).
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jako véda, ,,jez by vysvétlovala vSe, nac se Ize ptat ohledné usporadani
a miry, aniz by se <tad a mira> pfipisovaly jakékoli specidlni matérii*“.*!
Schustertiv navrh je s touto charakterizaci v pfimém rozporu, nebot’ na-
opak pfifazuje k Mathesis universalis tolik ,,specialnich matérii, kolik
je mér pfistupnych matematickému zachézeni. Protoze neexistuje zadny
piimy textovy doklad o tom, ze by Descartes citovanou charakteristi-
ku v pozd¢jsich fazich Pravidel revidoval a zacal vyrazem ,,Mathesis
universalis* oznacovat to, co by Van Roomen a dal$i nazyvali universa
Mathesis,* je zjevné na Schusterovi, aby tuto textovou presumpci vy-
vratil néjak neptimo.

Jediny Schusteriiv pokus v tomto sméru spociva v tom, ze klade pod-
statnou vazbu mezi — na jedn¢ stran¢ — Descartovym pojimanim jistych
produktii télesné ptedstavivosti jako nepostradatelnych nastroji, jez
jsou Cisté chapavosti ndpomocny, aby se vyvarovala urcitych chybnych
ontologickych extrapolaci zptisobenych smésovanim abstraktivnich
operaci opominuti (omissio) a vylou€eni (exclusio), a mezi — na druhé
strané — ur€itymi produkty télesné piedstavivosti, totiz témi, jez maji co
¢init s abstrahovanou rozlehlosti oplyvajici tvarem,* jako (nepostrada-
telnymi?) nastroji, jez jsou ndpomocny Cisté chapavosti pii operacich
tykajicich se velikosti obecné. Avsak nakolik dohlizim, zadna takova
podstatna vazba mezi obojim nenastava: jedna véc je tvrdit, Ze nema-li
Cista chapavost sejit na scesti pfi provadéni operaci s obecnymi kvan-
titami, musi byt pfislusné ideje doprovazeny urcitymi télesnymi pred-
stavami — totiz pfedstavami usecek, popt. pravouhelniki — odvozenymi
z abstrahované rozlehlosti majici tvar, a iplné jina véc je tvrdit, Ze maji-li
se prokazat pravdy matematiky souvisejici s obecnymi kvantitami, je tie-
ba zajistit si urcité télesné predstavy — tentokrat rozlehlé miry relativné
k parametriim — odvozené opét z abstrahované rozlehlosti majici tvar.
Druhé z téchto tvrzeni muze platit, i kdyz neplati prvni, a vice versa.
Uzaviram tedy, ze Schusterovi se nepodatilo dolozit radikélni rozsifeni

4 AT X, str. 378; mé zvyraznéni.

42 Na Schusterovo latentni smé&Sovani dvou obori, které Van Roomen a dalsi
striktné oddélovali, totiz universalis mathesis a universa mathesis, spravné upozor-
nuje Ch. Sasaki, Descartes’s Mathematical Thought, str. 201-202. Jde o smé&Sova-
ni v§eobecnosti ve smyslu atributu discipliny, jejimZ pfedmétem je spole¢na ¢ast
predmétt vSech ostatnich matematickych disciplin, a vSeobecnosti v kolektivnim
smyslu, tj. jakozto atributu souboru, ktery je sjednocenim vsech predméti vsech
jednotlivych matematickych disciplin. Viz téz G. Crapulli, Mathesis universalis:
Genesi di una idea nel XVI secolo, Rome 1969, str. 8.

43 Ve smyslu vyse citované pasaze z Pravidla XIV (AT X, str. 441).
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rozsahu predmétd Mathesis universalis, které je pro jeho vyklad rozho-
dujici, a ze jeho interpretacni navrh (I) je tudiz tfeba odmitnout.

Ptejdéme nyni k vykladové linii (IIT) a sledujme, zda si povede 1épe.
Ustiedni teze této linie zni, Ze program Mathesis universalis v Pravi-
dle IV je koextenzivni nejen s programem obecné algebry, nybrz s pro-
gramem dokonale universalni metody objevovani. Budu se sousttedit
na ziejme nejvlivngjsi a také nejjasnéji podanou verzi nacrtnuté pozice
v textech Jeana-Luca Mariona a Fredericka Van De Pitteho.*

Marion ma za to, ze jakkoli se disciplina, jiz Descartes oznacuje jako
Mathesis universalis, zabyva tim, co je spoleéné vSemu matematickému,
jeji vlastni predmét se neomezuje pouze na matemati¢no. Podle Mariona
je tomu tak proto, ze Descartova Mathesis universalis se zabyva ,,nema-
tematickou matemati¢nosti matemati¢na‘* a jako takova neni discipli-
nou v ramci matematiky (jak je tomu napf. u Van Roomena), nybrz jedna
se spiSe o0 ,,jedinou védu produkujici vSeobecnou jistotu zpiisobem, ktery
je rovnomocny v nekonecnu indiferentnich pfedméti®, coz je véda, jiz
podle Mariona néleZi oznaCeni ,,obecna metoda“.* Marion tak tvrdi, ze
v Descartovych rukach — na rozdil od Aristotela, Prokla ¢i Jamblicha — se
Mathesis universalis emancipuje od toho, co Marion nazyva ,,v§eobecna
matematika® (mathématique universelle) a co podle vseho spada vjed-
no s prvni mathesis jakozto nejbliz§im druhem rodu ¢isté matematiky
ve Van Roomenové vyse citované klasifikaci;*’ ,,vSeobecna matematika,*
pise Marion, ,,mize zistat vS§eobecnou jen tak, ze zlstane matemati-
kou; Mathesis universalis se stava vSeobecnou jen diky tomu, Ze uz neni
pouhou matematikou.“*® Uspotradani a mira, které podle vykladovych

44 Budu vychazet z J.-L. Marion, Sur ['ontologie grise, Paris 1975; a z F. Van
De Pitte, Descartes’s Mathesis Universalis, in: Archiv fiir Geschichte der Philoso-
phie, 61, 1979, str. 154—174; reprint in: G. Moyal (vyd.), René Descartes: Critical
Assessments, 1, London 1991, str. 61-79; cituji dle strankovani této pietisténé verze.
Van De Pitte (Descartes’s Mathesis Universalis, str. 61 a str. 74-75, pozn. 1-2)
oznacuje za prvni proponenty variant pritomné vykladové linie nasledujici auto-
ry: P. Boutroux, L’imagination et les mathématiques selon Descartes (Paris 1900);
E. Cassirer, Descartes: Lehre, Personlichkeit, Wirkung (Stockholm 1939); J. Beck,
The Method of Descartes: A Study of the Regulae (Oxford 1952); a A. Balz, Descar-
tes and the Modern Mind (Hamden 1967).

45 J.-L. Marion, Sur ['ontologie grise, str. 62 a 64; veskeré pieklady pasazi
z Marionova a Van De Pitteho textu jsou mé vlastni.

46 Tamt., str. 62.
47 A. Van Roomen, Universae mathesis idea, str. 14—15; citovano vyse, str. 47.
48 J.-L. Marion, Sur ['ontologie grise, str. 64.
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linii (I) a (IT) nalezeji vyhradné do oblasti matematiky, se podle Mariona
stavaji vychodiskem dalsi fady odstupniovanych abstrakci, béhem nichz
puvodné kvantitativni kategorie usporadani a miry ptekracuji oblast ma-
tematiky a jsou pojednavany analogickym zptisobem, jehoz hrani¢nim
piipadem je pojeti usporadani a miry jako nejobecnéjsich hledisek pii
uréovani ,,jsoucna, nakolik je jsouci®.*

Marion podle vSeho predklada tuto interpretaci jako urcitou spekula-
tivni moznost integrovanou do $irSiho ramce jeho dekonstrukéni herme-
neutiky uplatiiované na Descartiiv text. Van De Pitte z Mariona vyslovné
vychazi, ptedvadénou vykladovou linii vSak zdsadné obohacuje jednak
tim, ze vyjasiuje souvislost mezi marionovsky interpretovanou Mathesis
ze uvadi pfimou argumentaci ve snaze vyporadat se s bezprostiednim
historickym kontextem Descartovy koncepce Mathesis universalis.

Podle Van De Pittecho méa Descartova udajna koncepce Mathesis uni-
versalis jakozto prekracujici hranice matematiky zdroj v tom, Zze De-
scartes bere vazn¢ dva izce souvisejici zavazky implikované ve Van
Roomenove pojeti prvni mathesis: za prvé, ze Mathesis universalis se
k pfedmétim a principim vSech ostatnich matematickych véd ma stej-
né, jako se prvni filosofie mé k pfedmétim a principtim vSech ostatnich
véd — totiz tak, ze zahrnuje jejich ptedméty a dokazuje jejich principy;™
a za druhé, ze jelikoz je Mathesis universalis charakterizovana timto
zpusobem, je sobéstacna (self-contained) v tom smyslu, Ze jeji vlastni
principy nalezeji vyhradné ji samotné.>' Podle Van De Pitteho Descartes
postiehl, ze tyto dva zavazky vzaté spolecné jsou neslucitelné s chapa-
nim prvni mathesis, a potazmo Mathesis universalis, jako druhu v ramci
matematiky:

»Je-1i prvni mathesis pojimana jako nejzakladnéjsi principy tykajici
se kvantity, stale je nutné brat v uvahu principy, které¢ jediné vysvét-
luji, jak to, ze otazky tykajici se kvantity viibec vyvstavaji. ... Tradice
tak [podle Descarta] stoji tvafi v tvar dilematu: bud’ je prvni mathesis
druhem v ramci matematiky — a v tom piipad¢ neni sobéstacna ...,
protoze se musi vztahovat k jesté zakladnéjSim principim; anebo je

49 Tamt., str. 66.
50 Srv. A. Van Roomen, Apologia pro Archimede, str. 23.
51 Srv. A. Van Roomen, Universae mathesis idea, str. 20-21.
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sobéstacna..., a tedy mimo matematiku, protoze logicky predchazi
vSem otazkam tykajicim se kvantity.*

Proto je Descartes podle Van De Pitteho ochoten klast zasadni rozliSeni

,»,mezi usporadanim a mirou, nakolik se vztahuji ke kvantit¢, a na dru-
hé stran¢ mezi zdkladnéj$imi principy usporadani a miry, které jsou

vvvvvv

o mathesis, v druhém ptipadé o Mathesis universalis*.*

I podle Van De Pitteho samého je jednou z Descartem uvazovanych
moznosti, jak predlozené dilema vyfesit, omezeni dosahu pozadavku so-
béstacnosti Mathesis universalis jen na oblast matematiky. Prave takto se
k véci stavi Van Roomen a vétSina jeho zainteresovanych soucasniki.™
Hlavni problém Van De Pitteho argumentace tkvi podle mého nazoru
v tom, ze se mu (nakolik dohlizim) nedafi nezdvislym zptsobem pro-
kazat, ze Descartes toto standardni dobové feSeni uvedeného dilematu
skute¢né odmitd, a pfichazi namisto toho s ,,marionovskou* koncepci
Mathesis universalis. Nelze popfit fakt, ze jakmile padne rozhodnuti ¢ist
Pravidlo IV optikou pravé piedstavené vykladové linie, 1ze vétsinu toho,
co se piSe o Mathesis universalis, interpretovat podobn¢ hladce a sou-
drzné jako na pozadi ¢teni v intencich vykladové linie (I). Ukazal jsem
nicméné, ze v Pravidle IV jsou pasaze, jejichz vyklad siln¢ podporuje
linii (I) a jde proti linii (III); a naproti tomu ani v Pravidle IV ani jinde
v Descartovych textech nenachazim zadnou pasaz, ktera by jednoznac-
né podporovala (II) a $la proti (I). Vezme-li se do ivahy textova baze
spolu s piimym historickym kontextem Descartova pojednani Mathesis
universalis, je proto nakonec na misté upfednostnit (I) pred (II).

52 F. Van De Pitte, Descartes’s Mathesis Universalis, str. 64.
53 Tamt., str. 68.

54 Viz G. Crapulli, Mathesis universalis, kap. 7, Ch. Sasaki, Descartes’s Mathe-
matical Thought, str. 356.

55 Van De Pitte ma za to, ze dané biimé dokazovani mize unést. Upozoriuje, ze
na konci tseku [C] byl v edici Adama a Tanneryho vypustén ampersand mezi scien-
tiae a Mathematicae navzdory tomu, Ze je pfitomen jak ve verzi A, tak ve verzi H
Pravidel, a tvrdi, ze je-li ampersand znovu vepsan, je celou pasaz tieba ¢ist nikoli
tak, ze ,,v Mathesis universalis ... je obsazeno vse, diky ¢emu se o ostatnich védach
ik, ze jsou ¢astmi matematiky* (F. Van De Pitte, Descartes’s Mathesis Universa-
lis, str. 69), nybrz spise tak, ze ,,v Mathesis universalis. .. je obsazeno vse, diky ¢emu
se o ostatnich védach véetné matematickych fika, ze to jsou jeji Casti“ (tamt.). Je-li
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Pokusil jsem se prokazat, ze existuji dobré textové i historické du-
vody pro vykladovou linii (I), podle niz je Descartiv projekt Mathesis
universalis koextenzivni s jeho projektem obecné algebry jako funda-
mentalni discipliny na poli matematiky. Tato interpretace nicmén¢ bo-
huzel implikuje, Ze chceme-li néjak rozklicovat a informativné popsat
povahu Descartem ohlasované universalni metody, je pfihlizeni k De-
scartovu projektu Mathesis universalis k nicemu. Nejde ani tak o to,
ze tento projekt podle navrzené interpretace spada vjedno s projektem
obecné algebry — zda se totiz, Ze pravé obecna algebra slouzi Descartovi
jako vzorovy piiklad universalni metody pfi dile a jako takova mize pfi
explikaci Descartovy universalni metody dobie poslouzit. Spise jde o to,
ze zatimco pasaze, v nichz Descartes piSe o své obecné algebie, vrhaji
na pasaze, v nichz Descartes piSe o Mathesis universalis, nezanedbatel-
né svétlo, opacné tomu tak ziejmé neni. Chceme-li se dobrat podstaty
Descartovy universalni metody, je tedy snad nacase spekulace o povaze
Descartova projektu Mathesis universalis opustit a obratit se jinam.>

ZUSAMMENFASSUNG

Ziel der Studie ist die Beurteilung der Annahme, dass das von Descartes
angekiindigte Projekt einer Mathesis universalis zur Erlauterung des un-
klaren und kontroversen Projekts einer universalen Denkmethode sowie
zum Verstindnis des generellen Begriffs der menschlichen Rationalitit
behilflich sein kann. Der Verfasser untersucht drei generische und sich
selbst widersprechende Interpretationen dessen, was Descartes mit seiner

pasaz vskutku spravné ¢ist takto, pak Van De Pitte ptichazi se silnym argumentem
pro vyklad (III): nakolik by vSechny matematické védy platily za ¢asti Mathesis
universalis, nemohla by Mathesis universalis platit za druh v ramci matematickych
disciplin. Souhlasim s Van De Pittem, Ze k vypusténi ampersandu neni zadny dobry
divod. Mam nicméné za to, ze opravena (vlastné restaurovand) latinska podoba
(quoniam in [Mathesi vniversali] continetur illud omne, propter quod alice scientice
& Mathematicce partes appellantur) ptipousti i jiné ¢teni, které je v dokonalém sou-
ladu s (I) a v rozporu s (I11), totiz ,,v Mathesis universalis ... je obsazeno vse, diky
¢emu se i o dalSich védach tika, ze to jsou ¢asti matematiky“. Nejde mi o to dokazat
za kazdou cenu, ze mnou navrzené ¢teni je primétenéjsi nez ¢teni Van De Pitteho.
Postacuje mi drzet, ze jde o rovnocenné alternativy; tim se totiz neutralizuje jediny
piimy textovy argument pro zruSeni vySe ustavené presumpce pro ¢teni (1), ktery
u Van De Pitteho nachazim.

56 Tato studie vznikla v ramci plnéni grantového projektu GA CR 16126248
Pojeti pojmu v kontextu moderniho mysleni.
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Mathesis universalis meinte, und zieht Schliisse hinsichtlich des Bezugs
von Mathesis universalis und des Projekts einer universalen Methode.
Keineswegs ist die Mathesis universalis mit dem Projekt einer mathema-
tischen Artikulation der materiellen Wirklichkeit oder einer universalen
Denkmethode deckungsgleich. Eher ist sie eine weitere Bezeichnung
von Descartes’ spezifischem Begriff einer allgemeinen Algebra als der
fundamentalen Disziplin auf dem Felde der Mathematik. In Anbetracht
dessen sind die Aussichten auf eine Kldrung der universalen Methode
Descartes’ mithilfe des Begriffs ,,Mathesis universalis* diister.

SUMMARY

The aim of the study is to assess the merits of a common assumption that
the project of Mathesis universalis, announced by Descartes in Rule [V
of his Regulae, could shed light on Descartes’s notoriously unclear and
controversial project of universal method of cognition, and by impli-
cation on his general notion of human rationality at work. The strategy
is to consider three generic and mutually conflicting interpretations of
what exactly Descartes meant by Mathesis universalis in the Regulae,
and to draw consequences concerning the professed connection between
Mathesis universalis and the project of universal method in Descartes.
I argue that far from being co-extensive with either the project of mathe-
matical articulation of material reality or the project of universal method
of discovery, Mathesis universalis is just another name for Descartes’s
peculiar notion of general algebra as the fundamental discipline in the
field of mathematics; and that this being so, the prospects of clarification
of universal method in Descartes via his notion of Mathesis universalis
are dark.



