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HUMOVA STOPA V KANTOVE FILOSOFII
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Uvod

Prace o Kantové teorii ,,pfedstavy* se dnes zabyvaji rozvinutim vyzna-
mu ,,piedstavy* u Reinholda, pfip. dalSich Kantovych nasledovniku.!
Pfitom ustupuje do pozadi, Ze nikoli Reinhold a dalsi Kantovi nasle-
dovnici, ale jiz Kant dovrSuje cestu novoveéke filosofie k jistote jejiho
vychodiska tim, ze pojal pfedstavu jako zékladni fenomén filosofie bez
ohledu na to, zda je, ¢i neni vysledkem vlivu vnéjsi skute¢nosti. Kant
povazuje rozdil védomi predmétu a védomi sebe sama za rozdil uvniti
védomi (je to rozdil ,,yn&jsiho* a ,,vnitiniho smyslu®).? V tom se setkava
s Humem, ktery analyzuje percepci jako zakladni fenomén mysli, bez
ohledu na to, zda je, ¢i neni vysledkem vlivu vnéjsiho pfedmétu, tvori-
vé sily mysli nebo vlivem ptivodce vseho, jak sam fika.> Byl to David
Hume, ktery v kartesianské tradici jistoty subjektu mysliciho sama sebe
vidi v predstaveé mysli vychodisko filosofie a ktery, na rozdil od Descarta
¢i Locka, ji chape nikoli jako prezentaci vnéjsiho pfedmétu, nybrz jako
autonomni entitu, ktera je jedinou piivodni a nepochybnou danosti, z niz
muze filosofie vychazet.

Uc¢inime-li vychodiskem filosofie subjekt, jak to ¢ini novoveka fi-
losofie, polozime tim dtraz na to, co je dino poznavajicimu subjektu,
na predstavy. Protoze pfedstavy jsou nam dany v souvislé zkusenosti,
je nutné zkoumat i celou zkusenost jako pribéznou jistotu. To u€inil jiz
Locke, ktery povazuje pojmy substance a kauzality za jednotici prvky
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2004, str. 21 n.
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nasi zku$enosti.* Substance a kauzalita nejsou smyslové dojmy, jsou to
vytvory rozvazovani, které by ovSem nevznikly, kdyby se nam pocitky
nepodavaly ve stalé souslednosti a naslednosti, na niz si zvykneme. Poj-
my substance a kauzality spiSe jen ,,sankcionuji tento obvykly prubéh
smyslovych dojmt. Locke je ovSem jesté presvédcen, ze nase smyslové
dojmy jsou vyvolavany vnéj§imi predméty.

Na Locka navazuje Hume, ktery rovnéz vychazi ze ,,souvislosti a sta-
losti*“® impresi, jez jsou stavebnimi kameny zkusenosti, pfi¢emz podob-
nost, soumeznost (contiguity) a kauzalita jsou tou ,,jemnou silou*,” ktera
sjednocuje jednoduché ideje v ideje slozité. Nasi zkuSenost dale sjedno-
cuji ideje substance a modi jako soubort jednotlivych ideji, které jsou
sjednoceny obraznosti. Rozbor vrcholi vykladem belief, ,,viry*, ktera
vykladu je teze, ze belief, jiz pfikladame impresim a idejim, sjedno-
cenym paméti a zvykem, vyznam vnéjsiho svéta, neni néjaky vyznam
navic, ze jeho povahu nelze vibec hledat v tomto sméru, nybrz ze je to
pocit, feeling ¢i sentiment,® ktery nutné provazi imprese.

Svou koncepci autonomie percepci, jimz mozna odpovida, ale mozna
neodpovida néco za jejich hranicemi, aniz by to na autonomnim statu-
su percepci cokoli ménilo, zpisobil Hume v némecké filosofii revoluci
v pojeti noetického subjektu. Az do té doby se pokladalo za samoziej-
mé, ze nase smyslové predstavy jsou ,,ideové obrazy*, tj. Ze se vztahuji
k vngjsi realité. ,,Ideové obrazy*, ,,obrazové ideje*,’ jimiZ nas obdaiuje
nas ,,dusevni organ““!’ z podnétu vnéjsiho predmétu, byla charakteristi-
kou smyslovych ptedstav ve Filosofickych aforismech Ernsta Platnera,
které Kant pouzival jako kompendia ke svym prednaskam.

Platner vSak v dobé Kantovy Kritiky cistého rozumu nebyl ptedsta-
vitelem prevladajiciho pojeti. Tim byl spiSe, jak mtizeme soudit podle
nazoru muze, s nimz vede rozhovor Friedrich H. Jacobi ve spise Idealis-
mus a realismus (1787), Johann N. Tetens, autor prace O obecné

4 R. Brandt, John Locke, in: O. Hoffe (vyd.), Klassiker der Philosophie, Miin-
chen 2008.

5 Tamt., str. 364.
6 D. Hume, Pojedndani o lidské prirozenosti, str. 271.
7 Tamt., str. 76.

8 D. Hume, An Enquiry concerning Human Understanding, vyd. A. Flew, La
Salle (I11.) 1994, str. 91.

9 E. Platner, Philosophische Aphorismen, Leipzig 1784, str. 42.
10 Tamt.
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spekulativni filosofii a Filosofickych pokusii o lidske prirozenosti a jejim
vyvoji (1776—1777). Na Tetense, ktery zna Huma, poukazuje jiz termin
»pocitek, Empfindung, na jehoz pfi¢inu ve vnéjsim svété usuzujeme.
Tetens hned na zacatku své prace o spekulativni filosofii uvadi Humovu
metaforu o mysli jako ,,divadelni scéné“,"! ov§em chape ji dualisticky.
Zatimco Hume chce pfimérem vyjadfit, ze mysl je cosi jako projekéni
platno, na némz se objevuji percepce, mluvi Tetens o ,,fad¢ ideji, ktera
se nam jevi jako scéna v nas, nikoli jako fada véci mimo nas®. Proto
rozliduje ,,zkoumani piedstav* a ,filosofii o objektech*.!?

Ale na tom lze pravé urCit vyznam Jacobiho pojeti, které bychom
mohli oznacit za ,,revolu¢ni®, kdyby nebyl Jacobiho predesel Kant svou
Kritikou cistého rozumu. Kant zde za¢ina tim, ze jsou nam ,,dany* pro-
stiednictvim ,,smyslovosti piedméty“!® a Ze ,,neuréeny piedmét empi-
rického nazoru se nazyva jev“.!* Dnesni interpret mluvi o ,,takzvanych
predmétech®, na néz je zaméteno mysleni v naSem poznani.'* Ale od to-
hoto humovského, jak se domnivame, zacatku, ktery je pak diirazné po-
tvrzen ve 4. paralogismu prvniho vydani Kritiky, kde Kant mluvi o tom,
ze vnéjsi predméty, jichz jsme si védomi, nejsou véci o sobe€, nybrz jen
»predstavy®, ,jichz si mizeme byt bezprostiredné védomi tak jako kaz-
dé jiné piedstavy*,'¢ ale jichZ jsme si v€domi jako vné&jsich véci, po-
kracuje Kant vykladem ,,transcendentalniho pfedmétu® ve smyslu ndm
neznamého zakladu nasich jev ,,vnéjs$iho smyslu®. Kant tedy prechazi
od humovského zacatku ke zkoumani vnéjsiho zakladu jevl nasi mysli.
Vysledkem tohoto zkoumani je teze, jiz si v§ima Jacobi, ze ,,tytéz pred-
meéty musime byt s to, ne-li rovnou poznavat, tedy alesponn myslet jako
véci 0 sob&“."” To se promitd do Uvodu k druhému vydani Kritiky, kde
Kant mluvi o ,,pfedmétech, které podnécuji (riihren) nase smysly a samy

. vyvolavaji piedstavy...“.!* Tim je ptivodni humovské vychodisko

11 D. Hume, Pojednani o lidské prirozenosti, str. 330.

12 J.N. Tetens, Philosophische Versuche iiber die menschliche Natur und ihre
Entwicklung, Berlin 1913, str. 4 n.

13 1. Kant, Kritika ¢istého rozumu, A 19, B 33, str. 53.
14 Tamt., A 20, B 34, str. 54.

15 R. Brandt, Transzendentale Asthetik, §§ 1-3, in: G. Mohr — M. Willaschek
(vyd.), I. Kant, Kritik der reinen Vernunft (Klassiker Auslegen, 17/18), Berlin 1998,
str. 83.

16 1. Kant, Kritika cistého rozumu, A 378, str. 548.
17" Tamt., B XX VI, str. 24.
18 Tamt., B 1, str. 33.
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zastieno. Nebyl to Kant, ale Jacobi, ktery mohl Némce seznamit s pod-
statou Humova mysleni.

Jacobi vychazi z vysvétleni naseho védomi vnéjsiho svéta jako cha-
rakteristiky ,,jevu‘. Nase predstavy se nam jevi jako vné&jsi svét. To je
,»slepa jistota® podminéna nasi pfirozenosti.'” ,,Rozhovor, jak zni pod-
titul Jacobiho knihy, za¢ind zminkou o tom, Ze Jacobi je stihan vytkou
z ,,nepodminéné slepé viry“.*° Rozhovor se zahy sto¢i k Humovi, protoze
Jacobi svému navstévniku vysvétluje, ze ptivodcem slova ,,vira“ (belief)
je Hume. Jacobi toho vyuziva k polemice se dvéma ¢lanky v Aligemeine
Literatur-Zeitung, v jejichz duchu navstévnik prohlasuje, ze ,,pocituje®
(empfindet), ze s nim Jacobi sedi a mluvi.

Jacobi nechava navstévnika reprodukovat myslenky z uvedeného
¢lanku: ,,Nevéiim, ze mam télo a ze mimo nas a jiné myslici bytosti jsou
jina télesa, nybrz pocitujeme sebe samotné, pocitujeme své télo a jina
té€lesa mimo nas a usuzujeme na myslici bytosti mimo nas. ! Na Jacobi-
ho otazku po povaze onoho pocitovani odpovidéa navstévnik, ze Jacobi
neni pifedmétem jeho pocit'ovani, ale vnéjsi pfic¢inou jeho pocitovani.?
,» VY jste si védom pocitku a v tomto pocitku jiného pocitku, jimz poci-
t'ujete, ze tento pocitek je pficinou onoho (prvniho — M. S.) pocitku; a to
dohromady vytvari predstavu, kterd obsahuje néco, co nazyvate pred-
métem? Odkud vite, Ze pocitek pficiny, pocitek skutecného predmétu,
je mimo vas poditek?“? Skute¢né: pro¢ nam nepostacuje pocitek véci
jako takovy, pro¢ za nim predpokladame pficinu, coz Jacobi vyjadiuje
myslenkou, ze v pocitku jsme si védomi jiného pocitku? Jacobi se od-
volava na Huma, sice nikoli na jeho Pojednani, ale na jeho Zkoumani,
v jehoz 5. oddile je sumarizovana nauka o belief z Pojedndni.** Hume
pritom nevylucuje, Ze nase percepce jsou vzbuzovany vnéj$im zdrojem,
ale t€zisté jeho vykladu spociva v teorii, ze pfedmétny smysl percepci
je vysvétlitelny cisté imanentné. Mysl ptiklada silnym a zivym percep-
cim — impresim (a v nékterych piipadech i idejim)® vyznam vnéjSich

19 F. H. Jacobi, David Hume iiber den Glauben, oder Idealismus und Realismus.
Ein Gesprdch, in: tyz, Werke, 11, Leipzig 1815, str. 143.

20 Tamt., str. 138.

21 Tamt., str. 148.

22 Tamt.

23 Tamt., str. 142.

24 D. Hume, Zkoumani o lidském rozumu, p¥el. J. Moural, Praha 1996, str. 80.

25 D. Hume, Pojedndni o lidské prirozenosti, str. 193, 364. D. Hume, Zkoumdni
o lidskéem rozumu, str. 85.
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predmétt, ackoli existenci vnéjSich pfedmétt neni schopna dokéazat. To
je ona filosoficka revoluce, s niz nds Jacobi seznamuje.

Jacobi nyni shrnuje nauku o belief, protoze v ni vidi kli¢ k Humové¢
i Kantové filosofii a protichiidné stanovisko ke své vlastni filosofii. Ja-
cobi se pfitom opira o predpoklad, ze ,,existuje vnimani v nejpiisnéjsim
smyslu, v némz se vyjevuje, zjevuje (offenbaren) vnéjsi skutec¢nost®, za-
timco podle Kanta ,,ptedstavy znazoriiuji jen sebe samy*.?® Podle Kan-
ta svymi smysly cloveék dostava ,,jen ptedstavy, které se ovsem mohou
vztahovat na pfedmeéty o sob¢ existujici a nezavislé na téchto predsta-
vach, které vSak neobsahuji nic z toho, co nalezi predmétiim existujicim
nezavisle na piedstavach®.?” Jacobiho vlastni stanovisko je tomu proti-
kladné, ale Jacobi dava najevo, ze jde o filosoficky objev. Je to situace
obdobna jeho vykladu Spinozovy filosofie, kde sice Jacobi vystupuje
proti Spinozovi, ale zaroven objevuje jeho filosoficky vyznam.

S pojmem belief je spojen status nasich piedstav jako jevu. Jacobi pfi
jeho vykladu navazuje na obtiz definovat ptesné belief:

,» Tato rozmanitost vyroku, kterd se miize zdat velmi nefilosofickou,
ma jeding ten ucel, aby byl oznacen onen akt duse, v némz realno
nebo to, co je za né povazovano, nabyva vice pritomnosti, vice vahy
pro rozvazovani a vétsi vliv na vasné a obraznost nez to, co je vymy-
Sleno. Je zbytecné pfit se o slova, jsme-li ve véci zajedno. Obraznost
ma vladu nad svymi predstavami; miize je misit vSemi moznymi zpi-
soby a ménit; mize vytvaret vymyslené predméty se vSemi okolnost-
mi mista a ¢asu; mize nam je stavét pred oci s uplnym vzezfenim
pravdy... Protoze vSak pfesto obrazotvornost s touto mohutnosti to
nikdy nemiize dovést tak daleko, aby zptisobila viru, je jasné, ze vira
nezalezi ve zvlastni pfirozenosti nebo fadu predstav, nybrz ve zpi-
sobu jejich vnimani (Wahrnehmung) a v tom, jak jsou pocit'ovany.
Pfiznavam, ze je nemozné tento druh vnimani dokonale objasnit.. .,
ale pravé vlastni slovo pro to je vira, vyraz, jemuz kazdy v obycej-
ném zivoté rozumi. A filosofie nemiize dokéazat vic, nybrz musi zii-
stat u toho, ze vira je néco dusi pocitovaného, co odlisSuje pritakani
skute¢nu a jeho predstavu od vymyslt obrazotvornosti. Tim nabyvaji

26 F. H. Jacobi, Vorrede, zugleich Einleitung in des Verfassers sammtliche phi-
losophische Schriften, in: tyz, Werke, 11, str. 36.

27 Tamt., str. 35.
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ony predstavy vahy a vlivu, nabyvaji vétsi vaznosti, pronikaji dusi
a stavaji se vladnoucim principem nasich jednani.

Vsimnéme si disledné imanentistického razu tohoto vykladu predstav,
jimz pri¢itame vyznam skutecnosti — mit vice vahy a vlivu, zajimat nas
vice nez pouhé fikce, stat se vedoucim principem nasich jednani. Jacobi
zde vystihuje ducha Humova skepticismu.

Prvnim krokem je teze, ze to, ¢eho jsme si védomi, nejsou vné&jsi
predméty, nybrz jevy, ze nase poznani je jeveni v modu, ,,jako by* jeho
predméty byly vnéjsi skutecnosti. Druhym krokem je zdtiraznéni, ze vé-
domi existence vné&jsich pfedmétl nezalezi ve zvlastni ideji,” ktera by
pristupovala k impresi predmétu a vyvolavala nas souhlas s jejim pied-
métnym pojetim. Belief zalezi pouze v pocitu, jimz mysl ptitakava (as-
sent)*® svym impresim. Hume ptitom v Pojednani®! i ve Zkoumdani** tika,
ze slova ,,sentiment ¢i ,,feeling nevyjadiuji presné povahu ,,viry®, ale
ze neni schopen podat jeji presnéjsi popis. Jacobi parafrazuje: ,,V ¢em
tedy spocivé rozdil mezi ptedstavovat si (sich einbilden) a virou? Na-
prosto ne ve zvlastni predstave, ktera by byla spojena s pfedstavou toho,
co se nam vnucuje jako skute¢né a pravdivé...“** Kone¢né tretim kro-
kem je neodvoditelnost ,,redlna nebo toho, co je za né povazovano.**

Na tom je zalozen pojem jevu. Z toho, Ze existence vnéjSich véci je
nanejvys domnénkou, vyplyva, ze véci se ndm ,,jevi jako (existujici)
mimo nas*:*

,.Ze by viak tyto v&ci presto nebyly pouhymi jevy v nés, nebyly pouhy-
mi uréenimi naseho vlastniho j4, a v disledku toho neexistovaly jako
[pouhé — M. S.] piedstavy né¢eho mimo nas, nybrz ze by se — jako
predstavy v nds — vztahovaly na skuteéné vnéjsi, o sobé existujici
jsoucna a pochazely od nich: proti tomu lze vznést nejen pochybnosti,

28 F. H. Jacobi, David Hume, oder Idealismus und Realismus, str. 162 n.
29 Tamt., str. 159.

30 D. Hume, Pojednani o lidské prirozenosti, str. 376.

31 Tamt., str. 353.

32 D. Hume, Zkoumani o lidském rozumu, str. 81.

33 F. H. Jacobi, David Hume, oder Idealismus und Realismus, str. 152.
34 Tamt., str. 159.

35 Tamt., str. 143.
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ale bylo také mnohokrat dokazéano, ze tyto pochybnosti nemohou
byt vyvraceny rozumovymi divody v pfisném slova smyslu.“*

Jenze s tim se rozchazi Kantova teze z vydani B Kritiky cistého rozu-
mu, podle niz by bylo nesmysIné, aby jev existoval bez néceho, co se
jevi.*” Jacobi povazuje tuto vétu a celou nauku o véci o sobé za vyklou-
beni Kritiky cistého rozumu z transcendentalniho idealismu, jak Kanto-
vo stanovisko — v souhlasu s Kantem — nazyva. S timto predpokladem
by cely transcendentéalni idealismus zanikl, a proto musi jeho vyznavac
nechat onen ptfedpoklad padnout a nesmi ani chtit povazovat za prav-
dépodobné, ze existuji véci, které bychom byli s to né¢jakym zptisobem
vnimat.*® Pokud to chce uéinit pravdépodobnym, pokud tomu chce véfit
i jen vzdalené, musi vystoupit z transcendentalniho idealismu a upadnout
do skuteé¢né nevyslovitelnych rozpor.** Transcendentalni idealismus
je stanovisko ,.transcendentalni nevédomosti,*’ tika Jacobi v piiloze
O transcendentalnim idealismu.

Jacobi uznava za Kantovo autentické stanovisko verzi z vydani A.
V konfrontaci se svym stanoviskem dokazuje, ze Kant je subjektivis-
ta — ,,nase celé poznani neni nez védomi spojenych uréeni naseho vlast-
niho ja“.*' Latku naSich predstav tvoii jen ,,poéitek, modifikace naseho
ja“.*? Rozvazovani je pouhé spojovani smyslovych pfedstav, proto mu
nenalezi hodnota druhého zdroje naseho poznani. V souvislosti s tim Ja-
cobi kritizuje Kantovo odvozeni kategorii z logické funkce soudt. Ale
i kdyby uznal funkce soudd, které se objektivizuji v kategoriich, za le-
gitimni zdroj poznani, neménilo by to nic na jeho stanovisku, které méri
Kanta tim, zda umoziiuje piistup k pfedmétim o sob¢. Protoze rozvazo-
vani je jen prodlouzenim smyslovosti, je smyslovost — spolu s obrazo-
tvornosti** — podle Kanta zakladem v8eho naseho poznani. Vechno nase
poznani je podminéno smyslovosti a zamétfeno na smyslovost ,,naprosto

36 Tamt., str. 143.

37 F. H. Jacobi, Vorrede, zugleich Einleitung, str. 35. Ke Kantové tezi viz Kritika
cistého rozumu, B XXV1, str. 24.

38 F. H. Jacobi, David Hume, oder Idealismus und Realismus, str. 309.
39 Tamt., str. 310.

40 Tamt.

41 Tamt., str. 406.

42 F. H. Jacobi, Vorrede, zugleich Einleitung, str. 39.

43 Tamt., str. 32.
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pouze jako prostiedek*,* ¥ika Jacobi odvolavaje se na transcendentalni
estetiku.®

Jacobi uznava, ze Kant zna i ,,vzmach® filosofie, ktera prekracu-
je smyslovost smérem k idejim,* ale zaroveni Kantovi upird moznost
poznat néco z inteligibilniho svéta. Kant sice tomuto poznani zajistil
,»prazdné misto* ve své spekulativni filosofii, ale toto prazdné misto musi
zlstat nevyplnéno, protoze u Kanta neni jasné, pro¢ mtze prakticky ro-
zum dojit dale nez rozum spekulativni. Jacobi se piitom odvolava na No-
vou kritiku rozumu (Neue Kritik der Vernunft) Jakoba F. Friese.*” Z toho
vyplyva, ze filosofie jako ,,véda ptekracujici oblast smyslovosti‘*® neni
u Kanta mozna.

Protoze Jacobi neuznava roli kategorii v naSem poznani, jevi se mu
smysl ,,transcendentalniho idealismu* jen v tom, ze poznavame jevy
a nikoli vné&jsi véci, nicméné Ze je poznavame s védomim, ze jsou to
vngjsi veci. Je to Kantliv pojem ,,skeptického idealismu® ze 4. paralogis-
mu: ,,Skepticky idealismus je tedy jediné utociste, které nam zbyva, totiz
chopit se ideality vSech jevi, kterou jsme v transcendentalni estetice pro-
kazali...“? Skepticky idealismus Kant ztotoziuje s ,,transcendentalnim
idealismem*: ,,Pro tento transcendentélni idealismus jsme se vyslovili
hned na za¢atku“,” tj. v transcendentalni estetice:

»Iranscendentdlnim idealismem vSech jevi rozumim nauku, podle
niz je [jevy — M. S.] vSechny povazujeme za pouh¢ piedstavy, a nikoli
za véci samy o sob¢, a podle niz jsou Cas a prostor jen smyslovymi
formami naSeho nazoru, a nikoli pro sebe danymi ur¢enimi nebo pod-
minkami objektt jako véci samych o sobg.*!

Ze stanoviskem transcendentélniho idealismu, které Kant stavi pro-
ti ,,transcendentdlnimu realismu®, je Humova filosofie, Kant nefika.
Hume je mu piikladnym piedstavitelem skepticismu.’? V§echny odkazy

44 Tamt.

45 1. Kant, Kritika istého rozumu, A 29, str. 53.

46 F. H. Jacobi, Vorrede, zugleich Einleitung, str. 30.
47 Tamt., str. 24.

48 Tamt., str. 30.

49 1. Kant, Kritika cistého rozumu, A 378, str. 553.
50 Tamt., A 370, str. 548.

S Tamt., A 369, str. 547-548.

52 Tamt., B 19, str. 45.
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na Huma (jde jesté o poukaz u syntetickych vét a priori®® a na pojem
kauzality v Prolegomenech)™ se vztahuji k problému transcendentalis-
mu, k némuz Hume ukazal Kantovi cestu, a¢ sdm mu byl vzdalen. Hume
ukazal, ze zdanlive zcela objektivni vztah mize byt zalozen v subjektu.

Kant blize rozebira transcendentalni idealismus takto: Transcenden-
talni idealismus je empiricky realismus — pfiznava hmoté skutecnost.
Uznava hmotu v jejich podobach a proménach — ovsem pouze jako jev,
tj. jako pfedstavy, jichz jsme si bezprostiedné¢ védomi. Mize sice ,,pfi-
pustit, ze pfi¢inou nasich vnéjsich nazort je néco, co mize byt mimo
nas, ale neni to pfedmét, jaky rozumime pod piedstavou hmoty a téles-
nych véci“.> Transcendentalni pfedmét jako skute¢ny zaklad jevi je nam
nezndmy, nelze o ném nic fici, mluvit mtizeme pouze o ,,empirickém
predmétu, ktery se nazyva vnéjsim, pokud si ho pfedstavujeme v pro-
storu, a vnitinim, pokud si ho pfedstavujeme pouze v ¢asovém vztahu,
prostor a ¢as se vSak nachazeji pouze v nas“.* Protoze vyraz ,,mimo nas*
je dvojznacny — oznacuje véc, ktera existuje oddélené od nés, stejné jako
véce, kterd patii k naSemu vnéjsimu nazoru —, bude Kant v pfipad¢ empi-
rického realismu mluvit o vécech, které se nachdzeji v prostoru, nikoli
vSak mimo prostor jako formu naseho vnimani.

Pro empiricky realismus v Kantové smyslu plati, ze 1) vjem je pfed-
stavou skutecnosti, 2) Ze tato skutecnost je piedstavovana v prostoru
a 3) ze jako skutecné plati jen to, co je v ném piedstavovano. Oproti
Humovi vyuzivéa Kant té prednosti némciny, ze slovo ,,pfedstavovat
(vorstellen) a ,,predstava® (Vorstellung — Humovo perception) jsou ze
stejného slovniho kotene. ,,Toto vnimani piedstavuje tedy (abychom pro
tentokrat zustali jen u vnéjSich nazorti) néco skute¢ného v prostoru.*’

Kant tedy — stejné jako Jacobi — povazuje transcendentalni idealismus
za filosofii jeveni, pfi¢emz Cas a prostor jsou formami nazirani, v némz
se jevy prezentuji. Ale Kant odtud pravé v té ¢asti Kritiky, ktera nasledu-
je po vysvétleni transcendentalniho idealismu, pfechazi k vykladu pred-
métného smyslu nasich predstav a k analyzam transcendentalniho pred-
métu jako onoho ,,nééeho*, co musi stat za empirickym predmétem, tedy
k ,,véci o sobé*. Kant neprechazi k teorii ,,véci o sob&®, ktera ,,existuje

53 Tamt., B 128, str. 106.

54 1. Kant, Prolegomena ke kazdé pristi metafyzice, piel. J. Kohout — J. Navratil,
Praha 1972, str. 44.

55 1. Kant, Kritika cistého rozumu, A 372, str. 549.
56 Tamt., A 373, str. 549.
57 Tamt., A 374, str. 550.
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oddélené od nas*,*® svévolné, jak mu to vytyka Jacobi, kdyz iika, ze Kant
odvozuje ,,véc 0 sob&“ z pouhého pojmenovani*® (jevy piedpokladaji
néco, co se jevi). Jacobi pfitom poukazuje na pfedmluvu k 2. vydani
Kritiky cistého rozumu.*°

Transcendentalni dedukce, transcendentalni apercepce

Abychom mohli vysvétlit Kantovu teorii zpfedmétiiovani nasich pted-
stav, musime se seznamit s teorii transcendentalni dedukce kategorii
a transcendentalni apercepce, tj. sebevédomi. V nasledujicim vykladu se
omezime na vyznam sebevédomi ve smyslu transcendentalni apercepce,
i kdyz jsme si védomi toho, ze Kantova teorie sebevédomi obsahuje dalsi
aspekty védomi sebe sama (vztah smyslové a intelektualni stranky se-
bevédomi), které byly v pokantovské filosofii riznym zptisobem vykla-
dany, rozvijeny i zpochybiiovany.®! Transcendentalni dedukce kategorii
ma podat diikaz kategorii jako osnovy empirické slozky nasi zkusenos-
ti — tato osnova do ni vnasi nutnost — zplisobem, ktery je zvlast pie-
sveédcivy: dosvédcenim jejich platnosti je prubéh védomi, v jehoz kaz-
dém okamziku jsem si schopen uvédomit: ,,ja jsem.* Pii tomto vykladu
nechavame stranou otazku predlogické konstituce ja pied vztahem
k vngjsi zkusenosti® a omezujeme se na souvislost vnéjsi zkusenosti
a védomi sebe sama, kterou Kant nejlépe vyjadril ve ,,Vyvraceni idea-
lismu“: ,,... dokazat, ze nase vnitini, pro Descarta nepochybna zkuse-
nost, je mozna jen za piedpokladu vnéjsi zkusenosti.“®* Vyklad ,,ja jsem*
a personalni identity védomi je subjektivni strankou transcendentalniho
déjstvi, jehoz objektivni strankou je transcendentalni dedukce kategorii.
Pribéh védomi sam by byl neustale proménlivy a ,,v... proudu vnitinich
jevi by nemohl poskytnout zadné ,,stalé a trvalé ja“,* kdyby jeho em-
piricka slozka, obracena zevné, nebyla fizena netichylnou zakonitosti,

58 Tamt., A 373, str. 550.

59 F. H. Jacobi, Vorrede, zugleich Einleitung, str. 36.

60 1. Kant, Kritika ¢istého rozumu, B XXV1, str. 24.

61 Srv. K. Gloy, Bewusstseinstheorien, Freiburg i. Br. — Miinchen 1998, str. 161 n.

62 Srv. M. Bondeli, Apperzeption und Erfahrung: Kants transzendentale De-
duktion im Spannungsfeld der friihen Rezeption und Kritik, Basel 2000, str. 46.

63 I. Kant, Kritika ¢istého rozumu, B 275, str. 182.
64  Tamt., A 107, str. 524.
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s niz védomi sjednocuje smyslovy nazor. Védomi identické aktivity pfi
zvyznamiovani a sjednocovani smyslové rozmanitosti v nutnou a pied-
métnou zkusenost je zakladem personalni identity védomi. Sjednocovani
smyslového nazoru ve zkusenost, ktera je zkusenosti o pfedmétech, jez
jsou substancemi a jejichz casova posloupnost je podminéna kategorii
kauzality, probiha ve tfech stupnich, které Kant probira ve vydani A na-
sledovné: prvnim stupném je transcendentalni aprehenze, schopnost
,»projit a shrnout predstavu®.® Shrnuti jednotlivé predstavy v predsta-
vu jako jednotku, k niz mohou byt pfipojeny dalsi jednotky, aby mohla
vzniknout ,,smyslova rozmanitost®, je prvnim krokem syntézy nasich
predstav, které by bez syntéz tvorily jen zmatené pole dojmu. Na rozdil
od Huma je spojeni piedchoziho s naslednym v nasi mysli podminé-
no nejen asociativng, nybrz predevsim jednotou zaméru, jehoz cilem je
uskute¢nit zkusenostni poznani. Proto jsou stupné smyslového sjedno-
covani zkuSenosti podfizeny kategoriim.

Druhou syntézou je ,,reprodukce v obraznosti®, schopnost reprodu-
kovat minuly priibéh predstav. V obou pifipadech jde o syntézy, které
se odehravaji ve smyslovosti a které¢ by pfipustil i anglicky empiris-
mus, s nimz se Kant konfrontuje. Je prece zakladni myslenkou Lockova
a Humova empirismu, ze myslenka nutného spojeni mezi predchozim
jevem mysli a jevem nasledujicim je produktem zvyku, ze vzdycky ur-
¢ité udalosti nasleduji po sobé¢, tak jako je pojem substanciality vyrazem
zvyku, ze se urcité jevy vyskytuji ,,vedle sebe*. Ale Kant hned na zacat-
ku vykladu ,,syntézy reprodukce” poznamenava, ze podminkou toho,
aby pfedstavy, ,.které po sobé Casto nasledovaly nebo se doprovazely*,
vedly ke zvyku a ocekavani t¢hoz prabéhu v budoucnosti, je ,,nemén-
nost pravidla tohoto prab&hu®“.® Tim poukazuje na transcendentalni
dedukci.

Transcendentalni dedukce Cistych rozvazovacich pojmt je dokazo-
vana prostfednictvim transcendentalni apercepce, tedy teorie, ze pouze
nutny pribéh obsahti védomi zarucuje stalost a trvalost ja. Vyklad trans-
cendentalni dedukce se proliné s vykladem transcendentalni apercepce,
ktera vSak transcendentalni dedukcei piesahuje,®” protoze poslednim slo-
vem v jejich vztahu je personalni identita. Nedostatecné stalé a trvalé ja,
které Kant pricita anglickému empirismu, se nazyva ,,vnitini smysl nebo

65 Tamt., A 99, str. 521.
66 Tamt., A 100, str. 521.

67 H.Hoppe, Die transzendentale Deduktion in der ersten Auflage, in: G. Mohr —
M. Willaschek (vyd.), I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, str. 165 n.
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empiricka apercepce.®® Tim Kant dava najevo svou kritiku anglického
empirismu, ktery vyvozuje védomi sebe sama ze zvyku na pravidelny
prubéh asociativné spojenych smyslovych dojmt.® Vztah empirické
zkuSenosti a personalné identického ja u Kanta se dnes formuluje jako
»intencionalni*’® oblouk (ve sméru k poznani zkusenostnich piedmétd),
v némz se uskuteciiuje transcendentalni apercepce.

Zvyk na empiricky prabeh zkusenosti nemiize zaru¢it nepodminénou
jednotu védomi, nybrz jen rozptylené, ,,mnohobarevné ja“.”! Personalni
identita je mozna jen tehdy, je-li tu podminka, kterd ptedchazi veskerou
zkuSenost a ktera ji — jako zkuSenost nutnou — ¢ini moznou. Tuto pod-
minku spliiuje ja tim, ze smyslovy nazor ,,mysli“, tj. Ze na néj aplikuje
své logické funkce, které se tim stavaji kategoriemi, jez zvyznamiuji
a sjednocuji empirické danosti ndzoru v empirickou zkuSenost. Kate-
gorie jsou pojmy piredmétu vibec, jejichz pomoci je nazor predmétu
uréen vzhledem k nékteré z ,,logickych funkci souzeni“.”? ,,J4 myslim*
znamena: 1) zvyznamiuji veskerou empirickou zkusenost vzhledem
k logickym funkcim mysleni; 2) protoze zdkonitou souvislost piedstav
vytvatim prostfednictvim logickych funkei svého ,,ja*, mohu si byt ,,vé-
dom identity funkce, pomoci niz jednota apercepce spojuje rozmanitost
synteticky v jeden poznatek®. V nasledujici vété pouziva Kant piislovce
»zaroven® (zugleich) o vztahu syntézy vSech jevil zkusenosti k ,,védomi
identity sebe sama“:

»Puvodni a nutné védomi identity sebe sama je tedy zaroven védo-
mim prave tak nutné jednoty syntézy vsech jevli podle pojmu [tj. po-
dle kategorii, objektivizovanych logickych funkci — M. S.], tj. podle
pravidel.“”

Nyni Kant pfistupuje k dalsimu dtlezitému bodu své transcendentalni
teorie, podle néhoz je ,,pfedmét”, jehoz jsme si pii empirické predstave
veédomi, vyznamem, ktery k ni pfistupuje, jestlize jde o nutnou zkusenost.
Kant podle Humova vzoru zastava ndzor, ze presvédceni o realité ¢i exis-
tenci véci mimo nas neni disledkem dalsi piedstavy, nybrz ze jde o to,

68 1. Kant, Kritika ¢istého rozumu, A 107, str. 525.

69 D. Hume, Pojednani o lidské prirozenosti, str. 337.
70 H. Hoppe, Die transzendentale Deduktion, str. 172.
71 1. Kant, Kritika ¢istého rozumu, B 134, str. 110.

72 Tamt., A 294, B 351, str. 229, B 128, str. 107.

73 Tamt., A 108, str. 525 (pfeklad upraven).
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7e nase empirickd zkuSenost ma predmétny smysl. Vyklad, jehoz histo-
ricky vyznam pro némecky idealismus nelze precenit,’* za¢ina v A 103
explikaci toho, co znamena pojem (pfedmétu). Kant nazyva pojmem sou-
hrnnou predstavu pfedmétu, kterd vznikne pridavanim dalSich predstav
a ktera je syntetizovana kategoriemi. Kant pfitom poukazuje na identitu
veédomi, ,,jedno védomi®, které spojuje rozmanitost ,,postupné naziranou
a pak také reprodukovanou... v jednu ptedstavu®,” rozumi se predstavu
véei. Jedno védomi (vyraz se v nasledujici vété opakuje) znamena, ze je
veédomi poskytly ¢asti nebo dilci aspekty pojmu néjaké véci. Kant piitom
poznamenava, ze by bylo chybné povazovat ,jevy* za pfedméty — jevy
»samy o sob¢... nesméji byt pokladany za pfedméty (existujici mimo
predstavivost)“.” Tim je ptipraven tderny zavér: ,,Co se tedy rozumf tim,
kdyz se mluvi o predmétu, ktery odpovida poznani, a je proto také od néj
odlisny?* Podle Kanta Ize snadno pochopit, ze tento pfedmét neni zadna
vng&jsi entita, nybrz Ze to je vyznam, ktery k nasemu ,,pojmu‘ pfistupuje,
»protoze kromé¢ naseho poznani nemame pfece nic, co bychom proti to-
muto poznani mohli klast jako néco, co mu odpovida“.”’

Blize Kant tento vyznam ,,pfedmétu‘ osvétluje vétou, kterou o 16 let
pozdé&ji bude parafrazovat Johann G. Fichte ve svém Druhém uvodu
do védoslovr:

»--- pfedmét je povazovan za néco, co nedovoluje, aby nase poznatky
byly nahodilé nebo libovolné, nybrz co vyzaduje, aby byly a priori
jistym zpisobem urceny. Maji-li se totiz vztahovat k predmétu, musi
se ve vztahu k nému navzajem nutn¢ shodovat, tj. musi tvofit tu jed-
notu, kterd vytvaii pojem piedmétu.*’

74 E. Cassirer komentuje Kantovu myslenku takto: ,,Nebot ne proto, Ze existuje
svet véci, existuje pro nas — jako jeho otisk ¢i obraz — svét poznatku a pravd, ny-
brz protoze existuji nepodminéné jisté soudy — soudy, jejichz platnost neni zavisla
na jednotlivém empirickém subjektu, ktery je klade, ani na zvlastnich empirickych
a casovych podminkach, za nichz jsou kladeny —, existuje pro nas fad, ktery je tteba
oznacit nejen jako fad impresi a pfedstav, nybrz jako fad pfedmétt. Cassirer si v§ak
nevsima vztahu vydani A a vydani B Kritiky cistého rozumu. Srv. E. Cassirer, Kants
Leben und Lehre, Berlin 1918, str. 158 n.

75 1. Kant, Kritika ¢istého rozumu, A 103, str. 523.
76 Tamt., A 104, str. 523.
77 Tamt., A 105, str. 524.

78 Tamt., A 104105, str. 523 n. Srv. J. G. Fichte, O pojmu védoslovi, Druhy iivod
do védoslovi, Pokus o nové podani védoslovi, ptel. J. Karasek, Praha 2008, str. 41.
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Aby nebylo mylky, fikd Kant v nasledujici véte, ze ,,ono x, jez jim [pied-
stavam — M. S.] odpovida..., neni pro nads ni¢im* (tj. neni transcen-
dentnim pfedmétem). ,,Rikame pak, Ze pozndvame piedmét, kdyZ jsme
v rozmanitosti nazoru zpusobili syntetickou jednotu.“’ Tento ,,pied-
mét nazyva Kant ,,né¢im vibec,® resp. ,,onim x*“*! nebo také ,trans-
cendentalnim predmétem*.®? ,,Cisty pojem tohoto transcendentalniho
predmétu,” dodava Kant, ,,je skutecné ve vSech nasich poznatcich stale
tymz x.“83

V dalsim textu uvadi Kant ptiklad toho, Ze myslet pfedmét znamena
sjednotit rozmanitost nazoru podle pravidel: konstrukei trojuhelniku po-
dle pravidla, jimz sjednocuje jeho myslené predikaty. Pojem trojuhelniku
je jen ptikladem toho, ze ,,predmét” vznikd na zaklad¢ pravidla. Na za-
kladé toho mtizeme nyni Iépe pochopit pfedchozi vyklad o ,,syntetické
jednoté zkuSenosti*“. Ve funkci syntézy zkusenosti se uskuteciuje trans-
cendentalni apercepce, ktera jevy ,,nejen ¢ini nutné reprodukovatelny-
mi‘“, nybrz urcuje ,tim i pfedmét jejich ndzoru, tj. pojem néceho, v cem
nutné souviseji“.®* O néco dale Kant vysvétluje diraznéji: ,,Jevy nejsou
vécmi o sob¢, nybrz predstavami, které maji. .. sviij pfedmét. Ten tedy...
miZeme... nazvat neempirickym, transcendentalnim pfedmétem x.*%
Tamtéz vysvétluje, Ze pojem ,transcendentdlniho predmétu‘ neni nazor-
ny a netyka se ,,ni¢eho jiného nez oné jednoty, kterd musi byt shledana
v rozmanitosti poznatku...*.

Kant odlisuje od ,,transcendentalniho predmétu‘ ,,empirické pojmy*
na$i zkuSenosti, které nabyvaji ,,objektivni realitu“®® (maji predmétny
vyznam) tim, ze jsou produktem sjednocovani zkusenosti kategoriemi,
jez jsou opét objektivaci logickych funkci mysleni, jak jsme vidéli. Ka-
tegorie ,,jsou tedy i zakladnimi pojmy, jimiz vibec myslime k jeviim
objekty, a maji proto apriorné objektivni platnost“.®’

79 1. Kant, Kritika ¢istého rozumu, A 105, str. 524.
80 Tamt., A 104, str. 523.
81 Tamt., A 105, str. 524.
82 Tamt., A 109, str. 525.
83 Tamt., A 1009, str. 526.
84 Tamt., A 108, str. 525.
85  Tamt., A 109, str. 525.
86 Tamt., A 109, str. 526.
87  Tamt., A 111, str. 527.
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Na zaklad¢ této teorie pfedmétu mize nyni Kant prohlasit: ,,Apriorni
podminky mozné zkusenosti jsou zaroven podminkami moznosti pied-
méti zkuSenosti.*®

Ve vykladu zptredmétnujici funkce kategorie kauzality, ktery nasle-
duje, uziva Kant misto slova ,,pfedmét“ slova ,,udalost*,* protoze jde
o procesy. Udalost neni néco, co by nasledovalo po né¢jaké jiné udalosti
nahodile, v tom pfipadé by to védomi pojimalo jako pouhé nasledovani
(Folge), nybrz co nasleduje nutné podle zakona kauzality. Odtud Kant
prechazi k tivaze o tidajné podivnosti nazoru, ze by se pfiroda méla ridit
subjektivnim principem, principem apercepce:

,Uvazime-li v§ak, ze tato pfiroda neni o sob€ nic¢im vic nez souhrnem
jevi, ze tudiz neni zddnou véci o sobé, nybrz jen uritym mnozstvim
predstav mysli, pak se nebudeme divit, Ze ji spatiujeme pouze v trans-
cendentalni apercepci, v oné jednoté, diky niz se jedin¢ mtize nazyvat
objektem veskeré mozné zku$enosti, tj. ptirodou.*°

,Rad a pravidelnost v jevech, které nazyvame prirodou, do nich tedy
vnasime sami, a ani bychom je v nich nemohli nalézt, kdybychom je
do nich my nebo pfirozenost nasi mysli pivodné nevlozili.«!

Kant nyni mluvi o rozvazovani a mini tim kategorie jako objektivizace
toho, Ze subjekt mysli nazory:

,»,Rozvazovani... neni pouze mohutnosti vytvaret si pravidla na zakla-
dé srovnavani jevi; rozvazovani je samo zakonodarstvim pro piirodu,
tj. bez néj by vlibec neexistovala piiroda, tedy syntetickd jednota roz-
manitosti jevii podle pravidel.**?

A poté se Kant vraci k tvodu své tvahy:

»Jakkoli pfehnané a nesmysIn¢ to snad zni, fikam-li, ze rozvazova-
ni samo je pramenem pfirodnich zédkond, a tedy pramenem formalni

88  Tamt., A 112, str. 527.
89 Tamt., A 113, str. 527.
90  Tamt., A 114, str. 528.
91 Tamt., A 125, str. 533.
92 Tamt., A 126, str. 534.
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jednoty pfirody, je takové tvrzeni pfece jen spravné a piiméfené své-
mu piedmétu, totiz zkuSenosti.“%

Ve druhé analogii zkuSenosti se Kant rovnéz zabyva vykladem zpredmét-
néni jevi v empirické predméty.” Pii vykladu kategorie kauzality bude
sledovat pfeménu védomi naslednosti ur€itych jevli ve védomi objektu
jako uc€inku predchoziho déje. Aby zdtraznil rozdil objektivniho prozi-
vani naslednosti (Folge) od objektivniho vyznamu nasledného déje jako
ucinku, pouziva Kant ptiklad aprehenze. Prochazim-li v aprehenzi jed-
notlivé ¢asti domu, mohu zacit odspoda nebo shora, zleva nebo zprava.
Uvédomuji si, Ze jsem to ja, ktery tyto tukony vykonava. Naproti tomu
aprehenze naslednosti dvou déji se méni v objektivni prubeh, v prubeh
realnych véci, resp. udalosti, kdyz pristoupi jistota, ze po né¢em bude
nasledovat to, co po ném vzdy nasleduje:

»--. nikdy, ani ve zkuSenosti, nepfipisujeme nasledovani (néjaké
udalosti, kdyz se déje néco, co zde predtim nebylo) objektu — a ne-
odliSujeme tuto naslednost od subjektivniho postupu nasi aprehen-
ze — kromé piipadu, kdy ma toto nasledovani za zéklad pravidlo, kte-
ré nas nuti pozorovat toto poradi vjemu spiSe nez néjaké jiné, ba ...
je to vlastné toto donuceni, které teprve umoziuje piedstavu sukcese
v objektu.

Je to prechod od nasledovani (Folge) dvou déji a donucovani (No6tigung)
mysli k védomi objektivniho pribéhu téchto déji, jimz se dosavadni
predstavy stavaji empirickymi pfedméty nebo objektivnimi udalostmi.
Kantiv rozdil mezi subjektivnim donucenim a ,,sukcesi objektu* odpo-
vidd Humovu rozdilu mezi determinaci mysli, ktera je jesté subjektivni
(je to ,,nuceni mysli“),’ a ,,nutnym spojenim predméta*.”’

Za touto zmeénou je prib¢h predstav pod pravomoci kategorie jako
»pravidla“. Charakteristické je pouziti slovesa ,,nuti* a ,,nuceni* — tim je
vyjadfovana jesté subjektivni dimenze prozivani — na rozdil od ,,nutnos-
ti“, jiz se vyznacuje objektivni vyznam udalosti chapanych jako (objek-
tivni) ,,pfi¢ina“ a ,,ucinek™.

93 Tamt., A 127, str. 535.

94 Tamt., A 233, str. 162.

95 Tamt., A 196, B 242, str. 166 (picklad upraven).

96 D. Hume, Pojedndani o lidské prirozenosti, str. 245.
97  Tamt.
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Nyni Kant podtrhuje svtij rozdil od Huma — aprioritu kategorie, ktera
podrobuje smyslové danosti nutnosti. Zda se sice, fikd Kant, ze jsme
k objektivnimu vyznamu piedstav privedeni srovnavanim naseho uzi-
vani rozvazovani pti uvédomovani si toho, co je zaroven a co nasleduje.
Rovnéz se zda, ze pozorovani piipadii naslednosti nas pfivedlo k tomu,
7e jsme si vytvofili pojem pii¢iny.”® Ale takovy pojem pfic¢iny by byl jen
empiricky a nemél by bezpodminecnou platnost, protoze by byl zalozen
pouze induktivné.

»S pojmem priciny se to ale ma stejné jako s jinymi Cistymi pied-
stavami a priori (napf. prostorem a ¢asem), které miizeme vyjmout
ze zkusenosti jako jasné pojmy jen proto, Ze jsme je do zkuSenosti
vlozili.*”

Pouze kdyz je naslednost déjii zalozena v netchylném pravidle pod-
minéném kategorii, vznikd zkusSenost, v niz naslednost vnimame jed-
noznacén¢ jako ur¢enou objektem — pric¢inou, ktera ma za nasledek jiny
objekt — u€inek. Aby podtrhl apriorni vyznam pravidla, podle n¢hoz se
to, co nasleduje, stava ,,a¢inkem* (Wirkung),'® mluvi Kant dokonce
0 ,,zasad¢ dostate¢né¢ho diivodu®, podle niz urcitd udalost vzdy nutné
nasleduje po své podmince.'”! Jingm zptisobem vyjadieni je formule
o0 jednoznacném ,,Casovém umisténi‘:

»Jakmile v§ak vnimam, nebo predjimam, ze v této naslednosti je
vztah k predchozimu stavu, z néhoz piedstava vyplyva podle pravi-
dla, pak se néco predstavuje jako udalost, nebo jako néco, co se d¢je,
tj. poznavam predmét, ktery musim dosadit v ¢ase na ur¢ité misto,
které mu po predchozim stavu nemiZe byt ptidéleno jinak.*!??

Jiny vyraz, jak vyznacit objektivni vyznam toho, co mezi nasimi piedsta-
vami pfedchazi nebo nasleduje, je slovo ,.korelat™, , ktery se ... vztahuje
k této udalosti, jez je dana, jako k tomu, co nasleduje, urcujicim zptso-
bem a nutné ji se sebou spojuje v ¢asové fadé“.!” | Pfedmét*, ,,objekt",

98 1. Kant, Kritika ¢istého rozumu, A 195, B 241, str. 245.
99 Tamt., A 196, B 241, str. 166.

100 Tamt., A 202, B 247, str. 169.

101 Tamt., A 201, B 246, str. 168.

102" Tamt., A 198, B 243, str. 167 (pteklad upraven).

103 Tamt., A 199, B 244, str. 167 (pfeklad upraven).
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,udalost”, resp. ,,korelat” toho, co nutné v ¢asové fad¢ predchazi nebo
nasleduje — to jsou vyrazy oznacujici objektivni vyznam predstav umis-
tovanych do ¢asové fady podle ,,pravidla®, tj. (v tomto ptipadé) podle
kategorie kauzality.'™

Kantova kritika racionélni psychologie

Jako autor vykladu ja z transcendentalni apercepce se Kant musel stfet-
nout s racionalni psychologii, jednou ze tfi tzv. specialnich metafy-
zickych véd (patii sem jesSté racionalni kosmologie a racionalni theo-
logie). Racionalni psychologie vykladala ,,ja myslim* jako projev du-
Sevni substance. Toto stfetnuti s racionalni psychologii je pfedmétem
tzv. paralogismu ¢istého rozumu. I zde musime uvést, ze Kanta v kritice
substancialniho pojeti duse predesel Hume. Kantova polemika se sub-
stancialnim pojetim duse v racionalni psychologii je paralelou k Humo-
ve kritice substancialniho pojeti duse, vyklad je vsak sofistikovangjsi,
je zameéfen proti konkrétnim teoriim (zatimco Humuv vyklad vyplyva
obecné z jeho skeptické pozice) a hlavné jde o transcendentalni teorii.
Podle Huma stoji za piesvédcenim o osobni identité, kterou metafyzi-
ka vyklada prostiednictvim substance, asociativni sjednoceni percepci.
Tak jako vnéjsim predmétim piipisujeme totoznost, tfebaze nejsou nez
jednotlivymi percepcemi,'® které probéhly v Case, a diky jejich podob-
nosti, kauzalité a soumeznosti (contiguity)'® je spojujeme a vytvatime
si iluzi jejich nepfetrzitého trvani'®” a — v dalsim kroku — jejich existence
oddélené od nas'*® (a tim je ¢inime predméty), tak si také k prib&hu per-
cepci v mysli pfinaSime princip, ktery spojuje jejich jednotlivé ptipady.
Ve skute¢nosti je v8ak ja pouze ,,svazek ¢i soubor!” percepci, mezi
nimiz zadné realné pouto neexistuje:'"°

»~Abychom odstranili pferusovani [percepci — M. S.], pfedstirame
timto zptisobem trvalou existenci percepci nasich smyslt, a abychom

104 Tamt.

105 D. Hume, Pojednani o lidské prirozenosti, str. 331.
106 Tamt., str. 337.

107 Tamt., str. 294.

108 Tamt., str. 291.

109 Tamt., str. 329.

110 Tamt., str. 336.
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skryli variaci [mezi zdanlivé totoznymi percepcemi — M. S.], uchylu-
jeme se k pojmu duse, ja a substance.“!!!

Hume pokracuje vykladem osobni identity ze sklonu k zaménovani po-
dobnych vztahti mezi percepcemi. Vedle zvyku zde ptisobi obrazotvor-
nost, takze si ,,snadno ptedstavujeme cosi neznamého a zdhadného*,"? co
spojuje jednotlivé percepce. Diilezité je, ze védomi osobni identity neni
bezprostedni a pfimé (vznika z reflexe nad prib&hem percepci) a ze je
pouze fiktivni, podobné identité pfipisované rostlindm a zivo¢ichtim.!?

Kantova transcendentalni teorie odstranuje fiktivnost ja ve prospéch
pevné vazby. Kromé toho vyklada ja nikoli z objektivniho prubéhu per-
cepci, nybrz z ,,ja myslim“,'* které (jakoZto transcendentalni apercepce)
»vsechny pojmy* (rozumi se empirické pojmy, pfedméty zkuSenosti)
»doprovazi«.'

Podle Kanta tkvi v poznani toho, co je ja, paradoxni obtiz. Zalezi
v tom, Ze ja jako ,transcendentalni subjekt®, jako zdroj myslenek, ma byt
postizeno myslenkami, které jsou jeho predikaty.!'® To, co je prvotni, ma
byt poznano tim, co je druhotné. Je to ,,neptijemnost, ,,nepohodlnost*
(Unbequemlichkeit), jiz se nelze zbavit. Ale Kant zaroven naznacuje
feSeni — j& neni predstava, kterd by oznacovala néjaky objekt, nybrz je
to ,,forma pfedstavy viibec, pokud ma byt nazvana poznatkem®.!'” Jde
o to, Ze ja nepoznavame stejnym zptisobem, jakym funguje nase poznani
v ptipadé pfedmétti zkuSenosti. Modus jeho poznani je zcela jiny. Po-
znatelné neni tak, ze bychom se k nému obraceli jako k pfedmétu, nybrz
tak, Ze je poznavame jako akt konstituce vSech predmétl, jak vime z te-
orie transcendentalni apercepce. Naopak jako predmét, a to jako predmét
v doslovném, objektivnim vyznamu, nikoli jen jako pfedmét zkusenosti,
chce ja-dusi poznat racionalni psychologie. Ta podle Kanta ,,vydava staly
logicky subjekt mysleni za poznani realného subjektu inherence*.!*

Ve vydani A pokracuje Kant podrobnym rozborem paralogismt, proto
je budeme dale sledovat. Kantovy charakteristiky ,,nepohodlnosti“ pfi

11 Tamt., str. 331.

112 Tamt.

113 Tamt., str. 330.

14 1, Kant, Kritika cistého rozumu, A 346, B 405, str. 256.
115 Tamt., A 346, B 404, str. 256.

116 Tamt.

117" Tamt.

118 Tamt., A 350, str. 538.
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vykladu ja si povsiml Hegel v Logice a komentuje ji ustépacn¢, vysmiva
se tomuto Kantovu slovu.!”® Ale cela Kantova polemika s racionalni psy-
chologii se odehrava jako vyklad racionalni psychologie a jeho vlastni
protipozice, takze tivodni charakteristika ,,nepfijemnosti‘ ma spise cha-
rakterizovat racionalni psychologii.

Podle Kanta ja ve funkci logického subjektu neznamena nic vécného,
nic realného. Je to pouhy ,transcendentalni subjekt™, jehoZz tajemstvi od-
haluje Kantova analyza transcendentalni apercepce. Kanta spojuje s ra-
cionalni psychologii aprioristickd pozice: Racionalni psychologie chce
Cisté racionalné, tedy a priori, odvodit zakladni charakteristiky ja, kte-
ré chape jako substanci, a proto pojima tyto charakteristiky jako vécné
vlastnosti substance. Podle Kanta jsou to idedlni uréeni nepiedmétného
jé konstituovaného transcendentéalni apercepci.

Z toho podle Kanta vyplyva, ze o druhém ja si mohu u€init predstavu
pouze na zékladé vlastniho sebevédomi, nikoli jako o pfedmétu, ktery
je vici mné vngjsi. Mé védomi o druhych vznika prenesenim mého vé-
domi na jiné subjekty. Raciondlni psychologie chce naopak odhalovat
prirozenost myslicich bytosti na zaklad¢ pfedmétnych vlastnosti (jako
je vlastnost jednoduchosti), které nelze apodikticky pficist myslicim
bytostem. !

Vedle toho, ze racionalni psychologie pojima ja vécné, dopousti se
ve svych dikazech chyby, kterou logikové nazyvaji figura dictionis, so-
fisma ve zptsobu fe€i. Zalezi v tom, ze ve vySsi premise se uziva téze
kategorie v obecném vyznamu a v niz$i premise a zaveéru v konkrét-
néjsim vyznamu. Pojem substance ve vyssi premise je ,,intelektualnim
pojmem®, ktery ma smysl bez podminky smyslového nazoru (vse, co
doopravdy je, je substanci), zatimco v nizsi premise je pouzit ,,empiricky
vzhledem k dusi, kterd byla pod tuto podminku [Ze je substanci — M. S.]
subsumovana“.!?!

Racionalni psychologie povazuje ,,ja myslim“, na némz je fakticky
zaloZzena jeji ,,moudrost®, za ,,vjem existence®,'? za ,,védomi sebe sama
jako existujiciho®.!? Ale podle Kanta je to chybny piedpoklad, zadny
takovy pivodni vjem (Wahrnehmung) vlastni existence (kartesianské

119 G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, vyd. G. Lasson, I, Hamburg 1968,
str. 414.

120 [, Kant, Kritika Cistého rozumu, A 347, B 405, str. 256.
121 Tamt., A 402, str. 565.

122 Tamt., A 347, B 403, str. 256.

123 Tamt., A 348, B 406, str. 257.
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cogito, ergo sum) neexistuje. Védomi sebe neni ptivodni vjem, je to, jak
vime, jistota, ze ja (ja myslim) ,,musi moci doprovazet vsechny mé pied-
stavy“.!?* Z tohoto chybného vychodiska postupuje racionalni psycho-
logie k tvrzeni, ze ja je trvaly nazor, v némz se stiidaji myslenky. To je
duse jako substance racionalni psychologie. Ve skute¢nosti zadny takovy
nazor ja neexistuje, i kdyz ja (,,ja myslim®) je obsazeno ve vSech mys-
lenkéach jako moznost uvédomit si sebe sama.'?* Trvalost ja, kterou racio-
nalni psychologie vysvétluje substancialitou duse (ze substanciality duse
vyplyva, Ze ,,ani nevznikdm, ani nezanikAm pfirozenym zptisobem),'2°
vyplyva ve skutecnosti z neustalych syntéz naseho védomi, k nimz je
provokovano smyslovymi nazory. Proto je dalsi charakteristikou, k niz
Kant ve své analyze sebevédomi dospiva, ze ,,nikoli védomi urcujiciho,
nybrz jen védomi urcitelného ja... (da-li se rozmanitost spojit podle...
jednoty apercepce v mysli), je objektem‘!?” naSeho zkoumani.

Ale Kant nezanedbava ani to, ze ja musi zaroven urcovat, tj. synte-
tizovat své smyslové nazory. To se zda byt dokonce intenci naseho ja
pii syntéze nazoru, jak o tom sveéd¢i pojmenovani ja jako ,,hybatele*
(Vehikel).!®

Kant poté piechédzi k druhému paralogismu, paralogismu jednodu-
chosti duse. Je to dikaz vztahujici se k ,,absolutni jednoté subjektu‘!#
jako podmince ,,moznosti kazdé myslenky“.!3® Dikaz jednoduchosti
duse jako podkladu jeji trvalosti saha k Platonovu Faidonu. Je zajima-
vé, ze Platonem je inspirovéana i Kantova namitka proti dikazu trva-
losti duse z Mendelssohnova spisu Phddon ve vydani B: podle Kebéta
muze dude v fadé svych fazi metempsychdzy posléze vyhasnout.'*! Podle
Kanta Mendelssohn opomenul, ze duse mize byt pozménéna ne sice
délenim (to je vylouceno jeji jednoduchosti), ale postupnym ubyvanim
sil, opomenul tedy hledisko duSe nejen jako extenzivni, ale i intenzivni
veli¢iny.!*

124 Tamt., B 131, str. 108.

125 Tamt., A 350, str. 538.

126 Tamt., A 349, str. 537.

127 Tamt., B 407, str. 257 (pieklad upraven).
128 Tamt., A 348, B 406, str. 257.

129 Tamt., A 353, str. 538.

130 Tamt., A 353, str. 540.

131 Srv. G. Reale, Zdkladni témata, struktura a klicové pojmy Platénova Faidé-
nu, in: Reflexe, 47,2014, str. 11 n.

132 . Kant, Kritika &istého rozumu, B 415, str. 261.
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Kant se k tomuto argumentu vraci v uvaze o rozdilu abstraktniho
pojmu jednoduchosti a jednoduchosti realné. Jakkoli vérohodn¢ zni di-
kaz jednoduchosti nasi myslici substance, pfece je na misté zasadni po-
chybnost. V abstrakci oddéluji pohybovou silu svého téla od jeho jinych
vlastnosti, ale z toho nevyplyva, ze mé télo je jen tato sila. Podobn¢
v abstrakci ¢inime mysleni jednoduchou predstavou a na zdklad¢ toho
predpokladame véc, v niz ma byt obsazeno pouze mysleni.'* Proto plati:
,»Irvalost duse jako pouhého pfedmétu vnitiniho smyslu ... zistava ...
nedokazatelna... !

V racionalni psychologii byla ze substanciality a trvalosti duse vyvo-
zovana jeji numericka identita €ili personalita (totoznost duse ,,v celém
Case, jehoz jsme si védomi*).!** Kant proti tomu stavi identitu nas sa-
mych jako ,,priabézné spojeni prostfednictvim apercepce®.!* | Identitu
osoby lze tedy nevyhnutelné nalézt v mém vlastnim védomi.*!*” Dodava
k tomu: ,,... potud je tento pojem [osobni identity sebe sama — M. S.]
nutny a dostate¢ny také pro praktické pouzivani.“!*® To ukazuje, Ze Kant
od zacatku koncipuje svou ,,logickou identitu® ja s ohledem na prak-
tickou filosofii, kde nabude sviij pravy vyznam. Misto substancialni-
ho pojeti duse ja jako transcendentéalni apercepce oteviend moralnimu
jednani.

Z formulaci typu: ,,Pfesto miizeme nechat vétu Duse je substance do-
cela dobfe platit“!* nebo ,,Stejné jako lze podrzet pojem substance a jed-
noduchého, 1ze podrzet i pojem personality, pokud je pouze transcenden-
talni*,'* nelze vyvozovat, ze Kant ma blizko k racionalni psychologii,
jak soudi Karl Ameriks ve svém komentafi k paralogismiim ve vydani
A. Shovivavost k racionalni psychologii je slovni: diraz je na tom, Ze ja
musi byt pojato transcendentaln¢ a ze az tehdy, kdyz jsme si védomi této
zésadni zmény v pojeti ja, mtizeme pouzit — spiSe metaforicky — téch-
to pojmi. Ameriks se vSak domniva, ze jde o redlnou blizkost, ktera
vyplyva z toho, ze pozadim Kantova pojeti je ,,fyzickd monadologie*

133 Tamt., A 784, B 812, str. 261.

134 Tamt., B 415, str. 261.

135 Tamt., A 364, str. 545.

136 Tamt., A 366, str. 546.

137 Tamt., A 362, str. 544.

138 Tamt., A 350, str. 538, A 365, str. 546.
139 Tamt., A 350, str. 538.

140 Tamt., A 365, str. 546.
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leibnizovsko-wolffovské $koly.'#! Rika-li Ameriks, Ze je piekvapuijici,
ze Kant kritizuje materialismus spise nez to, co je chybného na typicky
racionalistické tezi o substancialité a jednoduchosti duse, pak to neni
disledek Kantovy piizné projevované vii¢i racionalni psychologii, nybrz
doklad Humova vlivu na Kanta. Vzdyt Kantova polemika s ,,materialis-
mem* ve smyslu teze vnéjsiho svéta jako by byla vystfizena z Humova
Pojednani.'*? Ostatné Kant sam se na tomto misté hlasi ke ,,skeptickému
idealismu®,' resp. k ,,transcendentalnimu idealismu*.'#

Ctvrty paralogismus — paralogismus ideality — se tyka vztahu duse
k vnéjsim predmétim. Rozdil mezi dusi a télem, stejné jako rozdil mezi
dusi a vn&jSim svétem, je rozdilem substanci. Jak mize jedno ptisobit
na druhé, jak mohou vnéjsi véci vyvolat v dusi své dusevni obrazy a jak
muze duse pasobit navenek, je tedy obtizny problém.

Kantovo feseni tohoto problému je inspirovano Humovou kritikou
dualismu nasich percepci a vnéjsich pfedmétd. Predevsim nelze pocho-
pit, jak by predstavy mohly byt ucinky pohybu vnéjsich téles, které ne-
mohou zpUsobit nic nez zmény v prostorovych vztazich. Nelze pochopit,
jak by nase myslenky mohly byt G¢inky piisobent, které se tyka vztaht

»mista, pohybu, tvaru ¢i prostorovych urceni vliibec, a my tudiz zcela
ztracime voditko pficin, pokud jde o ucinky, které by se mély ukazat
ve vnitinim smyslu jako témito pfic¢inami vyvolané. Mé¢li bychom
vSak uvazit, ze télesa nejsou predméty o sobé, jez jsou ndm piitom-
ny, nybrz pouhy jev kdovijakého nezndmého predmétu, ze pohyb
neni u€inkem této neznamé priciny, nybrz pouze jevem jejiho vli-
vu na nase smysly, ze tedy oba tyto jevy nejsou né¢im mimo nas,
nybrz pouze piedstavami v nas, a tudiz ... ze pohyb sam (a tudiz
i hmota, kterd se jeho prostiednictvim ¢ini poznatelnou) je pouhou
predstavou‘.!#

141 K. Ameriks, The Paralogisms of the Pure Reason in the First Edition, in:
G. Mohr — M. Willaschek (vyd.), I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, str. 377.

142 D, Hume, Pojednani o lidské prirozenosti, str. 333.
143 1. Kant, Kritika ¢istého rozumu, A 377, str. 552.
144 Tamt., A 378, str. 553.

145 Tamt., A 387, str. 557.
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Sumarné:

,» VSechny tézkosti, které se tykaji spojeni myslici pfirozenosti s hmo-
tou, pochdzeji... bez vyjimky pouze z oné ... dualistické predstavy,
7e hmota jako takova neni jevem, tj. pouhou ptedstavou mysli...«!4

To je velmi podobné Humove kritice ,,dvoji existence® percepci, tj. jejich
védomi jako takovych a jako pfedmétt.!4’

Tim je zaroven feceno, v jakém smyslu je Kantovo feSeni antima-
terialistické. Kant zdiraziiuje, ze budeme-li studovat svou dusi po vo-
ditku zkuSenosti a nikoli spekulativné jako racionalni psychologie,
nedospéjeme sice k poznani za hranicemi zkusenosti (to bylo ovSem
v racionalni psychologii falesnym ,,vychloubanim®), ale pfece dojdeme
k uzitku srovnatelnému s tim, ktery sledovala racionalni psychologie.
Jde totiz o to, aby bylo nase ja uchranéno hrozby materialismu. Spoci-
va-li nebezpeci materialismu v tom, ze nase ja bude vylozeno z hmoty,
pak v Kantové vykladu apercepce je takova myslenka vyloucena. Neni
mozné, aby bylo zruSeno mysleni, byla-li by odstranéna hmota; naopak,
byla-li by odstranéna myslici substance, musel by ,,odpadnout cely té-
lesny svét, ktery neni ni¢im jinym nez jevem ve smyslovosti naseho
subjektu...“.1*¥ O tom, Ze Kantovo ,,vyvraceni materialismu‘ spoéiva
v poukazu na to, ze matérie je pouhy jev v naSem ja, a tedy na Huma,
jsme uz mluvili.

Pti vsi podobnosti Kantovych a Humovych rozborit musime ovSem
zdaraznit, ze Kantova polemika se substancidlnim pojetim duse je vede-
na ze stanoviska apriorné zalozené zkusenosti a apercepce, ktera zarucu-
je totoznost a nepretrzitost individudlni zkusenosti v ¢ase, zatimco Hume
klade proti substancidlnimu pojeti duSe asociativni sjednoceni percepci
,bez jakékoli dokonalé jednoduchosti &i identity*.'* Rika-li Kant, Ze
osobni védomi je mozné i po smrti, i kdyz na zaklad¢ jiného nez smyslo-
vého nazoru,'* je to jen logicky dusledek jeho teorie. Je myslitelné, aby
transcendentalni pfedmét, ktery je hypotetickou pticinou vnéjsich jevi,
ale ,.ktery vilbec nezname ani o ném neziskdme zadny pojem®, ptsobil

146 Tamt., A 391, str. 559.

147 D, Hume, Pojednant o lidské prirozenosti, str. 288.
148 [, Kant, Kritika cistého rozumu, A 383, str. 555.

1499 D. Hume, Pojedndni o lidské prirozenosti, str. 379.
150 . Kant, Kritika istého rozumu, A 394, str, 561.
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i,,pred zacatkem tohoto druhu smyslovosti, diky némuz se ndm néco jevi
v prostoru‘,*! a ov§em také poté:

»--. Nazor, ze duse muze po zruseni veskerého spolecenstvi s téles-
nym svétem jesté pokracovat v mysleni, by se pak ohlasil v této for-
me: kdyby mél prestat existovat ten druh smyslovosti, jimz se ndm
transcendentélni a nyni zcela nezndmé predméty jevi jako hmotny
svet, neni tim jeSté zruSen veskery jejich nazor a je docela dobie moz-
né, ze neznamé predmeéty jsou myslicim subjektem nadale poznavany,
i kdyZ ov8em jiz nikoli jako télesa. !

Nézor je podminkou mysleni, ale je mozné, ze po smrti mame jiny nez
casoprostorovy nazor.

Poté, co Kant vyslovil tuto provokativni tezi, brani se proti tém, jimz
se bude zdat tato myslenka jako pfili§ extrémni: at’ vznasi namitky proti

e

jevil toho... vi pravé tak malo jako ja ¢i nékdo jiny:!>

»Nemuze se tedy odivodnéné tvafit, ze vi, v ¢em zalezi skutecnost
vnéjsich jevil za nynéjsiho stavu (za zivota), tudiz ani, ze po ném
(po smrti) pfestane existovat podminka veskerého vnéjsiho nazoru
nebo také myslici subjekt sam. !>

Naproti tomu Hume si nedovede ptedstavit, ze by ¢lovék mohl po smrti
,»vnimat néco jednoduchého a trvajiciho, co nazyva svym ja“."*> Kant tim
dokazuje, ze jeho vyklad z apercepce je s to splnit to, co bylo hlavnim
zamérem substancni teorie.

Regulativni uzivani rozumu

Poté co Kant vylozil, jak vznika pfedmétny vyznam nasSich predstav
vngj$iho smyslu, pristupuje k tvaham v tom sméru, ze jejich predmétny

151 Tamt., A 393, str. 560.

152" Tamt., A 394, str. 560561 (pieklad upraven). Srv. K. Ameriks, The Paralo-
gisms of Pure Reason, str. 388.

153 Tamt., A 394, str. 561.
154 Tamt., A 394, str. 561 (pieklad upraven).
155 D. Hume, Pojedndani o lidské prirozenosti, str. 329.
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vyznam miize byt podminén rovnéz vlivem ,,nam zcela nezndmého
[vngjsiho — M. S.] pfedmétu‘.!*® Tyto uvahy nejsou zradou na ,,transcen-
dentalnim idealismu®, jak mini Jacobi, nybrz vyplyvaji i z disledného
uplatnéni skeptického stanoviska. Je-li skeptickym stanoviskem, Ze naSe
predstavy nemuseji mit vnéjsi zdroj, pak je na misté i skepse vici této
skeptické myslence: nemtizeme u nich vyloucit vnéjsi podnét. To fika
i Hume'’ a je na tom vidét, Ze jde jen o provadéni dusledného skepticis-
mu. V souhlase s touto skeptickou motivaci pfechazi Kant velmi opatrné
ke zkoumani, zda existuje transcendentni zaklad jevt.

Zacina otazkou prostoru. U otazky, ,.jak je v myslicim subjektu... moz-
ny vnéjsi ndzor, totiz ndzor prostoru (jeho vyplnéni, tvar a pohyb)*, mii-
zeme pouze poukdzat na ,,... mezeru svého védeéni®, kterou ,,nemtizeme
nikdy vyplnit*, nybrz jen ,,0znacit®, a to ,,tim, Ze vnéjsi jevy piipiSeme
transcendentalnimu piedmétu...“."*® Kant vyvozuje nejprve zapornou
stranku tohoto stanoviska: ,,... nikoho nenapadne, aby to, co jednou
uznal za pouhou ptedstavu, povazoval za vné&jsi pii¢inu.“>® |, Transcen-
dentalni pfedmét* (nyni ve smyslu vnéjsiho zdroje nasich piedstav vné;j-
$iho smyslu) je méné nez hypotéza, je to jen oznaceni: hic sunt leones.
Nicméné podle Kanta tdzani po tom, zda vnéjsi jevy nemaji svtij zaklad
mimo védomi, je legitimni. Pfijmeme-li totiz vnéjsi jevy jen jako fakta
védomi, opomenuli jsme se tazat po jejich ,,moznosti“.!* Tazeme-li se,
jak jsou jevy mozné, nemtizeme otdzku po jejich vnéjsim podminéni vy-
loucit. Poté nésleduje pozitivngjsi formulace: ,,pfekroc¢ime-li vSak jejich
hranici [tj. pojeti vnéjSich predméti jako jevii — M. S.], stane se pojem
transcendentalniho predmétu nutnym. ¢!

V transcendentalni dedukci znamenal ovSem ,,transcendentalni pfed-
mét* pfedmétny smysl empirického pojmu. Kant pouzivéa pojem trans-
cendentalniho pfedmétu dvojim zptisobem. Novym vyznamem terminu
dava Kant najevo, ze prechdzi k pozitivnéjsi interpretaci vztahu poznani
k vnéjsi skutecnosti. V dal§im postupu se ukaze, ze Kant sam zasta-
va stanovisko ,,ideji“, ne vSak jako nejvyssich metafyzickych pomys-
14, které se vztahuji k nadsmyslovym predmétim — dusi, celku svéta
a Bohu — tfem centrim celkovosti svéta a jeho smyslu —, nybrz jako

156 1, Kant, Kritika cistého rozumu, A 394, str. 561.

157 D. Hume, Pojednani o lidské prirozenosti, str. 155.

158 1. Kant, Kritika cistého rozumu, A 393, str. 560 (pieklad upraven).
159 Tamt., A 390, str. 559.

160 Tamt., A 393, str. 560.

161 Tamt.
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voditek ,,regulativniho® poznani ptirody. To se vyznacuje nikoli adek-
vaci, jako tomu bylo v metafyzickém pojeti ideji, nybrz pfiblizovanim
k pravd¢ prostiednictvim hypotetickych rozvrh pfirody. Formalnim kri-
tériem regulativniho pozndni je jednota, systémovost a impetus k neusta-
1ému rozsifovani poznani. Z tohoto hlediska, jimz vrcholi Kritika cistého
rozumu, se ukaze jeji humovské vychodisko jen jako prooimion cesty
naseho poznani ke stanovisku, které jedin¢ je v souhlase s povahou na-
Seho poznani ptirody. Tak jako je tomu v novoveké védé, ani Kantovym
stanoviskem neni skepse k poznani, proti niz svéd¢i uz jeho neustaly
progres, ale rezignace na status absolutni pravdy ve prospéch neustalého
priblizovani se k ni, aniz kdy mtize byt dosazena. ZkuSenostn¢ vykaza-
telnou funkcei ideji je pofaddani nasSich poznatkt, které ideje ,,zaméiuji
k jednomu uréitému cili*,'*? a ideje ,,slouzi k tomu, aby jim byla opatiena
kromé nejvyssiho roz§ifeni i ta nejvétsi jednota“.!'* Jednota, systémo-
vost a neustalé rozsitovani poznatki jsou dtsledkem ,,imanentniho*!¢*
uziti transcendentalnich ideji. Imanentni uziti je protichtidné transcen-
dentnimu uziti v metafyzice, kdy se ideje vztahovaly k transcendentnim
nadsmyslovym pfedmétim. Zaroven vSak plni — pfi Skrtnuti nadsmyslo-
vych predmétii a za podminky autonomie subjektu — podobny tcel: diky
idejim ,,poznani neziistaiva pouze nahodilym agregatem, nybrz stava se
systémem vzajemné propojenym podle nutnych zakont“.!¢3

Ideje jsou pojmy nepodminénych zékladu tii oblasti skutecnosti. Maji
potadajici vyznam, nebot’ jsou to zaroveil pojmy absolutnich syntéz
svych oblasti.!®® Metafyzika podle Kanta hypostazovala ideje v trans-
cendentni pfedméty,'®” a to navzdory tomu, Ze sestup k nepodminénému
je podminén transcendentalné — ,,nebot’ podminéné se sice ... vztahuje
k n&jaké podmince, ale nikoli k nepodminénému*.!® Proto se nepod-
minéné ,,nevyskytuje ve zkuSenosti, nybrz jen v ideji“.!'® Metafyzika
tedy nerespektuje transcendentalni zalozeni ideji. Je-1i nepodminéné

162 Tamt., A 644, str. 395.

163 Tamt.

164 Tamt., A 643, str. 394.

165 Tamt., A 645, B 673, str. 396.
166 Tamt., A 327, B 383, str. 245.
167 Tamt., A 580, B 608, str. 362.

168 Tamt., A 308, B 364, str. 236. Srv. M. Sobotka, Kant a metafyzika, in:
V. Lesko — Z. Plasienkova (vyd.), Kant v kontextoch Husserlovej a Heideggerovej
filozofie, Kosice 2009, str. 19.

169 1. Kant, Kritika Cistého rozumu, A 409, B 436, str. 271.
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produktem transcendentalniho podminéni, pak se rysuje jiné feSeni, totiz
teorie regulativni funkce ideji.
Teorie regulativniho pouzivani ideji je uvedena timto vyrokem:

»Ivrdim tedy, Ze transcendentélni ideje nikdy nemaji takové kon-
stitutivni pouziti [tj. nemohou utvofit pojem predmétu — M. S.], aby
jejich prostiednictvim byly dany pojmy urcitych predméti, a v pii-
padé, ze jim tak rozumime, jsou to pouze rozumaiské (dialektické)
pojmy. Na druhé strané ale maji vyborné a nepostradatelné regulativ-
ni pouZziti, totiz zamétuji rozvazovani [rozvazovaci poznani — M. S.]
k jednomu urcitému cili, k némuz se sbihaji paprsky sméru vSech jeho
pravidel do jednoho bodu, ktery — ackoli je to pouze idea (focus ima-
ginarius) ..., presto slouzi k tomu, aby jim opatfil krom¢& nejvétsiho
rozsiteni i tu nejvétsi jednotu.«!7

Kant zdiraziuje, ze poznani vedené idejemi, které nazyva rozumovy-
mi pojmy, protoze jsou pilifi celkovosti poznani, neni s to vytvorit zad-
né zkusenostni pojmy. Ty mohou byt vytvareny pouze rozvazovanim
na zakladé latky, kterou poskytuje smyslovost.!”! Vztah rozumu — ideji
a rozvazovacich zkusSenostnich pojmt je vztahem ,;i¢elného navedeni*
(zweckméBige Anstellung, v ¢eském piekladu prelozeno chybné jako
,ucelné prizpusobeni predmétu)!’? empirickych pojmu k cili, jimz je
jednota, systematicnost a celistvost poznani.

Kant se diisledn¢ snazi o paralelu mezi starou filosofii a novou trans-
cendentalni filosofii. Charakteristickym rysem star¢ filosofie bylo ,,po-
vzneseni® (Aufschwingen) k vysSimu poznani, nez jaké dava zkuSenost.
Toto poznani vzestupuje od ,,popisného zkoumani popisné stranky sve-
tového fadu k jeho architektonickému spojeni z hlediska ucelt, tj. podle
ideji*“.!” Metafyzicky odivodnény vzlet ducha k celistvému pochope-
ni svéta, které musi piekrocit zkusenost, pfirovnava Kant k pokroku
od pouhého ,,slabikovani* knihy svéta k jejimu souvislému ,,éteni“.!™
Vzlet ducha k celistvosti, pfi niz se musi prekrocit zkuSenost, zlsta-
va v transcendentalni filosofii zachovan jedinym zpiisobem, ktery je

170 Tamt., A 674, B 692, str. 395.
171 Tamt., A 310, B 367, str. 237.
172 Tamt., A 644, B 672, str. 395.
173 Tamt., A 318, B 375, str. 241.
174 Tamt., A 314, B 391, str. 239.
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opravnény, protoze rekurs k nepodminénému, tj. idejim, je podminén
transcendentalné.

Projekt poznani, jehoz tbéznik neni zkusenostni povahy a ktery me-
tafyzika napliovala teorii nadsmyslovych predmétt, je podle Kanta fesi-
telny jeding transcendentalni teorii. ,,Spekulativni zajem*“!”> se v poznani
fidi svymi ,,maximami*, jez nejsou ,,objektivnimi principy* (tj. nejsou za-
lozeny ve zkuSenosti, nedaji se z pfirody ,,vycist®), nybrz jsou voditky po-
znani k jednoté, systemati¢nosti a dalSimu rozsifovani poznatkd. Nicmé-
n¢ stejné jako v metafyzice je to poznani ,,slouzici rozumu* (zu Gunsten
der Vernunft),'” tj. celistvému poznani, které prekracuje zkusenost.

Teorie regulativniho poznani je formulovana obecné, jako by platila
pro poznani vsech tii oblasti skutecnosti, ale ve skutecnosti mtize byt
vyuzita pouze pro pozndni piirody. Ja ¢i duse je vysvétlena z transcen-
dentalni apercepce a nejde o poznani hypotetické, nybrz naprosté.

Poznani Boha opét neni mozné, jak Kant dokladé vyvracenim ontologic-
kého, kosmologického a fyzikotheologického diikazu. Vsechny tii dikazy
podle Kanta porusuji zasadu, ze myslenkova nutnost neimplikuje nutnost
vécnou. Nutnost a nahodilost jsou jen subjektivnimi principy rozumu.!”

Provedeni tohoto tikolu je stiizlivé a Kant se v ném osvédcuje jako me-
todolog novoveke piirodovédy, a to v rozporu se svou povesti filosofa, kte-
1y popira, ze bychom véci opravdu poznavali, jako metodolog pozitivniho
smyslu poznani, jimz aproximativné pronikdme do jejiho nitra. Na rozdil
od ni se vSak domniva, Ze jeji postupy jsou zakotveny v transcendental-
nich idejich, tedy konceptech celkovosti, které regulativné vedou nase po-
znéani. Pouze vedou, jak vime. Kant si je védom toho, Ze novoveka filosofie
nepracuje s konceptem metafyzicky predzjednané harmonie mezi fddem
byti a fadem mysleni, nybrz s konceptem autonomie subjektu, ktera se
projevuje tvorbou hypotéz jako prostiedku zkoumani a jejich potvrzenim
nebo vyvracenim experimentem. Podle Kanta provadi novoveka véda
stejny experiment zkousky a vyvraceni ve svém neustalém postupu.'”

Kant vychazi ze stanoviska, ze to, co spojuje riizna odvétvi novo-
veéké veédy, je jednota metody, jiz se véda fidi. Ta je urCena zietelem
k systematické jednoté poznatkt, které nemohou byt pouhym agrega-
tem, nybrz strukturovanou jednotou, zalozenou na vztahu obecnosti,

175 Tamt., A 666, B 694, str. 406.
176 Tamt., A 649, B 677, str. 398.

177 Tamt., A 616, B 644, str. 380. Srv. H. Vaihinger, Die Philosophie des als ob,
Berlin 1919, str. 611.

178 Tamt., B XVIII, str. 20.
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zvlastnosti a jedinecnosti, ale pojatych jinak, nez tomu bylo ve starove-
ké véde. Obecno — at’ uz jako redlna entita nebo jako vlastnosti — neni
dano, nybrz je pfijato hypoteticky a nikoli definitivné. V dal$im svém
vyvoji véda ovétuje, zda nasledky, které maji z n¢ho vyplyvat, skute¢né
z n¢ho vyplyvaji, a pfip. zpfesiuje, nebo dokonce zavrhne hypoteticky
pfijaté obecno a navrhne nové. Hypoteticky pfijaté obecno je ,,pouha
idea® (tj. neni to entita, ktera by byla dana), u niz se zkousi, zda z ni vy-
plyvaji zvlastni ptipady, které jsou jisté — a potom se usuzuje na obecnou
platnost pravidla pro ptipady, které dany nejsou.!” Proto patii k pojmu
regulativnosti poznani postup k dalSim poznatktm.

Hypotetické stanoveni obecna, jemuz Kant fika ,,pravidlo® nebo ,,za-
sada“ (Grundsatz), je podkladem sjednoceni vSech poznatki v ,,syste-
matickou jednotu®. ,,Prubifskym kamenem*® pravdivosti pravidla je, zda
je tento ukol schopno splnit. Poté Kant opétovné zduraziuje, ze i kdyz
pravidlo vyhovuje tomuto kritériu, neznamena to, Ze by bylo definitivné
prijato. Pravidlo je

»pouze projektovanou jednotou, na niz se nemame divat jako na da-
nou o sob¢, nybrz pouze jako na problém. Tato jednota slouzi k tomu,
abychom nasli pro rozmanité a zvlastni pouzivani rozvazovani prin-
cip a jim toto uzivani vedli i v pfipadech, které nejsou dany, a Cinili
je tak souvislym®,18

Ideje, jimiz ,,pomahame rozvazovacimu poznani* k tomu, aby bylo ma-
ximaln€ rozsieno, jsou hypoteticky navrhované projekty obecnosti, jak
systematicky sjednotit rozvazovaci poznatky.

Pro Kanta je vid¢i ideou systematického poznani vztah homogennos-
ti, specifikace a afinity. Neni tomu tak, ze by tyto rozumové pojmy byly
z piirody Cerpany,'®! nybrz spise se ,,dotazujeme* ptirody podle téchto
ideji (projekti) ,,a povazujeme své poznani za nedostate¢né tak dlouho,
dokud jim piiroda neodpovida“.'®2 Poté dava Kant piiklad: sotva existuje
Cistd zemé, Cisty vzduch:

,Presto potfebujeme jejich pojmy (tedy ty, které maji — co se Gplné
Cistoty tyCe — svlij ptivod jen v rozumu), abychom nalezité urcili po-
dil, ktery ma kazda z téchto ptirodnich pfi¢in na jevu, a tak pfevadime

179 Tamt., A 647, B 675, str. 396.
180 Tamt., A 647, B 675, str. 397 (pfeklad upraven).
181 Tamt., A 645, B 673, str. 396.
182 Tamt., A 646, B 674, str. 396.
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vSechny latky na zeminy (takiikajic na pouhou tizi), na soli a hotlavi-
ny (jako na silu), a kone¢n¢ na vodu a vzduch jako na hybatele (jako
by na stroje, pomoci nichz ty pfedchozi pisobi), abychom vzajemné
chemické u¢inky onéch latek vysvétlili podle ideje mechanismu. %3

Vzhledem k tomu, Ze jde o poznani piekracujici zkuSenost, nazyva Kant
toto poznani rozumovym.

Je pottebou nebo zdjmem rozumu, aby vytvofil z poznatkll syste-
matickou jednotu, aby neztstaly pouhym agregatem. Rozum zakladni
formu systému necerpa (nevycte) ze zkusenosti, nybrz stanovi ji hy-
poteticky a v dalSim zkoumanti ji koriguje. Je ddno zvlastni a hledame
obecné ke zvlastnimu jako disledku obecného. Takovym zpiisobem hy-
postazujeme rody pfirody (nikoli pouze biologické, nybrz i rody-obec-
niny ve smyslu uvedeném v pftikladech). Tak se realizuje zdjem rozumu
na poznani.

V dalsim Kant postupuje od pravidel ¢i zasad systému k principu
systému, tj. k ideji celku poznatkti. Zaroven Kant zdlrazituje metaforou
»dotazovani prirody*, Ze pfechazime od toho, co plati jen ,,subjektivné
alogicky“,'® k tomu, co plati objektivné a vyjadiuje povahu véci samych.
,Pomahame* rozvazovani tam, ,.kde samo nedospiva k pravidlim®, aby-
chom zjednali rtiznosti jeho pravidel ,,soulad pod jednim principem®.!®

Nyni Kant zdtrazni, Ze rozum se svymi hypotetickymi navrhy, jak
uvést poznatky v systematickou jednotu, by nemohl uspét, kdyby nebyl
veden transcendentalné. Transcendentalni vedeni znamena, Ze tuto syste-
matickou jednotu poznatkii miZzeme v ur¢ité mife postulovat ,,a priori“,'s
aniz bychom se mylili.

Kant propracovava myslenku, ze neni mozny logicky rozvrh systému
prirody, ktery by poznatky sjednocoval pouze kviili rozumovému zajmu
na systematické jednoté, a Ze naopak je tento rozvrh mozny jen tak, ze
v tomto rozvrhu se projevuje pfiroda sama. Regulativni vedeni naseho
poznani jde pfirodé vstiic, i kdyz se s ni nikdy zcela nesetka.

U druhého ptikladu reduktivniho postupu'®’ (pojmu sily) fika Kant:
»Na prvni pohled vykazuji projevy jedné a téze substance takovou

183 Tamt. (pteklad upraven).

184 Tamt., A 648, B 676, str. 397.
185 Tamt.

186 Tamt.

187 Srv. R. P. Horstmann, Der Anhang zur transzendentalen Dialektik, in:
G. Mohr — M. Willaschek (vyd.), I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, str. 527.
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nestejnorodost*, ze predpokladame témet tolik sil této substance, kolik se
projevuje u¢inkd. Kant opét ukazuje, ze postup k zakladni sile'® neni jen
,ekonomickou zasadou rozumu* (rozumi se zasadou sjednoceni poznat-
ki), nybrz Ze tento postup, pfi némz je nas rozum veden transcendentalné,
je i,,vnitinim zakonem ptirody*.'® Tietim piikladem je elipticka draha
planet, ktera se takto zménila z kruhové drahy prostfednictvim ,,neko-
ne¢nych mezistupnt“.'*® ,, Tak dospivame pod vedenim onéch principt
zakont jejich pohybu (totiz ke gravitaci)...“!! Kant opakuje: ,,S ohledem
na n¢j [na zdkon rozumu — M. S.] musime proto piedpokladat systematic-
kou jednotu pifrody jako naprosto objektivné platnou a nutnou.*“!? , Pfi-
rozenost véci sama poskytuje latku k rozumové jednotg. !

Systém naseho poznani pfirody neni tedy jen logicky a subjektivni,
nybrz je ve shod¢ s povahou pfirody. Rozum v ném nevystupuje zcela
autonomng, nybrz je podminén transcendentalné. ,,Podivuhodnym zpii-
sobem* je transcendentélni zdklad poznani pfirody ukryt v metodolo-
gickych pouckach prirodoveédy, aniz o tom jejich uZivatelé védi.'* Jde
o tyto zasady: ,,Jsoucna by se neméla zmnozovat, pokud k tomu nejsme
nuceni“!® — to je zdsada homogenity piirodnich jsoucen — a ,,rozmani-
tost jsoucen by neméla byt umensovana bez uvazeni“.'® Zatimco prvni
zéasada se vztahuje k homogenit¢ jsoucen, vyjadiuje druha zakon speci-
fikace. Rznost species se nesmi potlacovat. ,, Tieti zakon,* fikd Kant,
»sjednocuje ony dva tim, Ze i pfi nejveétsi rozmanitosti piece jen piede-
pisuje stejnorodost, a to stupniovitym pfechodem od jednoho k druhému,
coz naznacuje urcity druh pfibuznosti riznych vétvi, pokud vSechny
vyrazily z jednoho kmene.*!’”

Kant zdaraznuje, ze pti hledani homogennosti, specifikace a afini-
ty jde spis o ,,pravidla®, kterd rozum uklada rozvazovani, aby timto

188 1. Kant, Kritika cistého rozumu, A 648, B 677, str. 398.
189 Tamt., A 650, B 678, str. 398.

190 Tamt., A 662, B 690, str. 405.

191 Tamt., A 663, B 691, str. 405.

192 Tamt., A 651, B 679, str. 399 (pteklad upraven).

193 Tamt., A 652, B 680, str. 399.

194 Tamt., A 651, B 679, str. 399.

195 Tamt., A 652, B 680, str. 399.

196 Tamt., A 656, B 684, str. 401.

197 Tamt., A 660, B 688, str. 403.
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zpusobem postupovalo.'?® Vysledkem je apriorni stanoveni horizontu,
v némz ,,nejvyssi pojem* ,,zahrnuje pod sebou veskerou rozmanitost
jako rody, druhy a poddruhy*“.'” , ' VSechny rozmanité rody jsou jen
¢astmi jednoho jediného svrchovaného a obecného rodu.*** Kant opé-
tovné poukazuje na ,,Skolské pravidla“ a opakuje, ze témito pravidly je
zachycovana samotnd piiroda, Ze nejde o rozvrh oktrojovany ptirodé
zvnéjsku. Kant o téchto pravidlech tika, ze se ,,nedoporucuji* jen svou
vhodnosti, nybrz ze vyjadiuji povahu ptirody samé. ,,... posuzuji Gspor-
nost zakladnich pfi€in, rozmanitost ucinkti a odtud plynouci ptibuz-
nost ¢lanku ptirody samé o sob¢ jako primétené rozumu a odpovidajici
ptirodé.« 2!

Kant ptitom mluvi o ,,rozsifovani“?? nasich poznatkd, i kdyz ovsem
nikoli za hranice zkuSenosti. ,,Rozum predpoklada rozvazovaci poznat-
ky, které jsou nejprve aplikovany na zkuSenost, a hleda podle ideji jejich
jednotu, ktera jde mnohem dal, nez kam miZe zkuSenost dosahnout. %
Toto ,,dal* znamena, ze zkusSenost je jimi — ve svych mezich — zdokona-
lovana dalSimi poznatky a spojovana systematickym uspofadanim. Dale
Kant zdlraznuje, ze poznani se mize témito principy fidit ,,jen jakoby
asymptoticky, tj. jen se jim ptiblizovat, aniz by se jich kdy dosahlo*.2*
Jako ,,syntetické véty a priori“ maji ,,objektivni, i kdyz neurcitou plat-
nost“? a slouzi jako heuristické zasady. Zde Kant pouziva slovo ,,idea“
pro zakony jednoty, rozmanitosti a afinity v jejich idealni podobé¢, ktera
se v piirodé nevyskytuje, ale jiZ se nase zkoumani blizi.?%

Empirické uzivani rozumu nasleduje tyto ,,ideje jen asymptoticky*,
tj. fidi se jimi, aniz kdy ukol poznat ptirodu zcela splni.?”” V tom smyslu
jde o ideje jako idealni ibézniky poznani ptirody.

Zasady afinity a specifikace, stejn¢ jako zasada kontinuitni hierar-
chie, jsou spiSe maximami (tj. pfipoustéji subjektivni preferenci té ¢i

198 Tamt., A 657, B 685, str. 402.
199 Tamt., A 659, B 687, str. 403.
200 Tamt.

201 Tamt., A 661, B 689, str. 404.
202 Tamt., A 673, B 701, str. 410.
203 Tamt., A 662, B 690, str. 404.
204 Tamt., A 663, B 691, str. 405.
205 Tamt., A 664, B 692, str. 405.
206 Tamt., A 664, B 692, str. 404.
207 Tamt., A 663, B 691, str. 405.
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on¢é zéasady) nez principy védeckého usporadani ve zcela objektivnim
vyznamu. Kant poukazuje na to, ze se pfi charakteristice rostlin, zvifat
a lidi nebo i mineralti uplatiuje spise ndklonnost védce k afinité nebo
specifikaci nez ,,nahlédnuti objektu.2% To je zptisobeno tim, Ze stejno-
rodost i specifikace rodti a druhti mé stupné, které nelze a priori urcit.
Principem nemtize byt udan presny stupei afinity nebo specifikace, proto
ma princip ¢i maxima spise heuristicky vyznam. Predméty zkuSenos-
ti nejsou témito zasadami Cistého rozumu ,,uréovany®, ale tyto zasady
alespon naznacuji ,,postup, pomoci né¢hoz se miize stat empirické a ur-
¢ité zkuSenostni uziti rozvazovani samo se sebou upln¢ souladnym, a to
tak, ze je, nakolik je to mozné, uvedeno v soulad s principem pribézné
jednoty...«.2®

Na konci 1. oddilu ,,Dodatku k transcendentalni dialektice* jesté Kant
upfesnuje, ze pro obé strany (pro tu, ktera sleduje rozmanitost, i pro tu,
ktera sleduje jednotu) ,,je predmét skryt pfili§ hluboko, nez aby mohly
mluvit na zakladé poznani ptirozené povahy objektu‘.?!® Tato vyhrada
znamena jen tolik, Ze sjednocenym pouzitim maxim poznéni je pravda
oddalovana ,.tak dlouho, az je nalezen prostiedek, jak sporné zajmy sjed-
notit a rozum v tomto bodé uspokojit“.?!!

Kone¢né Kant konfrontuje pouziti zminéné metody, resp. ,,maxim
poznani s ryzim empirismem — zdsadu afinity, ktera sjednocuje zasadu
homogenity, a zdsadu specifikace, nelze ziskat pozorovanim:

»Naproti tomu metoda, ktera podle takového principu hleda v prirodé
fad, a maxima nahlizet takovy fad jako zalozeny v piirod¢ viibec,
i kdyz ztstava neurceno, kde nebo jak daleko, je ovSem opravne-
nym a vybornym regulativnim principem rozumu. Tento princip vSak
saha prili§ daleko, nez aby se mu mohly zkuSenost nebo pozorovani
vyrovnat.*?!2

V 2. kapitole ,,Dodatku k transcendentalni dialektice, nazvané ,,0 ko-
necném zameéru dialektiky lidského rozumu®, pfechazi Kant k idejim
ve vlastnim smyslu. Rikd, Ze jsou ndm ,,ulozeny pfirozenosti naseho

208 Tamt., A 667, B 695, str. 407.
209 Tamt., A 666, B 694, str. 406.
210 Tamt., A 667, B 695, str. 407.
211 Tamt., A 668, B 696, str. 407.
212 Tamt., A 668, B 696, str. 408 (picklad upraven).
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rozumu®,?"3 ktery nutné sméfuje k jednoté, protoze jsou to pojmy ,,ne-
podminéné syntetické jednoty vSech podminek vitbec”.?'* Charakteris-
tika ubéznikt vSeho naseho poznani tedy zlstava stejna jako u principti
¢i maxim védeckého poznani piirody, ale ideje jsou nejzazsi, absolutni
ubézniky naseho teoretického poznani.

Kant potom ptechazi k vykladu schematizace ideji v pfedmétu theo-
logické, kosmologické a fyzikotheologické ideje — ale to je jiz zcela jind
problematika.

Ukazali jsme, ze Kant — v rozporu s Jacobiho podezienim — nepie-
chézi od stanoviska transcendentalniho idealismu, tj. stanoviska pfedmeé-
tu jako pouhého ,,jevu‘ nasi mysli, k teorii transcendentalniho predmétu
a posléze k metodologii poznani pfirody svévolné, nybrz velmi kon-
sekventné. Na rozdil od Huma, ktery reprezentuje stanovisko filosofie
fidici se pozadavkem piisné jistoty bez zfetele k redlné situaci poznani
své doby, postoupil Kant k pojeti filosofie jako organa ptirodovédného
poznani, ovSem respektujici novovékou autonomii subjektu a zptisob
poznani pomoci hypotéz. To je pfedznamenano citditem z Baconova Ve-
likého obnoveni ved, kterym Kant uvadi druhé vydani Kritiky cistého
rozumu. To ovSem znamend, ze Kantiv pojem jevu prochazi od tvod-
nich partii Kritiky cistého rozumu, kde se Kant zda shodovat s Humem
(jak si povsiml Jacobi), obloukem k protichtidnému pojeti. Kant sam
fika, ze vysel z teze, ze nemiizeme poznat ,,zadny predmét jako véc
samu o sob&, nybrz jen... jako jev*,** ale uvedena logika jej pfivedla
ke stanovisku, ze ,.tytéz pfedméty musime byt s to ... alespont myslet
jako vé&ci samy o sob&“.?!¢ Tim Kant v §ir§im kontextu, nez je jednotlivy
dtikaz,?'” fesi ,,skandal filosofie”,*'® podle néhoz nelze dokazat existenci
véci mimo nas. Cela Kritika cistého rozumu poskytuje apagogicky dtkaz
teze svéta.?"”

213 Tamt., A 669, B 672, str. 408.
214 Tamt., A 334, B 391, str. 248.
215 Tamt., B XXVI, str. 23.
216 Tamt., B XX VI, str. 24.

217" Ten Kant podava na dvou mistech — v B XL (str. 29-30) a ve ,,Vyvraceni idea-
lismu* (B 275, str. 183). Dukaz zalezi v ur€itelnosti naseho ja nécim trvalym, co
pristupuje zvnéjsku.

218 1, Kant, Kritika cistého rozumu, B XL, str. 29.

219 Ve shodé¢ s touto tendenci ¢lanku odkazujeme pribézné na vydani A, resp.
A 1B tam, kde se shoduji; na vydani B odkazujeme jen ve vyjime¢nych piipadech,
které vyplynuly ze souvislosti.
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Verfasser erortert die Schrift David Hume iiber den Glauben, oder
Idealismus und Realismus, in der Jacobi die Bedeutung Humes fiir die
Philosophie untersucht. Kant stimmt mit Hume darin iiberein, dass der
Gegenstand der Erkenntnis nicht als Ding an sich, sondern als Erschei-
nung aufzufassen ist. Der Unterschied des Bewusstseins vom Gegen-
stand und des Bewusstseins von uns selbst erweist sich als Unterschied
des ,,duBleren* und ,,inneren* Sinnes. Der Begriff der Erscheinung macht
jedoch in Kants Kritik einen Bogen von der urspriinglichen Auffassung
zu einer entgegengesetzten, nach der wir dieselben Gegenstinde, deren
wir uns als Erscheinungen bewusst sind, auch als Dinge an sich, d.h. als
reale, denken miissen. Die Hauptrolle in dieser Entwicklung kommt dem
Begriff des ,,transzendentalen Gegenstandes® zu.

SUMMARY

The author deals with the text David Hume on Faith, or Idealism and Re-
alism where Jacobi estimates the signification of Hume for philosophy.
Kant agrees with Hume’s claim that the object of knowledge is not to
be perceived as thing-in-itself, but rather as appearance. The difference
between the consciousness of object and the consciousness of ourselves
manifests itself as the difference between the “outer” and the “inner”
sense. However, the concept of appearance evolves in Kant’s Critique
from the initial to the opposite conception according to which we have
to think the objects, we are conscious of as appearances, also as things-
in-themselves, that is, as real. The key role in this development plays the
concept of the “transcendental object”.



