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Abstract: Dispute over the guardian of the constitution in the context of current debates about

the separation of powers

A defence of the institution of constitutional judiciary appears as an important part throughout
the works of Hans Kelsen. A model of constitutional review which won recognition in the
constitutions of Czechoslovakia and Austria in the 1920th was clearly inspired by that au-
thor. A question of how to overcome a tension between a legislator and constitutional courts
remains very topical at present times as well. The article outlines a dispute over the guardian
of the constitution between two remarkable lawyers of the pre-World War II. period — Hans
Kelsen and Carl Schmitt. Finally, the article expounds current discourse dealing with the
question of position and role of constitutional courts. In the article, the author argues for
judicial minimalism and passivist decision-making.
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Tvrzeni, ze Hans Kelsen je géniem, jehoZ mys$lenky jsou inspirativni i na

pocatku 21. stoleti, neni pfehnané.! Je vSak také pravdou, Ze ryzi nauka pravni, jejimz
byl hlavnim pfedstavitelem, jiz v soucasné pravni filozofii rozvijena neni. Soucasny
pohled na pravo je poznamenan jednak navratem nékterych autort k ptirozenoprav-
nim doktrindm po druhé svétové valce, zejména k univerzalité lidskych prav, a dale
rozmachem pravné sociologickych smért ovlivitujicich i pravni pozitivismus.? Kelsen
svymi uvahami, napf. o demokracii nebo podminkéch platnosti pozitivniho prava,
ovlivnil a stale ovliviiuje fadu autor(, a to nejen pravnich pozitivisti.

*

Odborny asistent na katedfe teorie prava a pravnich uc¢eni Pravnické fakulty UK v Praze. Prispévek vznikl
v ramci programu Progres Q04 s nazvem Pravo v ménicim se svété. Za piipominky dékuji Jané Ondfej-
kové, ktera téma role soudll zpracovava v pfipravované monografii s ndzvem Vn¢jsi limity soudcovské
interpretace a argumentace. Praha: Leges, v tisku.

KRAWIETZ, Werner: Hans Kelsen — Ein normativer Mastermind des Rechts und der Rechtstheorie fiir das
21. Jahrhundert. Rechtstheorie, sv. 38, 2007, s. 33-98.

Srov. nedévnou polemiku reflektujici trvaly spor iuspozitivismu a non-pozitivismu: PRIBAN, Jifi: Lesk
a bida pravniho pozitivismu. In PRIBAN, Jiti — HOLLANDER, Pavel a kol.: Prdvo a dobro v tistavni de-
mokracii. Polemické a kritické iivahy. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2011, s. 27-34. HOLLANDER,
Pavel: Vazn& jsme uz viichni pozitivisté? In PRIBAN, Jifi — HOLLANDER, Pavel a kol.: Pravo a dobro
v ustavni demokracii. Polemické a kritické uivahy. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2011, s. 35-41.
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Jednu z vyznamnych stranek jeho dila predstavuje obhajoba instituce ustavniho sou-
du, tedy modelu tstavniho piezkumu, ktery se pod Kelsenovym vlivem prosadil ve dva-
catych letech minulého stoleti v ustavach Rakouska a rovnéz Ceskoslovenska. V této
své teorii Kelsen mimo jiné usiluje o pfekonani napéti mezi zakonodarnou a soudni
moci,? coZ je otazka, ktera je i v dnes$ni dob¢ stale aktudlni (nikoliv pouze v anglo-
saském prostiedi, kde se popisuje jako protivétSinovy problém — countermajoritarian
difficulty).*

Druhou strankou Kelsenovy teorie Ustavniho pfezkumu je obhajoba ustavnich souda
jakozto optimalnich strazcu ustavy, coz je teze, kterou propracoval v polemice s né-
meckym pravnim filozofem Carlem Schmittem. Pravé piiblizeni této polemiky se budu
vénovat v uvodu svého piispévku. V navaznosti na prezentaci Kelsenovych myslenek
se pokusim zhodnotit, které z jeho argumentil obstoji v soucasnych debatach o dialogu
mezi zakonodarcem a Gistavnimi soudy.

Jiz v tvodu je vhodné pfipomenout, Ze idea tstavniho soudnictvi, potazmo role
ustavnich soudt, se vyviji soucasné s rozvojem vefejného prava.> V tomto piispévku
budu vychazet z teze, Ze idea Gstavniho pfezkumu vykazuje jednak urcitou kontinuitu
s myslenkami, na nichz byl tento pfezkum zalozen, na strané druhé vsak je rovnéz po-
znamenan vyvojem Ustavniho prava od poloviny minulého stoleti.

POLEMIKA HANSE KELSENA S CARLEM SCHMITTEM O STRAZCI
USTAVY

V roce 1928 vystoupil Hans Kelsen na snému Spolku némeckych stato-
védcl (Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer) s obhajobou existence special-
niho ustavniho soudu, jehoz pravomoci by bylo rusit zakony a jiné pravni predpisy pro
rozpor s ustavou.” Modelem pro Némecko mél samoziejmé byt rakousky tstavni soud,
jehoz soudcem v té dobé Kelsen byl a jehoz pomahal jako spolutviirce rakouské stavy
vytvafet. Komplexni zpracovani argumentl piednesenych na vyse uvedeném foru Kel-
sen sepsal ve stati o podstaté a vyvoji ustavniho soudnictvi (Wesen und Entwicklung der
Staatsgerichtsbarkeit),® na kterou Schmitt reagoval spisem Strazce ustavy (Der Hiiter

3 VINX, Lars: Hans Kelsen's Theory of Law. Legality and Legitimacy. Oxford: Oxford University Press,
2007, s. 145.

4 Poprvé byla tato teze komplexné predstavena v klasickém dile: BICKEL, Alexander: The Least Dangerous
Branch. The Supreme Court at the Bar of Politics. 2. vyd., New Haven, London: Yale University Press,
1962.

5 K tématu promén vefejného prava, kterému se neni mozné zde vénovat, odkazuji na jinou svou praci:
ONDREIJEK, Pavel: Promény vefejného prava a jejich vliv na ochranu lidskych prav. Jurisprudence,
sv. 24, ¢. 3/2015, s. 30-35.

6 Podobné M. Anto$ uvadi, Ze ,,snaha vykladat dne$ni postaveni ustavnich soudt prosttednictvim Kelseno-
vych myslenek piedstavuje ... piekazku spravného piistupu k doktrinarnimu zkouméni judikatury Ustav-
niho soudu a omezuje ramec jeji kritické reflexe.“ ANTOS, Marek: Soudasné tistavni soudnictvi. Nepravy
dédic Hanse Kelsena? Jurisprudence, sv. 26, ¢. 2/2017, s. 36.

7 VINX, Lars: The Guardian of the Constitution. Hans Kelsen und Carl Schmitt on the Limits of Constituti-
onal Law. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 7.

8 KELSEN, Hans: Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit. Verdffentlichungen der Vereinigung
der Deutschen Staatsrechtslehrer, ¢. 5/1929, s. 30-88. Opétovné publikovano v: KLECATSKY, Hans —
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der Verfassung) z roku 1931,° po némz nésledovala kriticka Kelsenova recenze této
knihy.!0 Pro ¢tendfe jsou ptistupné anglické preklady téchto textu (v ptipadé Schmittovy
knihy jejich hlavnich kapitol) v monografii editované Larsem Vinxem.!!

K vyvrcholeni polemiky o strazci Gstavy doslo pod vlivem konkrétni d&jinné uda-
losti: dekretu fiSského prezidenta Hindenburga ze dne 20. fijna 1932 vydaného podle
Clanku 48 Vymarské tstavy. Na zakladé dekretu byl kancléf von Papen zmocnén sam
sestavit novou pruskou vladu, ktera nahradila stavajici, vzeslou z voleb. Dtivodem, po-
dle vseho vsak zastupnym, k vydani prezidentského dekretu byly nepokoje a strety mezi
komunisty, nacisty a policii ve mésté Altona.!? Clanek 48 Vymarské tstavy umozioval
fisskému prezidentovi vydat dekret k obnoveni vefejné bezpecnosti a poradku v piipadé
jejiho zavazného poruseni nebo ohrozeni.!3

Pruska vlada napadla tento prezidentsky dekret pred Statnim soudem (Staatgericht-
shof), celkoveé vsak neuspéla. Statni soud rozhodl jiz 25. tijna 1932, ze Prusko sice ne-
porusilo zavazky k Risi, a proto fi§ska vlada nemiize pievzit veskeré pravomoci pruské
vlady trvale, nicmén¢ opatieni dekretu bylo odiivodnéno ochranou vetejné bezpecnos-
ti.14 Toto rozhodnuti Statniho soudu (pied nimZ vystupoval jako zastupce FiSské vlady
Carl Schmitt a na stran€ Pruskych socidlnich demokrati neméné vyznamny pravnik
Hermann Heller) znovu ozivilo debatu o tloze soudi a fisského prezidenta v némeckém
ustavnim systému. !’

Pro blizsi vécné seznameni se zakladnimi argumenty pro fungovani ustavniho soud-
nictvi je v8ak tfeba pfipomenout vychodiska obecné Kelseny teorie, které se zacaly
systematictéji v jeho dile projevovat zejména od 2. vydani jeho prace Hauptprobleme
der Staatsrechtslehre v roce 1923.16 Nejvyznamnéjsi je jeho Gsili o vytvofeni ryzi nauky
pravni, které ,,se chce omezit pouze na poznani, vztahujici se k pravu, a vyloucit z okru-
hu tohoto poznani vse, co neprindlezi k onomu predmétu... Ryzi nauka pravni chce
oprostit pravni védu od vsech prvkii, jez jsou cizi jejimu predmetu. To je jeji zdakladni

MARCIC, René — SCHAMBECK, Herbert (eds.): Die Wiener rechttheoretische Schule. Schriften von
Hans Kelsen, Adolf Merkl, Alfred Verdross. 11. svazek, Wien: Verlag Osterreich, 2010, s. 1485-1532 (z po-
sléze uvedené republikace budu vychazet).

9 SCHMITT, Carl: Der Hiiter der Verfassung. Berlin: Dunckler & Humblot, 1931.

10 KELSEN, Hans: Wer soll der Hiiter der Verfassung sein? Die Justiz, sv. 6, 1931, s. 576-628.

I VINX, Lars: The Guardian of the Constitution. Hans Kelsen und Carl Schmitt on the Limits of Constitu-
tional Law. Oxford: Oxford University Press, 2015. Nize budu citovat anglické pieklady vyse uvedenych
Schmittovych a Kelsenovych dél v uvedené monografii Larse Vinxe.

12 K dobovému kontextu piipadu, véetné politickych motivii jeho aktéri, viz napt. DYZENHAUS, David:
Legality and Legitimacy. Carl Schmitt, Hans Kelsen und Hermann Heller in Weimar. Oxford: Clarendon
Press, 1997, s. 2 anasl. VINX, Lars: The Guardian of the Constitution... Op. cit., s. 1 a nasl.

13 (1. 48 odst. 2 Ustavy Némecké fise (Vymarské tstavy) z 11. srpna 1919 zni:

.,V piipadg, Ze je narusovana nebo ohrozena vetejna bezpecnost a poradek, fissky prezident miize na izemi
celé Rise piijmout nutna opatieni a pfiméiené zakrogit pomoci ozbrojené moci.“ Citovan Gesky pieklad v:
VLCEK, Eduard — SCHELLE, Karel: Dokumenty ke studiu modernich déjin statu a prava. 11. dil, Brno:
Masarykova univerzita, 1994, s. 61.

14 VINX, Lars: The Guardian of the Constitution... Op. cit., s. 4.

15 Podrobnéji k tomuto rozhodnuti srov. t¢z DYZENHAUS, David: Legality and Legitimacy... Op. cit.,
s. 32-37.

16. PAULSON, Stanley L.: Introduction. In PAULSON, Stanley L. — LITSCHEWSKI PAULSON, Bonnie
(eds.): Norms and Normativity. Critical Perspectives on Kelsenian Themes. Oxford: Clarendon Press,
1998, s. xxiv.
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metodologicky princip.©!7 Ponechme stranou v tuto chvili debatu, nakolik se v samot-
ném Kelsenové dile 1ze zcela obejit bez otazek fakticity.!8

Druhym vyznamnym momentem je pievzeti a rozpracovani teorie o stupnovité vy-
stavbé pravniho fadu, s niz pavodné prichazi Kelsenitv zak Adolf Merkl. Podle ni kazda
pravni norma vznika na zakladé zmocnéni pravni normy vy$§i pravni sily.!® Garance
legality podle Kelsena neznamena pouze zajistit soulad jednotlivych rozhodnuti soudi
a spravnich organii se zékony, nybrz i soulad normativnich pravnich aktl, zejména za-
kond, s ustavou.29 Pravé soudni a spravni rozhodnuti jsou v pojeti zastanci normativni
teorie individualni normy, které vznikaji jako konkretizace norem obecnych (zejména
téch obsazenych v zakong).2! Hans Kelsen se ptedné stavi kriticky k tomu, aby feSeni na
stran¢ jedné pravnich a na stran¢ druhé politickych otazek bylo spojovano s konkrétnimi
institucemi. Toto je hlavni argument Schmitta, pro¢ by mél prezident, jako politicky
organ, fesit vyjimeéné situace a nenechavat feseni na soudu, ktery k politickému feseni
otazek nema dostatek legitimity. Oproti vyvoji v Evropé, kde pravni regulace postupné
proménuje tradicni minimalni stat, poukazuje Schmitt na americkou judikaturu Nejvys-
§iho soudu z prelomu 19. a 20. stoleti.??

Podle Kelsena nelze procesy tvorby a aplikace prava zcela odlisovat. I pfi rozhodo-
vaci ¢innosti soudit nebo spravnich organti jsme podle Kelsena svédky tvorby prava,
kdy tyto organy museji fesit otazky explicitné v pravu neupravené.?? Schmittova pied-
stava, Ze soudy pouze mechanicky aplikuji pravni normy dané zakonodarcem, podle
Kelsena neobstoji.

Pokud jde o formu ochrany ustavnosti, za jediny skute¢né efektivni nastroj Kel-
sen povazuje zrudeni jakéhokoliv aktu, ktery by se tstavé piicil.2* Toto zruSeni vSak
nevnima jako zasah do zdkonodarné moci, nybrz jako vykon legislativni pravomoci,
ktera je pfenesena na soud. Soud se tedy stava negativnim zakonodarcem, na rozdil od
parlamentu, ktery je zakonodarcem pozitivnim.2> K odtivodnéni soudniho zasahu do

17 KELSEN, Hans: Ryzi nauka prdavni. Metoda a zdkladni pojmy. (ptekl. V. Chytil). Brno — Praha: Orbis,
1933,s. 7.

Julius Stone naptiklad poukazuje na vymezeni platnosti pravniho systému skrze efektivitu: ,,Pfestoze platnost
a efektivita jsou dva zcela odlisné pojmy, existuje piesto mezi nimi velmi dilezity vztah. Norma je povazova-
na za platnou pouze za predpokladu, ze nalezi do systému norem, fadu, ktery je celkové efektivni. Tedy, efek-
tivita je podminka, nikoliv divod platnosti. Norma neni platna, protoze je efektivni, je platna, pokud fad, ke
kterému nalezi, je celkové efektivni.“ KELSEN, Hans: General Theory of Law and State. Cambridge, Massa-
chusetts: Harvard University Press, 1949, s. 41-42. Z tohoto Kelsenova predpokladu Stone dovozuje, Ze otaz-
ka platnosti je alespon ¢astecné zavisla na faktickém stavu (celkové efektivité pravniho systému) — viz STO-
NE, Julius: Legal System and Lawyers’ Reasoning. Sydney: Maitland Publications Pty., Ltd., 1968, s. 104.
19 VINX, Lars: The Guardian of the Constitution... Op. cit., s. 7.

20 KELSEN, Hans: Wesen und Entwicklung... Op. cit., s. 1487.

21 K individualnim normam fadi Kelsen i pravni jednani (zejména v soukromém pravu), kterym si u¢astnici
vlastni stanovuji individualni normy (opét v mezich stanovenych zakony). Podrobnéji viz KELSEN, Hans:
Ryzi nauka pravni... Op. cit., s. 35 a nasl.

SCHMITT, Carl: Der Hiiter der Verfassung... Op. cit., s. 78. Jak znamo, rovnéz americky Nejvyssi soud
vsak od roku 1936 pfestal rusit pravni pfedpisy upravujici soukromopravni vztahy a pfekonal tak obdobi
charakterizované pfistupem Nejvyssiho soudu v piipadu Lochner v. New York 198 U.S. 45.

KELSEN, Hans: Wesen und Entwicklung... Op. cit., s. 1486.

Ibid., s. 1502.

Ibid., s. 1505-1506. O ,,legislativni funkci soudnictvi® hovoii H. Kelsen i v Obecné teorii prava a statu,
kdyz kromé funkce negativniho zakonodarce zde fadi i precedenéni piisobeni soudnich rozhodnuti — KEL-
SEN, Hans: General Theory of Law and State... Op. cit., s. 272.
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legislativy pozdéji pridava i argument historicky. Ve své Obecné teorii statu a prava
z roku 1949 Kelsen uvadi, Ze Gstavni piezkum je vyrazem neduvéry v zakonodarnou
a vykonnou moc a naopak divéry v soudnictvi, které ziskalo atribut nezavislosti na
panovnikovi. Zdroj nedivéry tento autor vnima v dédictvi absolutismu, v némz panov-
nik vykonaval pfimo zakonodarnou i vykonnou moc. Z toho divodu se podle Kelsena
zrodilo pfesvédcenti, ze ochranci individualnich prav mohou byt v istavnim staté pouze
soudy.26

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Schmitt s Kelsenovymi zavéry zasadné nesouhlasi. Exis-
tuji tfi linie argumentace, které Schmitta ptivadéji k zaveéru, Ze strazcem ustavy v uve-
deném pripad¢ by mél byt fissky prezident, nikoliv soud. Prvni predstavuje odmitnuti
ustavnich soudl jako organti ve své podstaté nedemokratickych, kterym rozhodovani
spord, o jejichz feSeni nepanuje shoda, nemtize byt svéfeno.2’ Schmitt hovoii o nebez-
peci vzniku druhé komory parlamentu, obsazené nikym nevolenymi ufedniky, ktefi
nemohou byt navic odvolani. Z téchto Gfednikd — soudct — by se stala aristokracie
v talarech.28

Druhym argumentem, ktery pfipomina David Dyzenhaus, je odliSovani normalniho
a vyjimecného stavu. I kdyby v béznych pomérech soudy rozhodovaly pravni spory,
vyjimeéna situace, o kterou v daném ptipad¢ $lo, vyzaduje politické feseni, které je na
rozhodnuti prezidenta.??

Tteti argument spoc¢iva v existenci silného postaveni prezidenta, legitimovaného pii-
mou volbou, ktery je sice organem politickym, nikoliv vS§ak nutné spojenym s konkrétni
politickou stranou. Proto je vhodné;jsi k feseni politickych konflikti nejen nez soud, ale
i nez parlament, ktery se stranickym hastefenim dostava do politické paralyzy.3° Nut-
nost siln€jsiho postaveni politickych organt statu zdtvodnuje svym odliSovanim mini-
malniho a totalniho statu. Zatimco v devatenactém stoleti stat nezasahoval do ekono-
miky, nabozenstvi a soukromého zivota, ve stoleti dvacatém je to stat, ktery organizuje
hospodaistvi, socialni zabezpeteni, a stale vice i kulturu a v§e, co se tyka spole¢nosti.3!

Piechod od charakteristiky totalniho statu k nutnosti silného prezidenta jako straz-
ce Gstavy je pomérné obtizné vysledovatelny a je i predmétem Kelsenovy kritiky.3?
V prvé fad¢ je tfeba zminit, Ze ptimo voleny prezident je podle Schmitta vhodnym re-
prezentantem lidu jakozto homogenniho titvaru, ktery zaklada stat (a tedy i jeho pravni
fad).33 Zda se, ze klicové pro Schmitta v jeho zdivodnéni silného postaveni prezidenta

26 KELSEN, Hans: General Theory of Law and State... Op. cit., s. 281.

27 VINX, Lars: Introduction... Op. cit., s. 9.

28 SCHMITT, Carl: Der Hiiter der Verfassung... Op. cit., s. 156.

29 DYZENHAUS, David: States of Emergency. In ROSENFELD, Michel — SAJO, Andrés (eds.): The Oxford
Handbook of Comparative Constitutional Law. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 449.

30 VINX, Lars: Introduction... Op. cit., s. 10.

31 SCHMITT, Carl: Der Hiiter der Verfassung... Op. cit., s. 78-79. AvSak jak spravné poznamenava H. Kel-

sen, liberalni stat devatenactého stoleti se zrodil jako reakce na absolutisticky, a tedy rovnéz totalni, stat

(KELSEN, Hans: Wer soll der Hiiter der Verfassung sein... Op. cit., s. 1556).

Podle Kelsena je mozné vést ruzné spory o podobu garance ustavnosti (ma-li byt preventivni nebo repre-

sivni, jakou roli ma hrat osobni odpovédnost téch, ktefi protitistavni ipravu schvalili, atd.). Jedna véc vak

z povahy véci musi byt dle tohoto autora zfejma vSem: pravomoc kontrolovat tstavnost nemuze byt sveé-

fena tém organtim, které zaroven maji této kontrole podléhat. Jedna se o projev zasady, ze nikdo nema byt

soudcem ve své vlastni véci. (KELSEN, Hans: Wer soll der Hiiter der Verfassung sein... Op. cit., s. 1534).

DYZENHAUS, David: Legality and Legitimacy... Op. cit., s. 118.

3
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je jim vnimana krize parlamentarismu a nevyhody soudu pfi feseni politickych otazek,
pricemz instituce fiSského prezidenta zbyva jako posledni a podle Schmitta nejméné
kontroverzni. Vedle toho se vSak rovnéz zda, ze model komisaiské diktatury (jejimz
ptikladem je napftiklad diktator — magistratus extraordinarius — v obdobi fimské re-
publiky) je Schmittovi pti feSeni politickych krizi ve staté blizky. Tuto skutecnost vSak
Hans Kelsen ptimo nekritizuje, nebot’ se chee, dle vlastnich slov, zamétit na normativni
stranku a logiku takovéto Gstavy, nikoliv na souvisejici politické otazky.3

Ponechme proto stranou popis preferenci obou autorti k jednotlivym institucim, za-
méfme se nyni na otazku, jak se Kelsen vyporadava s kritikou, Ze soudy nemaji legitimi-
tu na zasahovani do politiky. Podle Vinxe je tieba Kelsenovu teorii istavniho prezkumu
¢ist v souvislosti s jeho teorii demokracie. Pro funkci tstavnich soudi je klicové re-
spektovat hierarchicky uspotddany pravni systém, jakoz i pravomoci, které byly sou-
dam svéteny a které soudy, stejné jako jiné organy, nemohou piekracovat. Pfitom vSak
Kelsen uznava, ze hodnoceni Ustavnosti je pfi vagni formulaci tstavnich textt casto
pfedmétem neshody. Domnivam se tedy, Ze ani Kelsenovo Gsili o propojeni zaruk ustav-
nosti a demokracie jednoznaéné nevyvraci klicové argumenty kritikt (véetné Schmitta),
ze existuje riziko, ze se ustavni soudy stanou ,,ndhradnim suverénem®, budou-li jejich
soudci Ustavé piisuzovat vlastni vyznam.35 ReSeni nespatiuji ani v Kelsenové apelu
na ustavni soudy, aby sva rozhodnuti neopiraly o vagni pojmy, jako je spravedlnost,
rovnost, svoboda.3¢

Naopak, roli ustavnich soudt popisovanou Kelsenem lze hodnotit jako ne zcela jas-
nou, nebot’ na jedné stran¢ maji byt optimalnimi strazci Gstavy, protoze jsou k tomu Iépe
vybaveny nez organy rozhodujici primarné na zaklad¢ politickych tivah (prezident, vla-
da, parlament), na stran¢ druhé se vSak konstatuje, ze kazdé rozhodnuti vzeslé z nikoliv
pouze mechanicky aplikovaného zakona s sebou nese nutnost diskrece soudt, a tedy
jejich politické rozhodnuti.3” Jak spravné upozorituje Dyzenhaus, je skute¢né sporné,
zda lze sjednotit obhajobu inherentné politického rozhodovani soudct s kritikou poli-
ticky rozhodujiciho prezidenta.38

USTAVNI PREZKUM ZAKONU A ROLE SOUDNI MOCI
V SOUCASNOSTI

Uloze soudt v demokratickém staté spocivajici v triadickém modelu feseni
spor(i je vénovano mnozstvi historické i recentni odborné literatury.3 Postaveni soudni

34 KELSEN, Hans: Wer soll der Hiiter der Verfassung sein... Op. cit., s. 1572—1573.

35 VINX, Lars: Hans Kelsen's Theory of Law... Op. cit., s. 156-157.

36 KELSEN, Hans: Wer soll der Hiiter der Verfassung sein... Op. cit., s. 1549—1550 a komentai k této pasazi
v: VINX, Lars: Hans Kelsen's Theory of Law... Op. cit., s. 164.

Shodné VINX, Lars: Hans Kelsen's Theory of Law... Op. cit., s. 148. Jak jsem poukazal vyse, relativizace
striktniho odliSovani pravnich otazek jako ilohy soudt a politickych otazek jako tlohy zakonodarce stoji
v jadru Kelsenovy obrany vici kritice ze strany C. Schmitta.

DYZENHAUS, David: Legality and Legitimacy... Op. cit., s. 122.

Na pocatku 21. stoleti téma judicializace politiky popisoval napi. A. Stone Sweet a M. Shapiro: STONE
SWEET, Alec: Governing with Judges. Constitutional Politics in Europe. Oxford: Oxford University Press,
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moci pii feseni sporti 0 pravo mezi dvéma stranami vSak nelze ztotoziovat s ustavnim
pfezkumem zéakonu. Zde je role soudi odli$na, nedochazi v pravém smyslu k aplikaci
prava na konkrétni skutkovy stav, nybrz o prezkum pravnich otazek. Je vsak treba se
ptat, zda jsou soudy skute¢né vylu¢nymi organy, které by se kontrolou Gstavnosti mély
zabyvat. Autofi odpovidajici kladn€ na tuto otazku odkazuji zejména na argumenty po-
dané Johnem Marshallem v ptipadu Marbury versus Madison,*® které podle Stephena
Breyera spocivaly na tfech mySlenkach: 1) klicové roli Gistavy jakozto pravniho ptedpi-
su nejvyssi pravni sily, 2) odbornosti soudu a 3) potiebé zabranit nikterak neomezenému
zékonodarci.*!

Pfestoze vyznam ustavniho soudnictvi jako takového jiz v soucasnych liberalnich
demokraciich neni zpochybnovan, kritické nazory se misty objevuji ve vztahu ke kon-
krétnim rolim, které na sebe ustavni soudy berou, pokud jde o napiiklad o rozhodovani
otazek, které by mély byt predmétem politiky a mély by nalezet bud’ ptimo lidu anebo
demokraticky zvolenym organtim. Tak naptiklad Ran Hirschl vnima ptiklon k juris-
tokracii,*? Victor Ferreres Comella sice uznava, ze evropsky model koncentrovaného
ustavniho soudnictvi plnil dtlezitou roli pro prosazeni koncepce pravniho statu, avsak
v soucasném heterarchickém modelu vladnuti v Evrop¢ je oslabovan posilovanim role
obecnych soudi oproti soudim Gstavnim.*? Typickym piikladem piedstavuje pravomoc
niz$ich soudt predkladat predbézné otazky k Soudnimu dvoru Evropské unie, ¢imz
mohou zpochybnovat judikaturu nejvyssich soudnich instanci ve state.

V této Casti se pokusim srovnat argumenty pfiznivcd a odpiret silné role ustavniho
soudnictvi ve staté a nasledné je porovnat s Kelsenovymi argumenty tykajicimi se role
tstavniho soudu.** Hovofim-li o silné roli ustavnich soudi, jako vychodisko uvazu-
ji klasifikaci Stephena Gardbauma, ktery vychazi ze tif modelt fungovani ustavniho
soudnictvi a jeho vztahu k zdkonodarné moci.*> Prvni piedstavuje klasickou britskou

2000, s. 12 an. SHAPIRO, Martin — STONE SWEET, Alec: On Law, Politics, and Judicialization. Oxford:
Oxford University Press, 2002, s. 57 an.
Marbury v. Madison 5 U.S. 137, 177 (1803). K &eskému komentéfi k ptipadu viz ANTOS, Marek: Slavny
ptipad Marbury vs. Madison aktualni i po dvou stoletich. Jurisprudence, ¢. 1/2010, s. 38-42.
BREYER, Stephen: Making Our Democracy Work. A Judge's View. New York: Alfred A. Knopf, 2010,
s. 12 anasl.
HIRSCHL, Ran: Towards Juristocracy: The Origins and Consequences of the New Constitutionalism.
Cambridge: Harvard University Press, 2004. Jak vSak pfipomina H. Smekal, Hirschlovo pojeti se tyka spi-
Se vlady pravniku (jurists) nez soudct (judges) — viz SMEKAL, Hubert: Soudcokracie, nebo judicializace
politiky? In SMEKAL, Hubert — POSPISIL, Ivo (eds.): Soudcokracie nebo judicializace politiky: vztah
prava a politiky (nejen) v ¢asech krize. Brno: Masarykova Univerzita, 2013, s. 13. Pfesto se vSak ustiedni
teze knihy tyka role ustavniho prezkumu ve vztahu k politickym a ekonomickym elitdm — viz CLOSA,
Carlos: Book Review: HIRSCHL, Ran: Towards Juristocracy: The Origins and Consequences of the New
Constitutionalism. Cambridge: Harvard University Press, 2004. International Journal of Constitutional
Law, sv. 3, ¢. 4/2006, s. 582.
FERRERES COMELLA, Victor: Constitutional Courts and Democratic Values. A European Perspective.
New Haven, London: Yale University Press, 2009, s. 156-157.
Velké mnozstvi, aé nestrukturovanych, argumentt 1ze nalézt v ¢lanku: HUBNER MENDES, Conrado: Is
It All about the Last Word? Legisprudence, sv. 3, ¢. 1/2009, s. 69—110.
GARDBAUM, Stephen: The New Commonwealth Model of Constitutionalism. The American Journal
of International Law, sv. 49, 2001, s. 707 a nasl., GARDBAUM, Stephen: Reassessing the new Com-
monwealth model of constitutionalism. International Journal of Constitutional Law, sv. 8, 2010, s. 167
a nasl. Komplexné viz GARDBAUM, Stephen: The New Commonwealth Model of Constitutionalism.
Theory and Practice. Cambridge: Cambridge University Press, 2013, s. 25 a nasl.
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koncepci suverenity parlamentu opirajici se o teorii politického konstitucionalismu.4
Na opacném polu stoji silny model Gstavniho soudnictvi ve statech uznévajicich Si-
rokou pravomoc soudil pfezkoumavat Ustavnost zakont (Gardbaum tento model na-
zyvéa pravnim konstitucionalismem).4’ Kone&né tfeti model popisovany jako ,,new
Commonwealth model of constitutionalism* vychazi z tistavnich zmén Kanady (1982),
Nového Zélandu (1990) a Velké Britanie (1998), které se pokusily nastolit uréitou rov-
novahu ve vztahu svych tstavnich soudii a parlamentt.*8

Klasickym argumentem ve prospéch ustavniho pfezkumu je teze o nutnosti ochra-
ny prav jednotlivcii a menSin pred tyranii vétSiny, kterou nalezneme jiz v Tocque-
villové Demokracii v Americe.*® Autor tento pojem rozebird podrobné v kontextu re-
publikanského ztizeni Spojenych statti a upozornuje jiz na Jamese Madisona, podle
neéhoz: ,,je dulezité chranit spolecnost nejen pred utlakem vladct, nybrz i jednu cast
spole¢nosti pfed nespravedInosti piisobenou jinou ¢asti spolednosti.S0 Jeremy Waldron,
znamy svym kritickym postojem k prezkumu zakont ustavnimi soudy, vSak proti této
tezi uvadi, ze rozhodovani vétsiny nelze az na vyjimky oznacovat jako ,,tyranii veétsi-
ny*“. Pravé naopak, je podstatou demokracie a tudiz legitimni, ze vétsina dokaze oproti
mensing€ svou vili prosadit. Pokud jde o potencidlni ohrozeni zakladnich prav mensin, je
podle Waldrona tieba rozlisovat, zda se jedna o mensinu, ktera je ur¢itym rozhodnutim
znevyhodnéna, anebo o mensinu decisni, tj. mensinu v rozhodovacim procesu.>! Pouze
za situace, kdy se mensina postizena rozhodnutim kryje s mensinou tcastnikti rozhodo-
vaciho procesu, mohou vét§inova rozhodnuti vést k nepfijatelnému zasahovani do prav.
S odkazem na tohoto autora je vSak tfeba pfipomenout, Ze patrné neptjde o zcela bézné
situace. Napftiklad pti diskusich o disledcich segregace ve Spojenych statech se ukazu-
je, ze vyrovnani podminek znevyhodnénym obcaniim nalezejicim k ¢ernosské populaci
(napf. afirmativni akei) haji ¢asto i zastupci vétSinového obyvatelstva.s2

Rozpracovani a modernéjsi verzi argumentu tyranii vétsSiny nalezneme u procedu-
ralni teorie demokracie, zejména v klasickém dile Johna Harta Elyho.53 Hlavni uloha
ustavnich soudu spo¢iva v ochrané politickych procestu pied selhanimi, ktera by
ustila ve vytvareni uzavienych a izolovanych mensin (discrete and insular minorities),
jez by nemély moznost pieménit se v budoucnu ve vétsinu. Pojem uzaviena a izolovana
mensina piebird Ely z odivodnéni piipadu United States v. Carolene Products z roku
1938 ze slavné poznamky pod carou €. 4 — Footnote 4, v jejimz tfetim odstavci je

46 BELLAMY, Richard: Political Constitutionalism: A Republican Defence of the Constitutionality of De-

mocracy. Cambridge: Cambridge University Press, 2007.
47 GARDBAUM, Stephen: The New Commonwealth Model of Constitutionalism... Op. cit., s. 22.
48 Podrobné ke komentafi ke Gardbaumovu dilu srov. KING, Jeff: Rights and Rule of Law in Third Way
Constitutionalism (review of Stephen Gardbaum’s The New Commonwealth Model of Constitutionalism).
Constitutional Commentary, sv. 30, 2014, s. 101-126.
TOCQUEVILLE, Alexis de: Democracy in America. Sv. 1. New York: Alfred A. Knopf, 1991, s. 258
anasl.
Ibid., s. 268.
WALDRON, Jeremy: The Core of the Case against Judicial Review. The Yale Law Journal, sv. 115, 2006,
s. 1397 a nasl.
Ibid., s. 1401 a nasl.
53 ELY, John Hart: Democracy and Distrust. A Theory of Judicial Review. Cambridge, London: Harvard
University Press, 1980.
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explicitné zminéna moznost piisnéjsiho soudniho prezkumu zakont v pfipadech, kdy
by ,,pfedsudky proti uzavienym a izolovanym mensinam pfedstavovaly podminku, jez
by vazné omezovala vykon politickych procesii...“.54 Ukolem soudi podle Elyho je
,,uvolnit kanaly pro politickou zménu*, a usnadnit tim reprezentaci mensin.>> Podsta-
tou amerického konstitucionalismu podle tohoto autora neni orientace na substantivni
hodnoty, nybrz na procesy posileni reprezentace.°

Dalsi skupina argumentti se zaméfuje na poZadavek existence interpreta chra-
niciho ustavu a pravni stat (v téchto tivahach se jiz pfimo odrazi myslenka o strazci
ustavy). Podle Fredericka Schauera a Larryho Alexandera slouZzi ustavni soudnictvi
primarné k urovnavani sport a ustavni soudy jsou organy, které nejlépe plni funkci
autoritativniho vykladu Gstavy.3” Podobné uvazuje i souc¢asny soudce Nejvyssiho soudu
USA Stephen Breyer, ktery s odkazem na Hamiltona spatfuje vyhody soudu v tom, ze
ma ze vsech organt, které by potencialné mohly pusobit jako strazci ustavy, nejmensi
potencial zneuZiti pravomoci.38 Ustavni soudy tak primarné piisobi v roli vetujiciho or-
ganu (kelsenovského negativniho zdkonodarce), ktery ptisobi jako protivaha neomezené
zékonodéarné moci.>®

Argumenty pro a proti ustavnimu pezkumu se neziidka mijeji v tom, Ze zastanci sil-
ného soudu ¢i naopak minimalné omezovaného zakonodarce vnimaji v druhém organu
ohrozeni. Na jedné strané stoji zastanci otevienych demokratickych debat v parlamentu
obavajici se zasaht ze strany nikym nevolenych a neodpovédnych soudct, na strané
druhé stoji autofi vnimajici soudce jako profesné a snad i eticky zptsobilejsi ve srovnani
s netransparentnim rozhodovanim ¢asto pod vlivem riznych zajmovych skupin v par-
lamentu.%0 Kritikové parlamentnich rozhodovacich procedur navic pfipominaji zndmy
teorém Kennetha Arrowa, z néhoz plyne, ze rozhodovani v zastupitelskych organech
nemusi vzdy odrazet vili vétSiny. Pfesnéjsi nez o tyranii vétsiny je tedy hovofit o tyranii
dobfe informovanych mensin znalych parlamentnich procedur.6!

Jeden proud soucasné pravni teorie se zameétuje pii popisu debat o stietu ustavniho
soudu a zakonodarce na hledani organu, ktery by mél v téchto sporech ,,posledni slo-
vo“, tedy, jehoz rozhodnuti by bylo finalni. Toto dilema rovnéz reflektuje spor Kelsena

54 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 25. 8. 1938 ve véci United States v. Carolene Products 304 U.S.

144. Komentat k poznamce pod carou ¢. 4 (Footnote 4) viz ELY, John Hart: Democracy and Distrust...
Op. cit., s. 75 a nasl.

Srov. kapitolu 5 (Clearing the Channels of Political Change) a kapitolu 6 (Facilitating the Representation
of Minorities) monografie: ELY, John Hart: Democracy and Distrust... Op. cit., s. 105 a nasl.

Ibid., s. 87-88.

57 Z toho vyvozuji tito autofi pozadavek na nadfazenost soudt (judicial supremacy) pii interpretaci Gstavy
nad vSemi dalSimi statnimi organy — srov. ALEXANDER, Larry, SCHAUER, Frederick: On Extrajudicial
Constitutional Interpretation. Harvard Law Review, sv. 110, 1997, s. 1359.

BREYER, Stephen: Making Our Democracy Work... Op. cit., s. 215.

HUBNER MENDES, Conrado: Is It All about the Last Word?... Op. cit., s. 87.

Kriticky se k roli soudce jakozto moralniho arbitra vyjadfil na konferenci Pravo a politika: Weyrovy dny
pravni teorie 2017 konané ve dnech 1. a 2. ¢ervna 2017 Tomas Sobek.

HUBNER MENDES, Conrado: Is It All about the Last Word?... Op. cit., s. 106. V Ceské republice v po-
slednich letech nartista pocet parlamentnich obstrukei, jejichz legitimita je sporna. Na jednu stranu pied-
stavuji prekazku fadného fungovani parlamentu, potazmo realizace vladni politiky, na strané druhé projev
legitimniho prava opozice kritizovat vladu. Jako v jinych otazkach jde o véc miry. Srov. k tomu WINTR,
Jan: Ceskd parlamentni kultura. Praha: Auditorium, 2010, s. 222.
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se Schmittem. Organ, ktery ma posledni slovo, se ma stat strazcem Ustavy a tato jeho
funkce nema byt ze strany jinych orgdnt zpochybnovana. Oproti tomu stoji teorie
soudniho dialogu, hledajici usmifeni mezi obéma krajnimi extrémy.%> Moderni teorii
piedstavil Conrad Hiibner Mendes, ktery v ptipadé konflikti zakonodarce s tstavnim
soudem hovoii o ,,prozatimnim poslednim slovu® (provisional last say) nebo také
o jednotlivych ,,procesnich kolech® (procedural rounds) a ptipodobiuje spor, kdy
soudy a parlamenty opakované rozhoduji jeden obtizny piipad, k tenisové vyméng.o3
Co ale v pripad¢ prili§ zdlouhavé vymény nazorQ, kdy se spravedlnosti ani jedné
ze stran nedostava (plati maxima justice delayed is justice denied). Hiibner Mendes
naléza feSeni tohoto problému v tezi, ze pfevazit by méla argumentace odpovidajici
,vefejnému rozumu® (public reason),®* piiemz tento pojem piebird od Rawlse.%5 Jak
soudy, tak parlamenty se pohybuji v uréitém spolecenském prostiedi a jejich zavéry
jsou vefejnosti posuzovany. Pti ivahach o uspotadani vrcholnych instituci ve staté
tedy nemtzeme ignorovat skute¢nost, ze vefejné instituce a pravni regulace, kterou
vytvareji, se nevyskytuji ve vakuu.

Casta odpovéd’ na problém aktivistického soudniho rozhodovani je volani po sebe-
omezeni soudu. Americky autor Alexander Bickel, znamy svou analyzou politického
rozhodovani soud,® prosazuje na piikladu Nejvyssiho soudu USA , pasivisticky* soud
(passivist court), ktery rozumné vyuziva moznosti, jaké jsou dany doktrinami political
question, case and controversy, ripeness a jinymi za ucelem posileni legitimity a pre-
svéd¢ivosti svych rozhodnuti.%” Jak piipomind Mark Tushnet, ,,slaby“ model ustavni-
ho ptrezkumu, v némz nemaji soudy posledni slovo, nemusi byt znamkou neefektivni
ochrany ur¢ité skupiny prav, napiiklad prav socialnich.68

V podobném duchu se vyslovuje i Cass Sunstein, kdyz obhajuje takovy ptistup
ustavnich soudu, které se orientuji vyluéné na danou kauzu a formuluji své ratio
decidendi uzce a v zavislosti na skutkovych okolnostech piipadu. Toto rozhodovani
nazyva minimalismem v rozhodovani (decisional minimalism).®® Zaroven Sunstein
uvadi vyhody, které ma spiSe stru¢na a ne pfili§ hluboka argumentace: nerozhodovat
o vsech otazkach, které s danym ptipadem souviseji, je dilezité nejen vzhledem k roz-

62 7 mnozstvi literatury k tomuto tématu srov. piehledovy ¢lanek B. Friedmanna: FRIEDMANN, Barry:
Dialogue and Judicial Review. Michigan Law Review, sv. 91, 1993, s. 577—682.

HUBNER MENDES, Conrado: Not the Last Word, But Dialogue: Deliberative Separation of Powers
1I. Legisprudence, sv. 3, ¢. 2/2009, s. 223. Paralelu o tenisové vyméné piebira C. Hiibner Mendes od B.
Friedmanna, ktery v tomto ohledu uvazuje o utvafeni a smérovani vefejné debaty o zasadnich otazkach
ze strany soudt — srov. podrobnéji: FRIEDMANN, Barry: Dialogue and Judicial Review... Op. cit.,
s. 669.

HUBNER MENDES, Conrado: Neither Dialogue Nor the Last Word: Deliberative Separation of Powers
11L. Legisprudence, sv. 1, ¢. 5/2012, s. 25.

05 Vefejny rozum je charakteristikou demokratického spoledenstvi: je to rozum ob¢ant, tedy téch sdilejicich
status rovnosti a obc¢anstvi. Predmétem jejich rozumu je dobro spole¢nosti...” Cit dle: RAWLS, John:
Political Liberalism. New York: Columbia University Press, 1993, s. 213.

BICKEL, Alexander: The Least Dangerous Branch... Op. cit.

BICKEL, Alexander: Foreword — The Passive Virtues. Harvard Law Review, sv. 75, 1961, s. 40-79.
TUSHNET, Mark: Weak Courts, Strong Rights: Judicial Review and Social Welfare Rights in Comparative
Constitutional Law. Princeton, Oxford: Princeton University Press, 2008, s. 264.

SUNSTEIN, Cass. Foreword: Leaving Things Undecided. The Supreme Court 1995 Term. Harvard Law
Review, sv. 110, 1996, s. 7.
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Sifovani prostoru pro demokratické rozhodovani, ale také z pragmatickych duvodi
minimalizace chybnych zavéri soudu.’? Uvedeny autor rozliSuje odivodnéni, kterd
jsou Uzce zaméfena na dany skutkovy stav, anebo naopak Siroka, dopadajici na velky
okruh pfipadt.’! Z jiného pohledu mizeme vnimat rozhodnuti se struénym odtavod-
nénim,”? anebo naopak s velmi hlubokym sd&lenim teoretickych zékladi.’3 I v Ces-
ké republice je mozné hodnotit $ifi a hloubku odidvodnéni soudnich rozhodnuti, za
prikladny pfistup minimalismu v rozhodovani je mozné oznacit neddvné rozhodnuti
&eského Ustavniho soudu ve véci imunity poslance za projevy uéinéné na socialni siti
Facebook. V tomto rozhodnuti Ustavni soud mimo jiné uvadi: ,,Za projev ve svych
komorach a jejich organech tedy nelze poslance ani senatora trestné stihat, ani proti
nému zahajit spravni fizeni, nicméné komora, jejimz je dotéeny poslanec ¢i senator
¢lenem, mtize tohoto poslance ¢i senatora karné stihat a nasledné ulozit karné opatre-
ni. Trestnépravni a spravnépravni odpovédnost poslancii a senatort je tak nahrazena
specifickou disciplinarni odpovédnosti pred pfislusnou komorou. V této souvislosti
Ustavni soud dodava, Ze k tomu, zda ¢l. 27 odst. 2 Ustavy vyluGuje i civilni zaloby
vuéi poslanci za jeho projevy uéinéné v Poslanecké snémovné nebo v jejich organech,
se Ustavni soud v této véci nevyjadiuje, nebot zodpovézeni této otdzky neni pro pro-
Jjedndvany pripad nezbytné (zvyraznéno autorem). 74

Relativné novou otdzkou tykajici se ochrany Ustavnosti, ktera se jesté intenzivnéji
dotyka legitimity ustavniho pfezkumu, pak pfinasi prezkum tstavnosti ustavnich zako-
nu ze strany soudt.”® K této problematice poznamenavam, ze v Kelsenovych textech,
s nimiz jsem se m¢l moznost seznamit, se tato situace neuvazuje. V zakladech jeho teo-
rie bychom sice mohli nalézt ur¢ité indicie souladu ochrany materialniho jadra ustavy —
nebot’ samotné rozdeleni Gstavniho pofadku na materialni jadro a ,,zbyvajici* ¢ast neni
v rozporu se stupiovitou vystavbou pravniho fadu ani s predstavou zakladni normy,
nicméné jednoznacny zaver o Kelsenove preferenci takovéto role ustavnich soudt podle
mého nazoru v jeho dile chybi.

70 Tbid., s. 16 a nasl.

71 C. Sunstein uvadi, ze v pfipad Dred Scott v. Sanford 60 U.S. 393 (1857) formuloval Nejvyssi soud USA

své zavery tak Siroce, Ze se pokusil obsahnout celé pojeti otroctvi Cerno$ského obyvatelstva v americké

ustavé. SUNSTEIN, Cass. Foreword: Leaving Things Undecided... Op. cit., s. 24.

Vétsina rozhodnuti odmitajici certiorari, kdy se Nejvyssi soud nezabyva danou kauzou, je takto odiivod-

néna — SUNSTEIN, Cass. Foreword: Leaving Things Undecided... Op. cit., s. 23.

73 C. Sunstein zde zmifiuje podrobné odiivodnéné vétsinové stanovisko, které napsala R. B. Ginsburgova,
v piipadu United States v. Virginia, 518 U.S. 515 (1996). V tomto pfipadu soud konstatoval poruseni
zakazu diskriminace z divodu pohlavi, nebot’ na vojenské akademii nemohly studovat zeny. SUNSTEIN,
Cass. Foreword: Leaving Things Undecided... Op. cit., s. 73.

74 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3018/14 ze dne 16. 6. 2015, odst. 23 odiivodnéni rozhodnuti.

75 Podrobné v recentni odborné literatuie viz PREUSS, Ondiej: Klauzule vécnosti (Je mozné odstranit libe-
rdlni demokracii?). Plzei: Ales Cengk, 2015. GRINC, Jan: Pfezkum Gstavnich zakonti v Némecku a Ra-
kousku. Jurisprudence, sv. 19, ¢. 1/2010, s. 31-37.
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ZAVER

Pti hodnoceni ideového sporu mezi Kelsenem a Schmittem je tieba na prv-
nim misté poukdzat na fakt, ze ustavni systém Vymarské republiky s prezidentem hraji-
cim velmi silnou roli neobstal.”® Pozdg&jsi vyvoj v8ak ukazal, ze vSechny Kelsenovy ar-
gumenty ve prospéch silného ustavniho soudu rovnéz zcela neobstoji. Divody spocivaji
podle mého nazoru ve vyse uvedenych proménach, k nimz ve vetejném pravu dochaze-
lo od druhé poloviny minulého stoleti. Méni-li se vefejné pravo, je logické, Ze se méni
i o¢ekavani a funkce tstavnich soudt. Pokud vsak jde o samotné utvaieni evropského
kontinentalniho modelu Gstavniho pfezkumu, za jehoz vzor bychom mohli povazovat
povaleéné pojeti Gistavniho statu Spolkové republiky Némecko (a v nadvaznosti na néj
modely fady dalSich statit), v tomto ohledu nelze roli Kelsena snizovat.”” P¥esto je tieba
souhlasit s Markem Antosem,™ Susanne Baer™ a dal§imi autory v tom, Ze role Gstavnich
soudi se postupné méni. Jsme svédky nejriznéjsich interpretativnich vyrokt soudu,80
ptipadi, kdy ustavni soud zrusi pouze ¢ast pravniho predpisu, ¢imz zméni pravni normy
v ném obsazené,’! piipadné ex ante stanovi parametry ¢i limity budouci pravni tpravy,
ktera ma byt piijata po zruseni protiustavniho piedpisu.82 Uvedené piiklady naznacuji,
ze vykon pravomoci je sou¢asnymi Gstavnimi soudy chapan $ifeji nez pouhy negativni
zakonodarce. Mimo jiné z téchto diivodi se kritikové Siroce pojimané kontroly tstav-
nosti domnivaji, ze finalni rozhodnuti by nemél mit ve vSech pripadech tstavni soud.

76 DYZENHAUS, David: Legality and Legitimacy... Op. cit.,s. 17.

77 ROSENFELD, Michel: The Rule of Law and the Legitimacy of Constitutional Democracy. Southern
California Law Review, sv. 74,2001, s. 1329.

78 ANTOS, Marek: Soucasné ustavni soudnictvi. .. Op. cit., s. 40-41.

79 BAER, Susanne: Rights under Pressure: practising constitutional law in turbulent times. LSE Public Lectu-
res and Events. 10. kvétna 2016, pfednaska dostupna na internetu: http://www.lse.ac.uk/website-archive/
newsAndMedia/videoAndAudio/channels/publicLecturesAndEvents/Home.aspx.

80 Zvlasté kontroverzni typ vyroku se nachazi v nélezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 28/13 ze dne 10. 7.

2014, tykajicim se plati soudct. Platova zakladna pro vypocet plati soudcti ve vysi 2,75nasobek prumérmé

mésicni mzdy byla obsazena v ustanoveni § 3 odst. 3 zak. ¢. 236/1995 Sb. o platu nékterych piedstavitelt

statnich organt a soudct. Toto ustanoveni se vSak tykalo rovnéz ptedstavitelti vrcholnych statnich orga-

ni, nejen souded. Vyrok Ustavniho soudu v tomto rozhodnuti znél: , Ustanoveni obsazené v § 3 odst. 3

zakona €. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce piedstavitelu statni

moci a nékterych statnich organi a soudcii a poslancti Evropského parlamentu, naposledy ve znéni zdkona
¢. 11/2013 Sb., vyjadiené slovem ,,2,75nasobek®, pokud se tyka soudct okresnich, krajskych, vrchnich

soudu, Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, se rusi uplynutim dne 31. prosince 2014.*

Z Ceské praxe lze uvést ptipad zru$eni minimalni vyse pokuty pro zivnostniky, ¢imz doslo k pietvofeni

sankce pravni normy, kterd nové pozbyla minimalni hranici. Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2012 sp.

zn. P1. US 3/02 zrusil spodni hranici pokuty ve stavebnim zakoné z divodu, Ze v ur¢itych piipadech miize
mit na zivnostniky likvida¢ni charakter. Podobna argumentace se objevuje v nalezu k sankci za nelegalni

zamé&stnavani (tzv. §varcsystém) — nalez Ustavniho soudu ze dne sp. zn. P1. US 52/13 ze dne 9. 9. 2014.

Ve vyse uvedeném nalezu tykajicim se platii soudcti dovodil Ustavni soud mimo jiné: S ohledem na shora

uvedené divody tak neni v soucasné dob¢ jiz prostor pro restriktivni zasahy do relativniho poméru zakot-

veného v § 3 odst. 3, jak byl zalozen zakonem ¢. 309/2002 Sb. (na Grovni 3nasobku). Pro pfijeti ustavné
konformni relace mezi primérnou mzdou v nepodnikatelské sféte a platovou zakladnou soudcii stanovil

Ustavni soud odklad vykonatelnosti nalezu po ptim&tenou dobu, ktera postacuje k fadnému zdkonodarné-

mu procesu této legislativng jednoduché zmény (nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 28/13 (platy soudct

XV.) ze dne 10. 7. 2014, odst. 80). Zakonodarce na tento nalez reagoval novelou 359/2014 Sb., kterou

soudctim ve smyslu vy3e uvedeného limitu v rozhodnuti Ustavniho soudu stanovil platovou zékladnu ve

vysi 3ndsobku primérné mésicni mzdy.
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Pozoruhodnym faktem je, zZe oba autoii sporu o strazce Ustavy prezentuji organy,
které v jejich ocich predstavuji ideal ochrany tstavnosti, jako nepolitické. Méné kon-
troverzné tato teze pusobi u Hanse Kelsena, ktery zalozil svou ryzi nauku pravni na
oddéleni prava a politiky, naopak v pripadé Schmitta tento argument obtizné zapada do
jeho teorie, v niZ je veskeré pravo v zasadé rozsitenim politiky.®3 Historické argumenty
o fungovani instituce hlavy statu na jedné stran¢ a soudct na strané druhé, o které oba
autofi své teze opiraji, rovnéz nemaji podle mého nazoru na soucasny vykon jejich
funkei zasadni vliv. Jak bylo feceno vyse, role Gstavnich organti se od pocatku 20. stoleti
podstatné proménila. Samotné tvrzeni o Gstavnim zakotveni obou téchto organti jako
neutralnich podle mého ndzoru nestaci k prokazani jejich faktické nezavislosti. Schmitt
hovoii o zatiZzeni soudni moci rozhodovanim o politickych otazkach®* a pripomina
i mozny exces soudni moci v podobé timyslného politického rozhodovani nevolenych
soudcti vrcholnych soudd.?s Kelsen zase zpochybiiuje tezi o nestranickosti prezidenta,
nebot’ i pfimo voleny prezident mtize mit podporu parlamentni ale i mimoparlamentni
strany.8¢ Ostatné posledné zminovany piipad je v ¢eském prostiedi znam, vedl k pro-
blematickému a kritizovanému jmenovani vlady ,,odbornikt* prezidentem Zemanem
v ¢ervnu roku 2013.87 Lze tedy shrnout, Ze s védomim fungovani vrcholnych organi je
potieba oteviené priznat moznost politického rozhodovani hlavy statu, ale i Gstavnich
soudci. 88

Prestoze tistavni soudy v Kelsenovych ¢asech a nyni chapou svou vlastni tlohu jinak,
nékteré obavy z adekvatniho nastaveni rovnovahy mezi zakonodarnou a soudni moci
jsou z Kelsenova dila patrné. Kelsen naptiklad varoval pied pouzivanim neurcitych poj-
mi a odtivodiiovanim rozhodnuti Gstavnich soudt abstraktnimi hodnotami.8® Tim spiSe
by patrné byl proti judikovani proti vyslovnému znéni zédkona. Jak ukazaly nasledné
debaty zejména v anglosaské pravni védeé, situace je vsak slozitéjsi, nebot’ v otazkach,
kdy soud predstavuje jediny orgdn (pro izolovanou mensinu, parlamentni opozici anebo
jednotlivce), je jeho zasah nezbytny.

Reseni uvedeného sporu spatfuji v tom, aby si soudy osvojili pievazné pasivni roli,
zejména rozhoduji-li spory, které mohou byt rovnéz rozhodnuty demokratickou cestou,
nebot’ pro né neexistuje jednoznacné pravni feseni podlozené ustavou. Vedle toho je

83 KUMM, Mattias: Who is Afraid of the Total Constitution? Constitutional Rights as Principles and the
Constitutionalization of Private Law. German Law Journal, ¢. 4/2006, s. 342-343.

84 SCHMITT, Carl: Der Hiiter der Verfassung... Op. cit., s. 158.

85 Ibid, s. 155.

86 KELSEN, Hans: Wer soll der Hiiter der Verfassung sein... Op. cit., s. 1565.

87 WINTR, Jan: Principy ceského tistavniho prava. 3. vyd., Plzeii: Ale Cengk, 2015, s. 95.

88V Geské literatufe se tématu vztahu ustavniho soudnictvi a politiky deli dobu vénuje J. Chmel. Srov. jeho
piispévek CHMEL, Jan: Politika na tstavnim soud&. Casopis pro pravni védu a praxi, 1. ¢ast: &. 2/2014,
s. 178-185, 2. Cast: €. 4/2014, s. 475-483. BROZ, Jan — CHMEL, Jan: Pohled za oponu: Studie o vzniku
Ustavy Ceské republiky a o kontextu jeji interpretace. Praha: Leges, 2016, s. 66—117. Viz téz BANOUCH,
Hynek: Vztahy prava a politiky a jejich vliv na efektivnost prava. In SMEKAL, Hubert — POSPISIL, Ivo
(eds.): Soudcokracie nebo judicializace politiky: vztah prava a politiky (nejen) v ¢asech krize. Brno: Ma-
sarykova Univerzita, 2013, s. 73-92.

89 Podle Marka AntoSe se pravé v této otazce lisi moderni Gstavni soudy nejvice od kelsenovského mode-
lu, a to proto, ze jejich judikatura v oblasti zakladnich prav se prakticky celd dotyka vagnich a stru¢né
formulovanych garanci prav, ptipadné kolidujicich vefejnych zajmu, které tstavni soudce vedou Casto
k hodnotovym soudiim — viz ANTO§, Marek: Soucasné tstavni soudnictvi... Op. cit., s. 41.
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praktické, aby si pfedevsim ustavni soudy osvojily minimalistické rozhodovani, které se
orientuje na zakladni otdzku ve sporu, pficemz ostatni souvisejici zalezitosti ponechava
nerozhodnuté. Tim se soud mize vyvarovat moznosti chybnych zavért, plynoucich
naptiklad z nedostatku informaci, kterymi nemusi pii rozhodovani disponovat, ale také
kritiky z divodu tvrzeného zasahovani do pravomoci jinych, zejména demokraticky
legitimovanych, organt statni moci.
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