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Na pielomu 20. a 30. let minulého stoleti se v némecké pravni nauce roz-
hotel spor o to, kdo piedstavuje strazce Gstavy Vymarské republiky.! Spor proti sobé
postavil rakouského pravniho teoretika a zakladatele tzv. ryzi nauky pravni, Hanse Kel-
sena, ktery v té dob¢ pilisobil na univerzit¢ v Kolin¢ nad Rynem, a némeckého pravnika
a politického myslitele Carla Schmitta, jenz ucil v Bonnu a pozdéji v Mnichové. | kdyz
pfimym pifedmétem sporu byly otazky némeckého tGstavniho prava a usporadani moci
ve Vymarské republice, jeho podstata byla hlubsi. Kelsen a Schmitt se totiz nerozcha-
zeli jen v nazoru na to, jaky je spravny vyklad ¢lanku 48 Vymarské tstavy ¢i jak tato
ustava vymezuje postaveni fi§ského prezidenta. Lisili se ve svych zakladnich ideovych
vychodiscich, v chapani prava ¢i v nazoru na podstatu statnosti. Rozdily staly v pozadi
obecnéjsi diskuse, kterou spolu Kelsen a Schmitt dlouhodobé, byt mnohdy spiSe nepii-
mo, vedli. Tento pfispévek nabizi kratké shrnuti a zhodnoceni jak sporu o strazce ustavy,
tak obecngjsi diskuse, jejichz témata, jak uvidime, zdaleka nejsou jen zalezitosti pravni
historie, ale uchovavaji si svou relevanci dodnes.

I Pro pieklad jednotlivych spisi do angli¢tiny téz VINX, Lars: The Guardian of the Constitution: Hans
Kelsen and Carl Schmitt on the Limits of Constituttional Law. Cambridge University Press, 2015. Pro
komentare sporu viz napi. BAUME, Sandrine: Les sources légitimes de la juridiction constitutionalle. La
réplique de Hans Kelsen a Carl Schmitt. Giornale di Storia Constituzionale, sv. 1, ¢. 11/2006, s. 177-191;
BEAUD, Olivier — PASQUINO, Pasquale: La controverse sur « le gardien de la Constitution » et la justice
constitutionnelle: Kelsen contre Schmitt. Paris: Panthéon-Assas Paris 11, 2017.
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DVE FAZE SPORU O STRAZCE USTAVY

Spor o to, kdo je ve Vymarské republice strazcem ustavy, zapocal v roce
1929, kdy Kelsen uveftejnil ¢lanek ve sborniku O povaze a rozvoji tistavniho soudnictvi.2
Clanek, ktery vychézel z piispévku piedneseného na konferenci Asociace némeckych
uciteld vefejného prava konané o rok dfive, hajil myslenku ustavniho soudnictvi a pra-
v¢ Ustavni soud v ném byl oznacen za garanta dodrzovani tstavy. Na text o dva roky
pozdé&ji reagoval Schmitt ve svém spise Strdazce iistavy.3 Spis vyzniva viéi Kelsenovi
kriticky, Schmitt v ném ustavni soudnictvi odmitl a za strazce ﬁstavy (nyni jii piimo
&lankem Kdo by mél byt strazcem ustavy?,* ve kterem se naopak vyjadril nesouhlasné
ke Schmittovu ptistupu.

Oba autofi v té dobé jiz patfili k zavedenym a vefejn¢ znamym pravnim teoretiktim.
Hans Kelsen’ (nar. 1881 v Praze) vstoupil do povédomi §irsi vetejnosti jako jeden z au-
tort Gstavy Rakouské republiky z roku 1920 a duchovni otec a v letech 1920-1929
rovnéz soudce rakouského ustavniho soudu, ktery se obecné poklada za nejstarsi soud
svého typu ve svété.6 Pro odborné pravni kruhy byl pak Kelsen zndm jako zakladatel
tzv. ryzi nauky pravni, ktera — zjednodusené feceno — chape pravo jako hierarchicky
systém, v némz normy odvozuji svou platnost od norem vyssich a na vrcholu normativ-
ni pyramidy se nachazi tzv. zakladni norma (Grundnorm). Kelsen sviij nahled na pravo
vylozil ve své habilita¢ni praci z roku 1911 a dale v sérii spist pievazné z 20. let (Pro-
blém suverenity a teorie mezinarodniho prava — 1920, O podstaté a hodnoté demokra-
cie — 1920, Sociologické a pravni pojeti statu — 1922, Rakouské verejné pravo — 1923,
Obecna teorie stdatu — 1925, Problém parlamentarismu — 1925, Filozofické zdklady pri-
rozeného prava a pravniho pozitivismu — 1928). Klicové Kelsenovo dilo, Ryzi nauka
pravni, bylo naopak publikovano az v roce 1934.

Carl Schmitt” (nar. 1888 v Plettenbergu) na sebe upozornil nékolika pravné-politic-
kymi spisy z 20. let, kdy pusobil na univerzitach v Greifswaldu, Bonnu a Mnichové.
Mezi nejznaméjsi z nich pattily O diktature z roku 1921, ve kterém Schmitt analyzoval
politicky systém Vymarské republiky a zdiraznoval vyznam ufadu fisského prezidenta,
v némz, s ohledem na vyjimecné pravomoci pfiznané mu ustavou, vidél onoho ,,diktato-
ra“ (vyraz mél ovSem pozitivni konotace). O rok pozdéji vydal Schmitt Politickou teolo-

2 Wesen ind Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit. Uberpriifung von Verwaltungsakten durch die ordentli-
chen Gerichte. Verhandlungen der Tagung der Deutschen Staatsrechtslehrer zu Wien am 23. und 24. April
1928. Mit einem Auszug aus der Aussprache, Augsburg, 1929, s. 30-84.

3 SCHMITT, C.: Der Hiiter der Verfassung. Mnichov, 1931.

4 KELSEN, H.: Wer soll der Hiiter der Verfassung sein?. Die Justiz, sv. 6, 1931, s. 576-628.

5 Viz téz BOHACKOVA, Renata: Zivot a dilo prof. Dr. jur: Dr: Hanse Kelsena. Bmo: Masarykova univer-
zita, 1994.

6 Nejstarsi istavou, ktera poéitala s instituci Gstavniho soudu, byla tstava Ceskoslovenska z roku 1920
(vstup v platnost 2. unora 1920). Gstavni soud ale v Ceskoslovensku realné vznikl az v listopadu 1921.
Naopak rakousky ustavni soud vznikl jiz v roce 1919, byt’ pravomoci realizovat Gistavni prezkum zakont
ziskal az na zaklad¢ ustavy z roku 1920 (vstup v platnost 10. fijna 1920).

7 Viz téz LUKES, Pavel: Carl Schmitt. Shornik praci Filozofické fakulty Brnénské univerzity. B46, 1999,
s. 89-100; DOBES, Jan: Carl Schmitt mezi védou a proroctvim. Déjiny — teorie — kritika, &. 1/2009,
s. 56-79; CROCE, Mariano — SALVATORE, Andrea: The Legal Teory of Carl Schmitt. Routledge, 2013;
SUR, Serge (ed.): Carl Schmitt, Concepts et usages. Paris: Biblis, 2014.
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gii, ktera zaCina znamym a Casto citovanym vyrokem, podle n&jz ,, suverénem je ten, kdo
rozhoduje o vyjimecném stavu ‘. Spis dale upoutal tvrzenim, ze veskeré pojmy moderni
teorie statu jsou vlastné jen sekularizované teologické koncepty. Dalsi prace vysly ve
30. letech (Pojem politicna — 1932) a po druhé svétové valce (Nomos der Erde — 1950,
Teorie partyzana — 1963). Schmitt odmital Kelsentiv normativisticky pfistup a klonil
se dilem k decisionismu, dilem k tzv. teorii konkrétnich radut, o nichz bude fe¢ pozdéji.

Spor na ptelomu 20. a 30. let se tykal konkrétnich aspektt politického uspotadani
Vymarské republiky, predevsim pak otazky, ktery z Gstavnich (¢i jinych) organti ma
dohlizet na dodrzovani ustavy, resp. ma toto dodrzovani zajistovat. Kelsen tvrdil, ze
strazcem Ustavy ma byt, podle rakouského vzoru, Gstavni soud.® Naopak Schmitt sou-
dil, Ze tuto tlohu muze realné zastavat jediné tissky prezident (v dané dobé Otto von
Hindenburg). Odlisné pozice se odvijely od toho, jak oba autofi chapali roli tistavniho
soudnictvi a soudti obecné.

Kelsen vychézel z tzv. teorie stupiiovité vystavby pravniho systému (Stufenbau), kte-
ra chape pravni fad statu jako jednotnou normativni soustavu, jez ma zaklad v ustavni
listing (zde Vymarské ustavé z roku 1920). Na tvorbé a aplikaci jednotlivych pravnich
norem, které tuto soustavu tvofi, se podileji zastupci legislativni, exekutivni i soudni
moci. Ackoli se jejich role v mnohém lisi, vSichni ve své ¢innosti (legislativa pfi piiji-
mani zakont, exekutiva pfi jejich aplikaci, soudy pfi rozhodovani piipadit) disponuji ur-
¢itou diskreci. Cestou vzhiru normativni pyramidou, smérem k ustavnim normam, mira
diskrece stoupa, jedna se ale o rozdil kvantity, nikoli kvality. Pravni normy nikdy nejsou
zcela urcité, proto i rozhodovani bézného sporu napf. v oblasti obcanského prava zahr-
nuje uvazeni. ,, Kazdy pravni konflikt, “ napsal Kelsen v roce 1931, ,,je [...] konfliktem
zajmui, respektive moci, kazdy pravni konflikt je proto soucasne politickou kontroverzi
a kazdy konflikt, at uz je to konflikt zajmui, moci ¢i politiky, miize byt rozhodnut coby
pravni spor. “° Z politické povahy prava Kelsen vyvozuje, ze istavni spory se svou po-
vahou nijak vyznamné nelisi od jinych pravnich sporti. Neni proto divod, pro¢ by mély
byt a priori vynaty ze soudniho pfezkumu. Dany ptezkum, realizovany specializovanou
soudni instituci, je naopak idedlnim nastrojem ochrany ustavy.

Schmitt s timto nazorem nesouhlasil. Mezi béZznym a tstavnim soudnictvim je podle
n¢ho zédsadni kvalitativni rozdil. Zatimco bézné soudy pravo aplikuji, tistavni soud by
jej — s ohledem na vagnost ustavni Gpravy a komplikovanost otazek, jez na této roviné
vyvstavaji — musel nutn€ vytvaret, resp. dotvaret. Tim by si soudni organ uzurpoval roli,
ktera podle teorie délby moci nalezi zékonodarci. Ani zakonodarce, alespoil v kontextu
Vymarské republiky, ale neni vhodnym organem strazeni tstavy. Je totiz podle Schmitta
prilis rozdelen stranickymi zajmy, a neni proto schopen héjit zajem celospolecensky
a vyjadfovat obecnou vuli (ve smyslu Rousseauovy volonté générale). To mize udélat
jen nékdo, kdo stoji mimo bézné politické plitky a predstavuje neutralni ¢i ctvrtou moc

8 Vymarska Gstava s Gstavnim soudem nepogitala, na arovni nékterych fi§skych zemi nicméné instituce po-
dobné ustavnimu soudu existovaly. Navrhy na zfizeni fisského ustavniho soudu vznesli béhem 20.-30. let
vedle Kelsena zejména Heinrich Triepel a Gerhard Anschiitz. Vice viz BEGUIN, Jean-Claude: Le Controle
de la constitutionnalité des lois en République fédérale d’Allemagne. Paris: Economica, 1982, s. 20.

9 KELSEN, Hans: Wer soll der Hiiter der Verfassung sein?. Cit. dle KELSEN, Hans: Qui doit étre le guar-
dien de la Constitution ?. Paris: Michel Houdiard, 2006, s. 76.
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ve staté.19 Dané postaveni pfitkl Schmitt fisskému prezidentovi, ktery byl na zakladé
Vymarské stavy volen v pfimé volb¢, a svou legitimitu tak ¢erpal nezprostiedkované
od volici. Prave prezident byl podle Schmitta ztélesnénim narodni jednoty, a jeho tko-
lem proto bylo dbat o tuto jednotu a branit ji i cestou mimofadnych, tj. mimoustavnich,
nastroju.

Kelsen dany nazor zpochybnoval s tim, Ze prezident nemtze pisobit jako nezavisla
sila, pokud mu Vymarska ustava pfiznava silné pravomoci, jez z néj ¢ini aktivniho
ucastnika politického procesu ve staté. Realny vliv prezidenta byl navic posilen ve 30.
letech, kdy vladni kabinety nebyly schopny ziskat podporu vétSiny parlamentu a opiraly
se Cisté o podporu prezidenta (tzv. prezidentské kabinety). Ten de facto nahradil parla-
ment rovnéz v oblasti normotvorby, protoze klicovym pramenem prava ve Vymarské
republice se od roku 1930 stala exekutivni natfizeni podepisovana prezidentem, jez byla
pfijiméana na zakladé ¢lanku 48 Vymarské tstavy.

Toto ustanoveni sehralo diilezitou ulohu v dalsi f4zi sporu o strdzce Ustavy, kterd
jiz neméla jen teoreticky rozmér. Tykala se totiz redlného ptipadu, ktery ve Vymar-
ské republice vyvstal v roce 1932. V ¢ervenci toho roku doslo k tzv. tideru na Prusko
(Preussenschlag), béhem n¢hoz prezident von Hindenburg vydal nafizeni, jez umozni-
lo vladeé konzervativniho kancléte Franze von Papena prevzit kontrolu nad spolkovou
zemi Prusko a nahradit jeji vladu fiSskym komisafem. Natizeni se opiralo o ¢lanek 48
Ustavy a vychazelo z obou jeho uvodnich odstavei — z odst. 2, ktery zdivodiioval pfi-
jeti mimofadnych opatieni zavaznym naruSenim ¢i ohrozenim vetejné bezpe¢nosti ¢i
poradku, i z odst. 1, jenz mluvil o neplnéni povinnosti ulozenych spolkové zemi ustavou
¢i fisskymi zakony. Krok byl oficialné odivodnén nepokoji, k nimz v Prusku dochazelo
a které zahrnovaly ozbrojené stfety mezi stoupenci NSDAP, komunisty a dal$imi poli-
tickymi silami. Obecné se ale soudi, Ze v pozadi byla snaha von Papena ziskat kontrolu
nad zemli, jejiz vladu dosud fidili socidlni demokraté, a pfipravit v ni pudu pro néstup
NSDAP, k ¢emuz nasledné skute¢né doslo.!!

Pruska vlada predala pfipad Statnimu soudu (Staatsgerichtshof) se sidlem v Lipsku,
ktery byl Vymarskou ustavou zmocnén k feSeni konfliktl mezi fisskou vladou a spol-
kovymi zemémi. Schmitt v kauze vystupoval jako jeden z pravnich zastupct federalni
vlady, Kelsen se do piipadu pfimo nezapojil, stal ale na stran¢ Pruska. Statni soud roz-
hodl dne 25. fijna 1932 a jeho zavéry neuspokojily ani jednu stranu (a také ani Schmitta,
ani Kelsena). Federalni vladé dal soud za pravdu v tom, ze byla opravnéna reagovat na
poruseni ¢i ohrozeni vetejné bezpecnosti a poradku (podle odst. 2 ¢lanku 48) a ucinit
tak zptisobem, ktery byl zvolen, tj. nahrazenim vlady komisafem. Protistrana, Prusko,
naopak uspéla v tom, ze soud odmitl, ze by z jeji strany doslo k neplnéni povinnosti

10° Koncept nezavislé ¢i tvrté moci prevzal Schmitt od francouzského liberalniho filozofa Benjamina Con-
stanta, ktery jeho pomoci charakterizoval postaveni panovnika v konstitu¢ni monarchii. Viz CONSTANT,
Benjamin: Principes de politique applicables a tous les gouvernements représentatifs et particulierement
la Constitution actuelle de la France. Paris: Alexis Eymery, 1815.

I Kdyz v roce 1933 tfad federalniho komisafe pro Prusko pievzal Hermann Goring, mél hlavni propagan-
dista NSDAP Joseph Goebbels poznamenat, ze von Papen vy¢istil Prusko od levicovych elementl tak
dokonale, ze tam pro nacisty nezbyla zadna prace. Viz MOMMSEN, Hans: Germans Against Hitler: The
Stauffenberg Plot and Resistance Under the Third Reich. Pteklad do angli¢tiny Angus McGeoch, London:
1. B. Tauris, 2009, s. 543.
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ulozenych tstavou ¢i fisskymi zakony (podle odst. 1 ¢lanku 48). Soud také potvrdil, Ze
pfijata opatieni, coby reakce na mimotadnou udalost, mohou mit pouze docasny cha-
rakter. Kelsen i Schmitt rozhodnuti svorné kritizovali, kazdy ale, vcelku neptekvapive,
z jiného divodi. Kelsen byl toho nazoru, zZe soud mél nafizeni zcela zrusit pro jeho
rozpor s ustavou. Schmitt se naopak domnival, ze nemél ve sporu viibec rozhodovat,
protoze soudni moci nepfislusi vmésovat se do politickych spori.

V roce 1933 pievzali v Némecku moc nacisté. Pro Kelsena to, s ohledem na jeho zi-
dovsky ptivod, znamenalo nedobrovolny odchod z némeckého akademického prostiedi
a z Némecka jako takového. Po kratkém pobytu v Zenevé a v Praze presidlil v roce 1940
do USA, kde stravil zbytek zivota (pfedevsim na Kalifornské univerzité¢ v Berkeley).
Schmitt si naopak po roce 1933 v Némecku kariérné polepsil. Z univerzity v Mnichové
se nejprve na ¢as presunul do Kolina nad Rynem a nasledné az do konce valky ptiso-
bil v Berliné. Po roce 1945, coby ¢lovék s puncem sympatizanta nacismu, byl nucen
stahnout se z akademického i vefejného zivota. OdeSel do rodného Plettendorfu, kde se
pravem a politickou védou dale zabyval coby soukroma osoba.

ZHODNOCENI SPORU O STRAZCE USTAVY

To, ze Schmitt v roce 1933 na univerzité¢ v Koliné nad Rynem nahradil
Kelsena, mohlo pusobit jako jeho symbolické vitézstvi ve sporu (¢i mimo né&j). Pova-
le¢ny vyvoj ovSem vyznél dosti jinak — zatimco Kelsen se stal jednim z nejznaméjsich
pravnich teoretikti svéta, Schmitt byl na dlouha desetileti témer zapomenut a i dnes, pres
oziveni zajmu o jeho nazory v poslednich letech, na ném ulpiva stigma ¢loveka, ktery
si zadal s nacismem. Rovnéz tstavni systém Némecka vytvoteny po roce 1945 je blizsi
Kelsenové predstavé — zahrnuje samostatny Spolkovy ustavni soud, ktery patii mezi
nejvyznamnéjsi instituce svého druhu ve svété, naopak némecky prezident ma hlavné
reprezentativni tlohu a jeho pravomoci jsou zna¢né omezené (¢imz by zfejmé vyho-
voval Schmittoveé piedstaveé neutralni ¢tvrté moci 1épe nez silny prezident Vymarské
republiky). Nechdme-li stranou historické souvislosti a zamétime se vylucné na obsah
sporu, je vysledek méné jednoznacny. Ob¢ pozice maji své slabiny, které dobte popsali
uz Kelsen a Schmitt (kazdy vii¢i tomu druhému) a riizni autofi pozdéji.12
Kelsen vychazel ze stavu, ve kterém vsSechny instituce fadné funguji, pravni fad
je obecné pfijiman a akceptovan a zbyva jen dojasnit nékteré oteviené otazky tstavni
upravy. To je tiloha pro experty, ustavni soudce, kteti dojasnéni v konkrétnim pripadé
provedou a jejich pozice bude respektovana. Vzhledem k tomu, ze hlavnim ukolem
ustavy je vymezit hranice vykonu statni moci a zavést pravidla jeji délby, je dulezité
tesit vSechny konflikty uvnit tohoto ramce. Organ rozhodujici ustavni spory se tak musi
pohybovat v mezich danych ustavou, byt uvazeni, jimz disponuje, mu umoziuje vzit
v ivahu mimopravni skute¢nosti. Ustavni, resp. pravni systém je ale prostorem, mimo

12 Viz napt. DYZENHAUS, David: “Now the Machine Runs Itself”: Carl Schmitt on Hobbes and Kelsen.
Cardozo Law Review, sv. 16,1994, s. 1-19; DYZENHAUS, David. Kelsen, Heller and Schmitt: Paradigms
of Sovereignty Thought. Theoretical Inquiries in Law, sv. 16, ¢. 2/2015, s. 337-366.
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n¢&jz nelze jit. Opusténi pravniho zékladu by znamenalo likvidaci nejen prava, ale téz
statu, ktera Kelsenovi splyva s pravem v jedno.

Co délat v ptipadech, kdy vyznamné politické sily v zemi stavajici pravni ramec
pokud soudy vcetné ustavniho rozhodnou, ti, kterych se kauza tyka, napt. exekutiva,
ale rozhodnuti odmitnou respektovat. Kelseniv model tedy mize dobfe fungovat za
bézné situace, kdy v zemi panuje aspoil minimalni konsensus na nastaveni zakladnich
parametri pravniho a politického systému. Pokud tento konsensus chybi, resp. zmizi,
jak tomu bylo v Némecku ve 30. letech a jak je tomu dnes, jak se zda, v rostoucim poctu
zemi, véetn¢ neékterych z naseho regionu, dostava se model do potizi, na néz nenabizi
jasna feseni.

Schmittiv model je naopak primarn€¢ zaméten na mimofadné situace. Ono znamé
,,suveren je ten, kdo rozhoduje o vyjimecném stavu ““, neodhaluje, kdo je suverén, odka-
a pravni systém nefunguje tak, jak byl zamyslen, a hrozi jeho zhrouceni. Schmitt ma
za to, ze v takovém ptipad€ pravo mizi a zlstava jen stat, coby predpravni politicka
a socialni jednotka. Obnovu prava tak nelze realizovat v rdmci prava, ale jediné mimo
néj, ne s pomoci normy, ale prostfednictvim politickych rozhodnuti.!3 Ta musi pfijmout
aktér, ktery ztélesnuje politickou jednotu naroda a ktery urci opatieni, jez umozni tuto
jednotu zachovat, resp. obnovit. Takto popsany vyjimecny stav je pfitom odlisny od
stavu anarchie ¢i chaosu, nebot’ ,, v ném existuje iad, byt se nejedna o iad pravni “.'*

Zatimco Kelsen vytésiiuje mimoiadny stav, Schmitt se naopak nezajima o stav rad-
ny. ,, Vyjimka“, pise v Politicke teologii, ,,je zajimavéjsi nez pravidlo. Pravidlo nedoka-
zuje nic; vyjimka dokazuje vSechno. “13 Hranice mezi pravidlem a vyjimkou, resp. mezi
fadnym a mimofadnym stavem, pfitom neni dana a priori. UrCuje ji ten, kdo rozhoduje
o vyjimecném stavu, tedy suverén. Jeho rozhodovani tak zahrnuje nejen urceni toho,
jaka opatfeni v mimotadné situaci nasadit, ale i kdy tato situace nastane. To dava suve-
rénovi obrovskou, prakticky neomezenou moc. Schmitt to nechapal jako problém, navic
se domnival, Ze ur¢ité meze suverénoveé moci da jednak to, ze jeho rozhodnuti musi byt
vnimano a pfijato jako legitimni ze strany vétSiny naroda, jednak to, Ze sam je soucasti
urcitého konkrétniho fadu (viz pozdéji), jehoz hodnoty a nahledy reprezentuje. Dusled-
ky stavu, kdy se ,,suverén® vyvaze z plsobeni béznych pravidel a da se mu, de iure Ci de
facto, absolutni moc, m¢l Schmitt moznost vidét jiz za svého zivota. V soucasné dobé¢,
kdy se opét v nekterych zemich objevuji tendence posilovat postaveni urcitych ustav-
nich ¢initelt, typicky hlavy statu, je téma opét aktualni. A Schmittova teze, ze takovy
stav je vlastn¢ v poradku, bude pfipadat jako piesvéd¢ivy asi jen malokomu.

Jak upozoriuje Dyzenhaus, zajimavy alternativni pfistup ke Kelsenovi a Schmittovi
nabidl jiny pravni teoretik Vymarské republiky a shodou okolnosti také rodak z tzemi
blizkého dnesni CR, Hermann Heller. Heller (nar. 1891 v Té3in¢) zemiel v relativné

13 Skute¢nost, ze pravni rozhodovani mé v sobé& u Kelsena vzdy politicky prvek, ponékud zmen3uje rozdil
mezi jeho a Schmittovou pozici.

14 SCHMITT, Carl: Political Theology, Four Chapters on the Concept of Sovereignty. University of Chicago
Press, 1985, s. 15.

15 Tamtéz.
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nizkém veéku 42 let, pted dopsanim svého hlavniho dila (Statovéda), a proto se nikdy
nestal piilis zndmy. V roce 1927 ale uvetejnil spis Suverenita: prispévek k teorii statniho
a mezindrodniho prava,'® ve kterém se vyjadril k fadé otazek, jez nasledné rezonovaly
ve sporu mezi Kelsenem a Schmittem.

Heller se domnival, Ze ne vSechny situace 1ze fesit v ramci bézného pravniho fadu —
v tom souhlasit se Schmittem. Na rozdil od néj ale mél za to, Ze mimofadnou situace
nelze vnimat zcela mimopravné. Suverénem pro néj neni ten, kdo rozhoduje o vyjimec-
ném stavu, ale ten, kdo ,, rozhoduje o normalni situaci v souladu s psanou ¢i nepsanou
ustavou, a protoze standardné podporuje platnost této ustavy, je schopen cinit dalst
rozhodnuti. Pouze ten, kdo rozhoduje ustavnim zpiisobem o normalni situaci, je také
schopen rozhodovat pravné o vyjimecné situaci, a to i kdyZ rozhoduje contra legem “.17
Heller tak ptipoustél, Ze mimotradné situace mohou vyzadovat mimoradna, resp. mimo-
pravni feseni, soucasné ale odmital, Ze by ten, kdo tato feSeni pfijima, sam stal zcela
mimo pravni rdmec.

Oproti Kelsenovi a Schmittovi si navic Heller nemyslel, Ze za strazce ustavy lze
oznacit jeden specificky organ. V kontextu Vymarské republiky napf. mimofadna opat-
feni piijimal podle ¢lanku 48 Ustavy prezident, jeho diskrece ale byla omezena pravo-
moci parlamentu opatieni nasledné zrusit a moci lidu vyjadienou skrze volby a plebis-
city. Dalsi, tentokrat materialni pojistkou pak byly ur€ité ,, hodnoty, které dana kultura
povazuje za hodnoty ustavni, za pravni zdaklad socialni spoluprdce “.'® Tyto hodnoty,
ptetavené v zakladni pravni principy — zjevné blizké tomu, co bychom dnes oznacili za
materialni ohnisko tstavy — plati za vSech okolnosti, véetn¢ vyjimecného stavu, a sta-
novuji mantinely toho, kam az miZzou strazci ustavy zajit. Heller tedy ma ,,plan‘* pro
situace obvyklé i mimoradné, umoziuje suverénovi piekrocit hranice platného prava,
ale nedava mu Uplnou volnost a snazi se vS§echny vyznamné aktéry ve staté propojit
systémem ,,brzd a protivah*. Takovy piistup mize nakonec piisobit vyvazenéji i redlné&ji
nez oba modely, které jsme si predstavili vyse.

DISKUSE O PODSTATE PRAVA A O VZTAHU PRAVA A STATU

Kelsen a Schmitt se nerozchazeli jen v ndzoru na to, kdo by mél byt straz-
cem ustavy ve Vymarské republice. Velmi odlisna byla téz jejich obecna ideova vy-
chodiska a chapani podstaty a role prava.!® O téchto tématech vedli debatu, mnohdy
spiSe nepfimo, nejen v obdobi pied druhou svétovou valkou, ale téz v nasledujicich
desetiletich. Vzhledem k bohatosti dila, které oba autofi vytvofili, i k proménam, jimiz
jejich nazory postupné prosly, neni mozné na tomto misté provést kompletni srovnani
jejich nazoru, sekei je tak tteba brat jen jako jakysi uvod do tématu.

16 HELLER, Hermann: Die Souverdnitdit: Ein Beitrag zur Theorie des Staats- und Volkerrechts. Berlin a Lip-
sko: Walter de Gruyter, 1927.

17 Tamtéz, s. 127, cit. in DYZENHAUS, David: Kelsen, Heller and Schmitt. Op. cit., s. 352.

18 DYZENHAUS, David: Kelsen, Heller and Schmitt. Op. cit., s. 354.

19 Viz téZ SUGANAMI, Hidemi: Understanding sovereignty through Kelsen/Schmitt. Review of Internatio-
nal Studies, sv. 33,2007, s. 511-530; PINELLI, Cesare: The Kelsen/Schmitt Controversy and the Evolving
Relations between Constitutional and International Law. Ratio Juris, sv. 23, ¢ 4/2010, s. 493-504.
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V Politické teologii rozlisil Schmitt dva pfistupy k pravu — normativismus a decisi-
onismus. Ve spise O tr'ech typech pravniho mysleni?® vydaném v roce 1934 k nim dodal
jeste pristup teti, tykajici se konkrétnich fada. Kazdy autor podle Schmitta spada pod
nektery z téchto ptistupt. ,, Kazdy pravnik, ktery védomé ¢i nevedomé zakladda svou
prdci na pojmu prava, pojima toto pravo bud’ jako pravidlo, nebo jako rozhodnuti, nebo
jesté jako konkrétni iad. “?! Obdobnou volbu realizuji dajné také narody, které maji
tendenci podfizovat se bud’ neosobni normé, nebo urcitému vudci, popi. konkrétnimu
radu.

Normativismus ve Schmittoveé pojeti chape pravo coby soubor norem tvofici systém,
ktery jako celek vychazi z tzv. zakladni normy (grundnorm). V tomto pfistupu ,, pouze
zakon, nikoli potreby stavajici a neustdle se ménici situace nebo dokonce lidské volby,
mohou ,,vlddnout “ ¢i ,, pfikazovat “.22 Decisionismus naopak za zaklad prava povazuje
ony lidské volby, resp. rozhodnuti konkrétni autority. Jak uvadél jiz Thomas Hobbes
,,auctoritas, not veritat facit legem . Schmitt k tomu dodéava, ze v decisionismu ,, su-
verénni rozhodnuti vychdzi z normativni nicoty a konkrétniho neporddku “.2> Nemuze
tomu byt jinak, protoze toto rozhodnuti fad a pravo teprve konstituuje. Konkrétni fad,
dodany do klasifikace pozd¢ji, se od prvnich dvou pristupt lisi v tom, ze jeho zakladni
jednotkou neni jednotlivec, ale socidlni skupina, sdruzeni ¢i instituce. Pravo v tomto
pristupu vyveéra z jiz existujiciho socidlniho usporadani: ,, pravni normy, pravidla, nari-
zeni a rozhodnuti museji vyriistat z vnitiniho zpiisobu Zivota kazdého konkrétniho radu
a odpovidat jeho hodnotam a potiebam. [ ...] pravo musi vzdy zahrnovat instituciondlni
slozku, ale must byt sirsi a pruznéjsi, aby odrazelo existujici, ale stdale se vyvijejici so-
cidlni realitu. “**

Kelsen byl podle Schmitta typickym ptedstavitelem prvniho pfistupu, normativismu,
proti ¢emuz by ziejmé sam mnoho nenamital.2> Schmitt byva oznaovan za decisio-
nistu a je pravda, Ze jeho postoj ve spisech z 20. let a ve sporu o straZzce ustavy takové
klasifikaci odpovidal. Napt. v Politické teologii Schmitt napsal, ze rozhodnuti suveréna
je rozhodnutim ,, nezalozenym na divodech ¢i diskusi, nevyzadujicim ospravedlnéni,
[...] je to absolutni rozhodnuti vytvoiené z niceho .26 Na pocatku 30. let ale Schmitt
svij postoj zménil a po vymezeni tietiho pristupu opfeného o konkrétni fad se piiklonil
pravé k nému.2’ Piistup byl inspirovan pravnim institucionalismem, ktery po¢atkem
20. stoleti zavedli Francouz Maurice Hauriou a Ital Santi Romano.28 Spolu s nimi pova-

20 SCHMITT, Carl: On the Three Types of Juristic Thought. Praager, 2004. Viz t¢Z DAVIDOVA, Marina L.:
The Main Types of Professional Juridical Thinking. Revista da Faculdade de Direito, sv. 60, ¢. 3/2015,
s. 91-101.

21 SCHMITT, Carl: On the Three Types of Juristic Thought. Op cit., s. 43.

22 Tamtéz, s. 49.

23 Tamtéz, s. 62.

24 Tamtéz, s. 20.

25 Pro zajimavost Ize podotknout, Ze za normativisticky narod povazoval Schmitt Zidy coby ,,ndrod, ktery
bez uizemi, bez statu a bez cirkve, existuje pouze v ,pravu ‘. Tamtéz, s. 45.

26 SCHMITT, Carl: Political Theology. Op cit., s. 66.

27 Viz téz CROCE, Mariano: Does legal institutionalism rule out legal pluralism? Schmitt’s institutional
theory and the problem of the concrete order. Utrecht Law Review, sv. 7, €. 2/2011, s. 42-59.

28 Vice viz MILLARD, Eric: Hauriou et la théorie de institution. Droit et Société, sv. 30/31, 1995, s. 381-412;
a FONTANELLI, Filippo: Santi Romano and L ordinamento giuridico: The Relevance of a Forgotten
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zoval Schmitt za zaklad prava instituce coby ,, usazené zvyky, které si zaslouzi ochranu,
protoze tvori eticky a etnicky matrix spolecnosti “.2° Oproti obéma romanskym autorum
m¢l Schmitt za to, ze takovy matrix mize byt v kazdé spolecnosti pouze jeden. A pravo
je zde proto, aby tento matrix strazilo proti hrozbé relativizace a pluralizace hodnot
a potieb. Je jeden matrix, jedno pravo, jeden narod, jeden stat a taky jedno hnuti a jeden
vidce, ktefi narod a stat ¥idi. Neni pak divu, Ze se Schmitt ve 30. letech pfiklonil k na-
cismu, ktery tomuto schématu dobie odpovidal.

Prave fecené souvisi s dal$im obecnym rozdilem mezi Kelsenem a Schmittem, moz-
na dokonce tim nejobecnéj$im. Rozdil se tyka vztahu mezi normativnim a realnym
svétem, mezi Kantovym Sollen a Sein.3® Kelsen, nasleduje v tomto fadu modernich
autort véetné Humea, Webera ¢i pravé Kanta, chapal ob¢ oblasti jako striktné oddélené.
Zatimco svét normativity se fidi zakony pfi¢itani (Zurechnung), svét fakticity ovladaji
zakony kauzality (Miissen). Oba svéty ,,stoji jeden vedle druhého, oddélené nepreko-
natelnou propasti .31 Schmitt se naopak domnival, Ze Zadna takova propast neexistuje.
Normativita a fakticita jsou spojeny prostfednictvim instituci, zejména té klicové — sta-
tu. Stat ve svém pravu kodifikuje jiz zminéné usazené zvyky, ¢imZ z normalniho déla
normativni. Nasledn¢ pak normativni vymaha, aby ztistalo normalnim.

Stat byl viibec pro Schmitta klicovou jednotkou, a to nejen ve vztahu k vlastnimu
obyvatelstvu, ale rovnéz na mezinarodni tirovni. Schmitt se hlasil k vestfalskému pojeti
mezinarodniho fadu, opfenému o narodni staty. Ty pro néj byly nositeli ur¢itych ptedem
danych prav a povinnosti, zejména prava vést valku proti entité, ktera je urCena jako
nepfitel. Z tohoto diivodu také Schmitt odmital upravu smétujici k zakazu ttocné valky,
resp. obecnéji k zakazu pouziti sily v mezinarodnich vztazich. Stavél se také proti sti-
hani predstaviteld nacistického Némecka za zloCin agrese, resp. v dobové terminologii
zloCiny proti miru. Naopak proti stihani za vale¢né zloCiny a zlo€iny proti lidskosti nic
zasadniho nenamital, protoze ty nesméfovaly proti zakladnimu pravu suverénniho statu,
pravu vyhlasit valku podle vlastniho uvazeni.

Popfeni tohoto prava vyvola podle Schmitta nastup totalni valky, kterou povede
lidstvo jako celek, ptesnéji lidé a staty osobujici si pravo mluvit jménem lidstva, proti
entitdm povazovanym za nepratele lidstva. Valka jako duel sobé rovnych, byt zrovna
znesvarenych statl se zméni ve valku jako nastroj postihu urcitych statt ¢i jinych entit,
které nerespektuji univerzalni zajmy a hodnoty. Jak ukazuje tfeba tazeni proti tzv. Islam-
skému statu, tato prognéza Schmittovi veelku vysla. NevysSel mu naopak predpoklad,
ze takové valky budou vyrazné krutéjsi a zbavené jakéhokoli respektu k nepfiteli. Tento
predpoklad mozna ¢astecné plati ve vztahu k nepfiteli jako kolektivnimu celku, jeho
dopady na individudalni roving€, vi¢i jednotliveiim bojujicim za neptitele, ale vyrazné
zmirfiuje trend humanizace mezinarodniho prava, ktery zavedl ur¢ité minimalni stan-
dardy chovani vztahujici se na vSechny jednotlivei (zdkladni lidska prava, minimalni

Masterpiece for Contemporary International, Transnational and Global Legal Relations. Transnational
Legal Theory, sv. 2,¢.1/2011, s. 67-117.

29 CROCE, Mariano: Does legal institutionalism rule out legal pluralism?. Op cit., s. 50.

30 Vice viz CURCO COBOS, Felipe: La polémica Kelsen-Schmitt: un debate juridico en torno a la Moder-
nidad, Didnoia, sv. 58, ¢. 71/2013, s. 79-103.

31 KELSEN, Hans: Hautprobleme des Staatsrechtslehre entwickelt aus der Lehre vom Rechtssatze. Tiibingen,
1923, cit. in tamtéz, s. 88.
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standardy platné za ozbrojenych konfliktd aj.).32 Pro Schmitta by ov§em tento vyvoj,
omezujici pravo statu nakladat nejen s cizimi, ale i s vlastnimi ob¢any podle libosti, byl
nejspise stejné Spatny jako zména povahy valky.

Kelsen se na danou oblast dival odli$né.33 Oproti Schmittovi nebyl esencialista, ne-
myslel si tedy, Ze stat ma pevné danou a v €ase a prostoru nemeénnou podstatu. Stat pro
n¢j pfedstavoval pravni kategorii — v pravu zakotvenou a pravem vymezenou. Kon-
krétni obsah statnosti tak vzdy vyplyvé z momentalné platnych norem mezinarodniho
prava. Valka, resp. pouziti sily mtize byt v jednu dobu dovolené a v jinou zakazané, aniz
by to mélo vliv na podstatu statu. Vliv tato zména naopak ma na povahu mezinarodni-
ho prava. Na rozdil od nékterych star§ich pozitivisti nepovazoval Kelsen mezinarodni
pravo jen za pozitivni moralku (Austin), nebo vnéjsi pravo statu (Jellinek), ale za realny,
byt zatim spiSe primitivni pravni systém. Na zéklad¢ analogie s vnitrostatnim pravem
byla podle n¢ho pro existenci jakéhokoli pravniho systému nezbytna ptitomnost sankci,
resp. nastroji donuceni (zde svym zptisobem esencialistou byl). V mezinarodnim pravu
tyto nastroje vedle svépomoci zahrnuji praveé nasazeni sily proti narusiteli vefejného
poradku. Proto Kelsen trval na tom, Ze ,, kdokoli odmita teorii spravedlivé valky, popira
soucasné pravni povahu mezindarodntho prava ‘.34

V dobé, kdy se mluvi o krizi statu a prehodnocovani konceptu statni suverenity, je
tato debata opét relevantni. Je stat entitou s pevné danym obsahem, nebo se jeho vyme-
zeni a role mohou ¢asem ménit? Znamena suverenita nezavislost a volnost rozhodovani,
nebo je naopak spojena s odpovédnosti a povinnosti respektovat uréita zakladni pravidla
mezinarodniho fadu? Ma byt pouziti sily ponechdno na tivaze jednotlivych statti, nebo
je lepsi rozhodovani v této véci centralizovat? Schmitt by se priklonil k prvni varianté
odpovédi, Kelsen k varianté druhé. Kazdy Ctenaf si sam za sebe mtize posoudit, ktery
postoj je mu blizsi.

ZAVER

Hans Kelsen a Carl Schmitt patii mezi nejvyznamnéjsi pravni teoretiky
20. stoleti. Oba se zabyvali otdzkami Gstavniho a mezinarodniho prava, tyto otazky
ale zodpovidali zna¢né odlisné. Rozdily pfistupu se projevily jak ve sporu o to, kdo by
mél byt straZzcem ustavy Vymarské republiky, tak v obecnéjsi diskusi o podstaté prava
a povaze statnosti. Ve sporu vedeném na pielomu 20. a 30. let hajil Kelsen ideu tstav-
niho soudnictvi, jez dba na dodrzovani platného prava, zatimco Schmitt podporoval
myslenku silného prezidenta, ktery je opravnén pfijimat rozhodnuti nevazana platnym
pravnim ramcem. V obecnéjsi diskusi vystupoval Kelsen jako stoupenec normativismu.
Pravo pro n¢j byl autonomni, hierarchicky vystavény normativni systém, v némz se
platnost jednotlivych norem odvozovala od norem vyssich az k vychozi zékladni normé.

32 Viz MERON, Theodor: The Humanization of International Law. Leiden — Boston: Martinus Nijhoff Pub-
lishers, 2006.

33 Vit RIGAUX, Frangois: Hans Kelsen on International Law. European Journal of International Law, sv. 9,
1998, s. 325-343.

34 KELSEN, Hans: The Legal Process and International Order. London: Constable & Company, 1935, s. 13.
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Schmitt se nejprve hlasil k decisionismu, ktery vidi zdroj prava v politickém rozhodnuti,
a nasledné, ve 30. letech, se ptiklonil k teorii tzv. konkrétniho fadu, v rdmci niz pravo
odrazi socialné-institucionalni zaklad spolecnosti, jeji usazené zvyky.

Nelze tici, ze by spor o strazce ustavy ¢i obecnéjsi diskuse skonéily jasnym vitéz-
stvim jednoho z protagonistli. Nejspise to ani nebylo mozné, protoze Kelsen a Schmitt
zkratka nabizeji dva odlisné pohledy na pravo, stat i svét kolem nas jako takovy. Oba
pohledy maji sva pozitiva, ale i sva rizika. Kelsen od prava ocekava snad az pfilis a ne-
vénuje dost pozornosti pfipadim jeho mozného selhani. Schmitt naproti tomu pravo
podtizuje politické moci, resp. usazenym zvyktim, a zbavuje ho tak realné autonomni
sily. Prvni pohled mtize vytstit v nadmérny formalismus, druhy v obhajobu opresivniho
rezimu. S obéma témito jevy maji pfitom evropské staty z poslednich desetileti bohatou
zkuSenost a oba ptedstavuji pro Evropu, i svét §iteji, hrozbu téz v dnesni dobé. Diskuse
mezi Kelsenem a Schmittem proto netvoii jen zajimavou epizodu pravnich déjin. Svou
relevanci si uchovava dodnes — i vzhledem k otevienému zavéru, ktery dobfe ukazuje,
ze nastolené otazky nemaji jednoznac¢na reSeni, a proto je tieba se k nim, v novém kon-
textu, vzdy znovu vracet.
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