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Abstract:

STUPNOVITA STRUKTURA MEZINARODNIHO
PRAVA: STRUKTURALNI ANALYZA NAMISTO
MYSTIKY PRAMENU

JORG KAMMERHOFER

The Hierarchical Structure of International Law: Structural Analysis, not Mysticism
of the Sources of Law

The prevalent doctrine of international law considers Article 38 of the Statute of the Inter-
national Court of Justice to be an authoritative list of the sources of international law. There
are, however, many theories about the sources of international law. Moreover, the tradition-
al approach is burdened by many inconsistencies and misrepresentations. The ‘Stufenbau’
theory of the hierarchy of norms, founded by Hans Kelsen and Adolf Julius Merkl, is based
on a legal-theoretically coherent approach and can therefore describe the complex structure
of the international legal order in a more accurate manner. The Stufenbau theory views the
legal order as a hierarchy of norms, connecting the rules and structuring them. In particular,
the ‘hierarchy of legal conditionality’ explores the validity of norms and the circumstances
of their formation. Legal norms can only be valid, if their creation is authorised by a higher
norm and if the lower norm fulfils the requirements of the enabling provisions of the higher
norm. Therefore, for every norm, there has to be a higher one, except for the highest enabling
norm, which represents the positive-legal foundation of one particular legal order, the so
called ‘historically first constitution’. The Stufenbau theory offers three variants as to how
international law could be structured. We cannot say which one of these is the correct, and
that would not be the aim of the structural analysis anyway. The Stufenbau theory and the
structural analysis it enables therefore help us to understand the complexities of international
law better than other legal theories.
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1. UVOD!

Odbornik na mezinarodni pravo je nejprve konfrontovan s ,,prameny* me-
zinarodniho prava a predevsim s ¢lankem 38 statutu Mezinarodniho soudniho dvora.
Prevladajici pravni nauka vidi v tomto ¢lanku autoritativni vycet pravnich pramend,
jinymi slovy: Mezinarodni pravo je pfinejmensim odvozeno ze smluv, obycejového
prava a vSeobecnych pravnich zésad. Tato harmonie ovSem klame a debat o pramenech
mezinarodniho prava se vede spousta; nauka je navic, nikoli ptekvapivé, prostoupena
protichidnymi tezemi a také do zna¢né miry povérami. Abychom do houstiny tradic-
niho chapani pramend prava vnesli trochu svétla, chceme v tomto ¢lanku pohovoftit
o pon¢kud jiném piistupu: teorii stupnovité struktury pravniho fadu.

Odbornikovi na mezinarodni pravo zde ukdzeme, Ze pomoci této teorie je mozné na-
plnit zvlast dislednou formu zdravého pravniho rozumu, nebot’ zadna jina teorie prava
neni pro popsani struktury mezinarodniho pravniho systému bez zkresleni vhodné;jsi.
Namisto pragmatismu, politizovaného ,,uznani“ a nekritického ptejimani tradovanych
autorit vychazi teorie stupniovité struktury z pravné-védeckého idealu Cisté pravni nauky
a pravne-teoretickeho kritického pohledu na argumenty dogmatiky. Teorie stupnovi-
té struktury (Stufenbaulehre), jejimiz autory jsou Adolf Julius Merkl a Hans Kelsen,
nam umoznuje odhlédnout od matouci metafory prament a zaméfit se na prdvo tvorby
pravnich predpisii. Zadny jiny teoreticky pfistup se tradiénimu porozuméni pramentim
neblizi vice, zatimco se soucasné vyvarovava jeho chyb.2

Pravnimu teoretikovi je na druhé strané mezinarodni pravo a jeho nauka prezento-
vana jako laboratof pro teorii stupiiovité struktury. Vznik a strukturu mezinarodniho
prava lze povazovat za obzvlasté poucny ptipad pouziti, nebot’ jednoduché struktury
norem a uceni — které obecné¢ stale siln¢ pfipominaji etatisticky pozitivismus 19. sto-
leti — a absence sjednocujici pravnické ¢i pravni kultury umoziuji vidét detailnéji
chyby béznych teorii o pramenech prava a lépe zdlraznit vyhody teorie stupniovité
struktury. Nauka o mezinarodnim pravu ovsem také jasné€ji odhaluje limity prikaz-
nosti ¢isté pravni nauky nez naptiklad rakouskd nauka o Gstavnim pravu. Vnitrostatni
pravni kultura mtize byt schopna zakryt problémy, v mezinarodnim pravu ovsem zeje
oteviena rana.

' Tento piispévek je prepracovanym némeckym znénim publikace: KAMMERHOFER, J.: Sources in Legal
Positivist Theories. The Pure Theory’s Structural Analysis of the Law. In BESSON, S. — D’ASPREMONT, J.
(eds.): The Oxford Handbook of the Sources of International Law. Oxford, 2017, Dostupné z: https://
ssrn.com/abstract=2764238. K teorii stuptiovité konstrukce viz jiz: KAMMERHOFER, J.: Uncertainty in
International Law. A Kelsenian Perspective. Abingdon, 2010; KAMMERHOFER, J.: Robert Walter. Die
Normkonflikte und der zweite Stufenbau des Rechts. In JABLONER, C. et al. (eds.): Gedenkschrift Robert
Walter. Wien, 2013; KAMMERHOFER, J.: Hans Kelsen in Today’s International Legal Scholarship. In
KAMMERHOFER, J. — D’ASPREMONT, J. (eds.): International Legal Positivism in a Post-Modern
World. Cambridge, 2014.

2 K rliznym typim teorie zdroji podle Harta zde nelze z divodu mista pfihlédnout, k tomu viz: KAMMER-
HOFER, J.: Hans Kelsen in Today’s International Legal Scholarship. Op. cit., s. 97-105; KAMMERHO-
FER, J.: International Legal Positivism. In HOFFMANN, F. — ORFORD, A. (eds.): The Oxford Handbook
of the Theory of International Law. Oxford, 2016; KAMMERHOFER, J.: Positivistische Normbegriin-
dung. In HILGENDOREF, E. — JOERDEN, J. C. (eds.): Handbuch Rechtsphilosophie. Stuttgart, 2017,
s.204-207.
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2. TEORIE STUPNOVITE STRUKTURY
2.1,,PRAVNI ZDROJ“ JAKO METAFORA BRANICI POZNAN{

Mezinarodni pravnici si — stejné jako pravdépodobné vsichni pravnici —
nejprve kladou jednu nejzakladnéjsi otazku: ,,Jaké pravo plati? nebo ,,Jaké pravo
plati, pokud jde o ur¢itou konkrétni skutkovou podstatu?* Abychom na tuto otazku
mohli odpovédeét, nepotiebujeme ani absolutni dvod platnosti, ani konecnou definici
»prava“. Tuto otazku bychom spiSe méli vnimat alespon na prvni pohled mnohem
pragmati¢téji, protoze se vlastné ptame na to, kde pravo ,,najit“: Odkud pravo po-
chazi? Jsou pravni normy uplatiiované ucastniky fizeni ,,skutecné* soucasti prava?
Odpovéd’ na tuto otazku se zda byt jednoducha, nebot’ pravo tvofi ,,pravni prameny*
(zdroje) a ptedpokladané normy lze ovéfit pomoci pramenii: Pokud vznikly v souladu
s prameny, pfedstavuji pravo. Alespon to tak vypada. Ovsem cloveék nemusi zachazet
nijak hluboko do pravné-filozofickych tvah, aby toto chépani povazoval za naivni.
Prameny mohou byt napiiklad pouhym ,,mistem nalezu*, nikoli opodstatnénim prava:
Zdrojem poznani prava, nikoli zdrojem vzniku prava.3 Clovék v nich vyhledava, aby
ziskal autoritativni znalosti prava, aniz by toto misto samo o sob¢ bylo opodstatnénim
prava. Navzdory témto a mnoha dal$im teoretickym problémum ziistava vyse polo-
zend otazka akutni.

Zvlast zavaznou a destruktivni se ukazala byt metafora pravnich ,,prament*
(,,sources of law®). Piedstavme si, ze postupujeme po fece az k jejim pramentm,
z nichZ vyvéra, a které se spojuji a v Sirokém proudu plynou do udoli.# Tento ob-
razek v sobé skryva velkou moc, nebot” je velmi sugestivni, ovSem tim padem také
nebezpecny. Jako kazda heuristika, tak i metafora prament stoji a pada se svym uzit-
kem — je ale také silné omezena. V pribéhu doby byla divodem vyvoje dogmatickych
konstruktt, které za svou existenci vdé¢i pouze pouzitému obrazu, nikoli analyze
dynamické struktury pravniho fadu; to vedlo k zavaznym ,,zkreslenim®. Sam Kelsen
v ,,Hlavnich problémech* hovoftil o jednom z téchto konstruktt, totiz ze vznik prava
neprobihal pravné.

Stejné jako vysvétlujici discipliny nedokazou odpovédét na posledni otazky tyka-
jici se plozeni a niceni byti, jsou metafyzické povahy, tak i problém vzniku a zaniku
prava ... za hranicemi formalnich pravnich ivah, je ... metajuristické povahy. ... [J]en
[historicky-sociologicka uvaha], nikoli v§ak normativné-formalni Givaha jurisprudence
zamefena pouze na ,,Ma byt“, mize zachytit ,,tvorbu prava®, vznik pravniho ,,Ma byt*,
tento metajuristicky problém.>

3 BULIN, H.: Die Konstruktion des Begriffes ,,Rechtsquellen® im allgemeinen und der Quellen des ré-
mischen Rechts im besonderen vom Standpunkt der Reinen Rechtslehre. In KUBES, V. — WEINBER-
GER, O. (eds.): Die Briinner rechtstheoretische Schule (Normative Theorie). Schriftenreihe des Hans
Kelsen-Instituts 5. Wien, 1980.

4 OPPENHEIM, L.: International Law. A Treatise I. Longmans, 1905, s. 20-21.

5 KELSEN, H.: Hauptprobleme der Staatsrechtlehre entwickelt aus der Lehre vom Rechtssatze. Tiibingen,
1911, s. 51, 89, 138, 181 anasl.
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Ovsem pii piechodu k dynamickému pohledu na pravni ¥ad,® k némuz doslo ptibliz-
ne kolem roku 1920, se Kelsen tohoto nazoru vzdal a spolu s Merklem rozvinuli teorii
stupnovité struktury, ktera na pravni fad nahlizi jako na uréitou stuptiovitou pyramidu.’
Protoze vsak sam Kelsen uvizl v pasti metafory pramend, budeme muset pievladajici
nauce o mezindrodnim pravu prominout, ze jde tak uporn¢ v jejich stopach; nacrtnéme
si zde kratce néktera z jejich zkresleni:

e Pravni prameny nejsou samy o sobé pravem.

e Prameny mezinarodniho prava na sob¢ nejsou rovnocenné a platné zavislé.

e Normy téchto vzajemné nezavislych prament se vSak pfesto mohou navzajem ovliv-
novat nebo dokonce derogovat.

e Vytvareni norem prostfednictvim rozdilnych metod znamen4, Ze jedna metoda nutné
odpovida jednomu zdroji.

e _ Pravni pramen* jako producent prava (tj. zdroj ptivodu prava) se zameénuje s prav-
nim produktem (tj. norma mezinarodniho obycejového je soucasti pramene ,,mezi-
narodni obycejové pravo®).

Tato metafora je jak pfi¢inou pravné-teoretickych chyb tradi¢ni nauky o pramenech
mezinarodniho prava, tak soucasné priznakem hlubsich problémd.

2.2 OD PRAMENU MEZINARODNIHO PRAVA KE STUPNOVITE STRUKTURE

Stupnovita struktura je ovSem také obrazem vztahti norem pravniho fadu.
Pravni fad se na zakladé myslenky hierarchické ,,pyramidy norem‘ nejen neméni, ale
nemuze byt ani pouhym heuristickym prostfedkem. Teorie stupnovité struktury pred-
stavuje mnohem vice normoveé-teoreticky pfistup, ktery zkouma fungovani jediného
nezbytného vztahu mezi normami — vztahu platnosti. Teorie stupiiovité struktury je
produktem pravni teorie a pravni dogmatice ma slouzit jako zaklad pro analyzu struk-
tury pozitivnich pravnich fadd. Ackoli v modernich prévnich fadech obraz stupnovité
pyramidy pravdépodobné postrada na komplexnosti, neni nutné odmitat pravné-dog-
matické vysledky vychazejici z teorie stupniovité struktury, nebot’ jak je uvedeno vyse,
obraz strukturu neméni.® To proto, Ze myslenka stuptiovité struktury je vysledkem tivah
o dynamickych aspektech systémi norem, o ,,[té€ch] strukturdch a systematickych vaz-
bach, které jsou predem vytyGeny pojmem prava a vykazuji tudiz pravni charakter.?
Kdyby tedy konstrukce z betonu vypadala spiSe jako sit’ nez jako pyramida, nebyly by
tim ani dogmatika, ani pravni teorie hazeny ptes palubu.

6 PAULSON, S. L.: Zur Stufenbaulehre Merkls in ihrer Bedeutung fiir die Allgemeine Rechtslehre. In WAL-
TER, R. (eds.): Adolf J. Merkl. Werk und Wirksamkeit. Ergebnisse eines Internationalen Symposiums in
Wien (22.—23. Mdrz 1990). Schriftenreihe des Hans Kelsen-Instituts 14. Wien 1990, s. 41.

7 Na tomto piikladu je obzvlast’ patrné, ze ¢ista pravni doktrina je teorii vyvinutou spole¢né a nikoli vy-
hradné Kelsenovou zasluhou. Stupniovita struktura byla pfedevsim Merklovou myslenkou a Kelsen, Merkl
a dalsi ji dale rozvinuli, viz KAMMERHOFER, J.: Robert Walter. Die Normkonflikte und der zweite
Stufenbau des Rechts. Op. cit., s. 238.

8 MERKL, A. J.: Prolegomena einer Theorie des rechtlichen Stufenbaues. In VERDROSS, A. (eds.): Gesell-
schaft, Staat und Recht. Festschrift fiir Hans Kelsen zum 50. Geburtstag. Wien, 1931, s. 284, MerklGS I/1
8. 479 anasl.; LIPPOLD, R.: Recht und Ordnung. Statik und Dynamik der Rechtsordnung. Schriftenreihe
des Hans Kelsen-Instituts 21. Wien, 2000, s. 386.

9 BEHREND, I.: Untersuchungen zur Stufenbaulehre Adolf Merkls und Hans Kelsens. Berlin, 1977, s. 11.
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Strukturalni analyza prava je nejvice védeckou metodou pravniho poznani; struktu-
ralni analyza nas vede piimo k stupniovité struktufe pravniho fadu, nebot’ otdzka ohledné
prament, je-1i polozena diisledné, se zamétuje na to, co pravo predepisuje ohledné vzniku
prava. Ptame se tedy vyhradné prava na jeho vznik. Tento ,,autonomni* zptisob uvazovani
znamena, ze pravni véda zlstava vérna svému predmeétu a akademicky pravnik nedovoli,
aby jeho disciplina splynula se sociologii, psychologii nebo teorii moralky. To vede pfimo
ke stavbé systému ze zmociovacich norem a k pozitivisticky-normativistické¢ metod¢.

Teorie stupiiovité struktury vychazi z kategorického oddéleni ,,je* a ,,ma byt™; exis-
tuje pro ni prave jeden hierarchicky koncept, ktery nutné vyplyva z myslenky prava jako
norem, jako ,,ma byt které je kategoricky oddélené od ,,je*“.!% Z dichotomie je-ma byt
a tim padem z normativismu ¢isté pravni nauky vyplyva zaprvé, ze normy predstavuji
,Je“ (pozadavek jejich dodrzovani), a zadruhé, ze veskeré pravo se skldda z norem. Nor-
my mohou platit, tj. ve smyslu existence norem, ,,existovat® jen tehdy, kdyz Ize jejich
platnost vysvétlit existenci néjaké dalsi normy.!! VZdy je proto zapotiebi ur¢iti norma,

Vv ree

ktera by umoznovala vznik jiné normy. Norma, obrazné feceno ,,vyssi* nebo dokonce
,,zdroj*, umoziuje hovotit o platnosti jiné, ,,nizsi“ normy, a tudiz je ptivodem jeji ,,exi-
stence. Vznika z toho praveé ono spojeni, které¢ obracené umoziuje regres platnosti.
Objektivni platnost prava vyplyva z fadu, tj. ze spojeni norem do normativniho fadu; je
tedy systémove formalni.

Tento staticky vztah odvozeni platnosti je vSak 1épe pochopitelny, kdyz se dynamic-
ky méni.12 Zdrojova norma umoziuje vznik dalSich norem, jejichz ,,existence* z hle-
diska platnosti nutn¢ vyzaduje zmocinovaci ustanoveni (neni vSak dostacujici), a které
(proto) mohou byt povazovany za soucast prislusného systému norem. ,,Nebot’ a pokud
[norma] vznikla urcitym zptisobem, tj. zptisobem urc¢enym jinou normou, predstavuje
tato norma bezprostiedni opodstatnéni jeji platnosti.“13 Plati to ov§em také naopak:
,Norma patfi k pravnimu fadu pouze proto, ze je ur€ovana podle ustanoveni jiné normy
tohoto fadu.““!4 Protoze je platnost dcefiné normy zavisla na matei'ské normé, 1ze hovotit
0 vazbé obou téchto norem; pravo upravuje svuj vlastni vznik.!3

Pravni prameny se tak z mysteria nehybného hybatele stavaji stézejnim bodem sys-
tém norem. Kdyz si polozime otazku, odkud pochazi pravo a jak ma pravo vznikat,
ptame se na urcitou ¢ast pravniho fadu, hleddme zmociovaci ustanoveni. Tato zmocio-
vaci ustanoveni jsou sice Ustfedni soucasti prava, teoreticky ovSem nejsou ni¢im vice
nez uréitou normativni funkci:1¢ ty normy, které zmociiuji lidi, aby vytvaieli normy.!7

10 BEHREND, J.: Op. cit., s. 61.

KELSEN, H.: Reine Rechtslehre. Wien, 1960, s. 196.

12 MERKL, A. J.: Die Lehre von der Rechtskraft, entwickelt aus dem Rechtsbegriff. Eine rechtstheoretische
Untersuchung. Leipzig, 1923, s. 217; STOITZNER, B.: Die Lehre vom Stufenbau der Rechtsordnung. In
PAULSON, S. L. - WALTER, R. (eds.): Untersuchungen zur Reinen Rechtslehre. Ergebnisse eines Wiener
Rechtstheoretischen Seminars 1985/86. Schriftenreihe des Hans Kelsen-Instituts 11. Wien, 1986, s. 55; viz
rovnéz PAULSON, S. L.: Zur Stufenbaulehre Merkls in ihrer Bedeutung fiir die Allgemeine Rechtslehre.
Op. cit., s. 95.

13 KELSEN, H.: Reine Rechtslehre. Op. cit., s. 228.

14 Tamtéz, s. 239.

15 Tamtéz, s. 73; STOITZNER, B.: Op. cit., s. 55.

16 KELSEN, H.: Aligemeine Theorie der Normen. Wien, 1979, s. 82-84.

17 KELSEN, H.: Principles of International Law. New York, 1952, s. 303.
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,»Zdroj“ je pak kazdé zmocnovaci ustanoveni, nikoli pouze nékteré ,,pivodni zdroje*
nebo ,,nezbytny puvod veskerého mezinarodniho prava‘.

Na druh¢ strané, synteticky nebo konstruktivné vzato, 1ze na zakladé takovéhoto
nezbytného spojeni mezi dvéma normami vysledovat strukturu celého systému norem
a systémy norem brat viibec nejprve jako celek a az poté jako konglomerat pravidel.!®

Pravni tad neni systémem rovnocennych, vedle sebe postavenych pravnich norem,
ale stupniovitou konstrukei riiznych vrstev pravnich norem. Jejich celek je dan vztahem,
ktery vyplyva ze skutecnosti, ze platnost normy vytvorené podle jiné normy je zaloZena
na této jiné normé, jejiz vznik je uréovan jinymi; regres, ktery nakonec Gsti do — pted-
pokladané — zakladni normy.!°

Toto strukturovani podle vztahu platnosti nazyva Merkl stuprniovitou strukturou podle
pravni podminecnosti.20 Vztah vzniku je hierarchicky; pouze pokud jsou splnény vSech-
ny podminky zmocnovaciho ustanoveni (,,pravidla vzniku prava“), mize vzniknout nor-
ma piislu§ného pravniho fadu.2! Ze spousty norem tak vznika ad: ,,Aby mohl byt chaos
vytvafeni prava... vykladan jako pravni vesmir, pak musi byt... princip delegovani...
uznan jako projev spole¢ného piivodu®.22 PonévadZ aby mohl byt zvIast’ disledné zda-
raznovan jen princip fadu, ktery je v pravu jiz vymezen, nemuize se teorie stupnovité
struktury setkavat s vy¢itkou idealizace prava. Stupnovita struktura jako vyraz imanent-
niho uspotadani prava umoziuje také poznani vice ¢i méné komplexnich struktur prava
prostfednictvim pravni védy. Merkl nazyva tento proces ,,strukturalni analyzou prava“,
pii niZ jsou napf. prostiednictvim védy vefejného prava popisovany komplexni kaska-
dy zmoctiovacich norem, které jsou nékdy spise uspotadany v siti neZ pyramidalné.??
V nauce o mezinarodnim pravu jsou naopak struktury pravdépodobné (ale nikoli nutné)
méné slozité. Stupiiovitd konstrukce je tedy ,,vysledkem pravni strukturdlni analyzy,
jejiz cil poznani ... je ... upozornit na ty struktury a systematické vztahy, které jsou
definovany pojmem prava a vykazuji tak z hlediska prava kolisavy charakter.24

Ten, kdo se od abstraktni teorie norem presune k odborné pravni analyze konkrétnich
pravnich fadu, ten rychle zjisti, Ze proti naprosté rozmanitosti skute¢nych nebo moz-
nych normativnich obsahii stoji relativné omezeny pocet forem reguli.?’ Tyto takzvané
»pravni formy* jsou pfedmétem intenzivnich diskusi v sekundarni literatute; zakladni
myslence Cisté pravni nauky s nejvetsi pravdépodobnosti odpovida nazor Roberta Wal-

18 LIPPOLD, R.: Op. cit., s. 402.

19 KELSEN, H.: Reine Rechtslehre. Op. cit., s. 228; viz rovnéZ MERKL, A. J.: Prolegomena einer Theorie
des rechtlichen Stufenbaues. Op. cit., s. 257 = WRS s. 1317, MerklGS 1/1 s. 443.

20 MERKL, A. J.: Prolegomena einer Theorie des rechtlichen Stufenbaues. Op. cit., s. 276 = WRS s. 1340,

MerkIGS I/1 s. 468; WALTER, R.: Der Aufbau der Rechtsordnung. Eine rechtstheoretische Untersuchung

auf Grundlage der Reinen Rechtslehre. Graz, 1964, s. 60; STOITZNER, B.: Op. cit., s. 55-56. Stupiovitou

konstrukci podle derogaéni sily nelze v tomto pfispévku diskutovat.

KELSEN, H.: Reine Rechtslehre. Op. cit., s. 239; LIPPOLD, R.: Op. cit., s. 399; BEHREND, J.: Op. cit.,

s. 16-17.

22 MERKL, A. J.: Die Lehre von der Rechtskraft, entwickelt aus dem Rechtsbegriff. Eine rechtstheoretische

Untersuchung. Op. cit., s. 210.

OHLINGER, T.: Der Stufenbau der Rechtsordnung. Rechtstheoretische und ideologische Aspekte. Wien,

1975, s. 17.

BEHREND, J.: Op. cit., s. 11; viz rovnéz STOITZNER, B.: Op. cit., s. 51.

ZB MERKL, A. J.: Die Lehre von der Rechtskraft, entwickelt aus dem Rechtsbegriff. Eine rechtstheoretis-

che Untersuchung. Op. cit., s. 207-209; Merkl, Prolegomena 252 = WRS 1311, MerklGS 1/1 437.
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tera: ,,Divodem urceni formy pravnich predpist je pravidlo jejich vzniku; stejnou formu
maji ty pravni pfedpisy, které byly vytvoieny podle stejného pravidla vzniku.*2¢ Pro
tradi¢ni nauku o mezinarodnim pravu by tyto pravni formy ptedstavovaly pravdépo-
dobné v§echny normy, které pochazeji ze stejného zdroje. Podle tohoto chapani by tedy
bylo celé mezinarodni obycejové pravo pravni formou, nebot’ vSechny pfislusné normy
byly vytvoreny na zaklad¢ téZe zmocnovaci normy. OvSem pravé ve slozitych pravnich
fadech — avSak za urcitych okolnosti také v fadech s jednodussi strukturou, jako je mezi-
narodni pravo — muze analyza struktury zmocnovacich norem dospét k vysledku, ktery
je na hony vzdalen zjednoduSujicimu tradiénimu chapani hierarchie pramenti a norem.2’
Skute¢né pozitivni podminky vzniku prava mohou byt v rozporu s predpokladem sledu
riiznych pravnich forem.28

2.3 ORTODOXNI NAUKA O PRAMENECH MEZINARODNIHO PRAVA

V tvodu byly zminény nékteré problematické postoje ortodoxni nauky
o pramenech; ¢tyfi nejdilezitéjsi budou kratce popsany v této casti a budou podrobe-
ny kritice z pohledu teorie stupnovité struktury. Jako priklad ortodoxni doktriny muze
slouzit pfispévek Riidigera Wolfruma k prameniim mezinarodniho prava v, Max Planck
Encyclopedia of Public International Law*.2°
1. Externalita. V dogmatickych spisech, jako je ten Wolfrumtv, se tento symptom
nachazi jen skryté, napf.: ,,[I|nternational law is constituted by legally binding norms,
stemming from different sources. The term ,sources* refers to ... the process and pro-
cedure through which binding rules of international law ... are generated.” (pteklad:
Mezinarodni pravo tvofi pravné zavazné normy pochazejici z riznych pramenu. Ter-
min ,,zdroje* odkazuje na ... proces a postup, pomoci n¢hoz jsou zdvazna pravidla
mezinarodniho prava... vytvafena.)?? Prameny jsou tedy ,,mechanisms ... for the de-
velopment of the international normative order®, (mechanismy... pro rozvoj mezina-
rodniho normativniho fadu)?! ,,metody*, ,,projevy* nebo ,,postupy*.32 Z tohoto ditvodu

26 WALTER, R.: Der Aufbau der Rechtsordnung. Eine rechtstheoretische Untersuchung auf Grundlage der
Reinen Rechtslehre. Op. cit., s. 55; viz rovnéz STOITZNER, B.: Op. cit., s. 57, 81-82 (FN 57).

27 LIPPOLD, R.: Op. cit., s. 393.

28 WIEDERIN, E.: Die Stufenbaulehre Adolf Julius Merkls. In GRILLER, S. — RILL, H. P. (eds.): Rechts-

theorie: Rechtsbegriff-Dynamik—Auslegung. Wien, 2011, s. 92-100; OHLINGER, T.: Der Stufenbau der

Rechtsordnung. Rechtstheoretische und ideologische Aspekte. Wien, 1975, s. 16-17.

WOLFRUM, R.: Sources of International Law. In WOLFRUM, R. (eds.): Max Planck Encyclopedia of

Public International Law IX. Oxford, 2012.

30 Tamtéz, s. 300 RZ 6.

31 Tamtéz, s. 310 RZ 58.

32 PELLET, A.: Article 38. In ZIMMERMANN, A. - TOMUSCHAT, CH. — OELLERS-FRAHM, K.
(eds.): The Statute of the International Court of Justice. Oxford, 2006, s. 700-701 RZ 75, FN 149-150;
FITZMAURICE, G. G.: Some Problems Regarding the Formal Sources of International Law. In
ASBECK, F. M. van et al. (eds.): Symbolae Verzijl. Présentées au Prof. J. H. W. Verzijl a l’occasion de
son LXX-ieme anniversaire. Den Haag, 1958, s. 154; SCHWARZENBERGER, G.: International Law.
London, 1960, s. 24; JENNINGS, R. Y. — WATTS, A. (eds.): Oppenheim's International Law. London,
1992, s. 23; SHAW, M. N.: International Law. Cambridge, 2014, s. 49-51; STREBEL, H.: Quellen des
Volkerrechts als Rechtsordnung. Zeitschrift fiir ausldindisches offentliches Recht und Vélkerrecht, sv. 36,
1976, s. 302-303; VIRALLY, M.: The Sources of International Law. In SORENSEN, M. (eds.): Manual
of Public International Law. London, 1968, s. 120.
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jsou prameny bud’ postupy, jejichz pomoci vznika pravo,3? nebo ,,formalni“ pomocné
prosttedky k uznani préva (oproti ditkaznim prostfedktim), nebo oboji — ptevladajici
nauka je v kazdém ptipadé piesvédCena, Ze se nejednd o pravni normy ani pravidla,3*
ze existuji jaksi mimo nebo vné prava, at’ jako vysadni entita nebo jako prostiedek ke
zjisténi prava.3s Toto pojeti vidi prameny ,,pouze jako empiricky popis postupti, béhem
nichz obvyklym zptisobem vznikaji normy, které jsou pravidelné dodrZzovany... resp.
brany jako zavazujici“.3® Zastanci ortodoxni nauky o mezinarodnim pravu si obvykle
neuvédomuji pravné teoretické implikace svych postoji nebo si je nedovozuji, proto
1ze o diivodech pouze spekulovat, napt. mozna rozdil mezi pravnimi prameny a opod-
statnénim mezinarodniho prava: ,,The sources of the rules of law, while therefore
distinct from the basis of law, are nevertheless necessarily related to the basis of the
legal system as a whole.* (pfeklad: ,,Prameny pravnich pravidel, ackoli se odchyluji od
pravniho zakladu, nicméné nutné souviseji se zaklady pravniho systému jako celku.*)37
Prestoze se pripousti, ze ,,source of a rule of law is ... to be found in the process ...
from which it derives its legal validity* (pieklad: ,,pramen pravniho pravidla Ize
... nalézt v procesu... z n&hoz vyplyva jeho pravni platnost), 33 neni tim minéno, ze
je vhodné se zastavat opaku.

2. Rovnost dilezitosti. Pro Wolfruma neexistuje (s vyjimkou ius cogens) hierarchie
prament.3? Zdroje nelze najit na riznych mistech mezinarodniho pravniho fadu, nacha-
zeji se na jednom ur¢itém misté.4? Proto se nemohou podilet na hierarchii norem, jsou
stejné a rovnocenné a stejnym zpusobem oddéleny od (hmotnych) pravnich pravidel.
Podfizené prameny (chapané jako produkt), napf. urcitd usneseni Rady bezpecnosti
OSN, jsou rovnocenné mezinarodnépravnim smlouvam a mezinarodnimu obyc¢ejové-
mu pravu,*! aékoli zmociovaci norma usneseni se jednoznaéné nachazi ve smlouvé,
konkrétné v Charté OSN.

33 PELLET, A.: Op. cit., s. 777 RZ 277.

34 BOS, M.: The Recognized Manifestations of International Law. A New Theory of “Sources”. German
Yearbook of International Law, sv. 20, 1977, s. 10-11; CASSESE, A.: International Law. Oxford, 2005,
s. 153; GIHL, T.: The Legal Character and Sources of International Law. Scandinavian Studies in Law 1,
1957, s. 83; HULSROJ, P.: Three Sources — no River. A Hard Look at the Sources of Public International
Law with Particular Emphasis on Custom and “General Principles of Law”. Zeitschrift fiir offentliches
Recht, sv. 54,1999, s. 234; VERDROSS, A. — SIMMA, B.: Universelles Volkerrecht. Berlin, 1984, s. 323—
324,

35 K posledni varianté: D’ASPREMONT, J.: Formalism and the Sources of International Law. A Theory of

the Ascertainment of Legal Rules. Oxford, 2011.

FASTENRATH, U.: Liicken im Volkerrecht. Zu Rechtscharakter. Quellen, Systemzusammenhang, Metho-

denlehre und Funktionen des Volkerrechts, Berlin, 1991, s. 86.

JENNINGS, R. Y. — WATTS, A. (eds.): Oppenheim s International Law. London, 1992, s. 23; viz rovnéz:

MENON, P. K.: A4n Enquiry into the Sources of Modern International Law. Revue de Droit International,

de Sciences Diplomatiques et Politiques 64, 1986, s. 181; CORBETT, P. E.: The Consent of States and the

Sources of the Law of Nations. British Year Book of International Law, sv. 6, 1925, s. 20-30; VAN HOOF,

G. J. H.: Rethinking the Sources of International Law. Deventer, 1983.

38 JENNINGS, R. Y. - WATTS, A. (eds.): Oppenheim’s International Law. London, 1992, s. 23.

39 WOLFRUM, R.: Op. cit., s. 301 RZ 11; vizrovnéz PELLET, A.: Op. cit., s. 778-780 RZ 282-288; SHAW,

M. N.: International Law. Cambridge, 2014, s. 87-88.

Viz JENNINGS, R. Y. — WATTS, A. (eds.): Op. cit., s. 15, s. 23; FITZMAURICE, G. G.: Op. cit., s. 154.

BOS, M.: Op. cit., s. 10—11.
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3. Moznost derogace. Pokud s béznou doktrinou mezinarodniho prava piijmeme
rovnocennost pramentt mezindrodniho préva, dé se ocekavat, ze bude zastavan nazor,
ze normy z riznych pramenti se nemohou dotykat. Opakem je pfipad: ,,International law
sources form a unity and, as such, influence and supplement each other. ... The relation-
ship between the sources is to be established on a case-by-case basis“ (pteklad: ,,Pra-
meny mezinarodniho prava tvoii celek a jako takové se navzajem ovliviuji a dopliuji.
Vztah mezi zdroji je tfeba stanovit vzdy piipad od piipadu.©)*? Vztah mezi paralelni,
vzajemné nezavislou platnosti smlouvy a obyc¢eje*?, rozvinuty v rozsudku Mezinarod-
niho soudniho dvora v ptipadu Nikaraguy, se zplosti na moznost vzajemné derogace.

4. Forma. Metody vytvafeni norem se n¢kdy stavaji prameny mezinarodniho pra-
va jednodus$e proto, Ze je mozné normy takto vytvaret, jako napiiklad smluvni pravo
prostiednictvim synallagmatické dohody nebo obycejové pravo prostiednictvim praxe.
Wolfrum tvrdi, ze protoze ,,[a] variety of mechanisms are available in international law
to gain consent, uphold consent, or to ensure that a norm under consideration meets
the principles of fairness, equity, and justice* (pfeklad: ,,[a] v mezindrodnim pravu je
k dispozici fada mechanismu pro ziskani souhlasu, potvrzeni souhlasu nebo zajisténi
toho, aby uvazovana norma spliiovala principy Cestnosti, slusnosti a spravedlnosti‘),**
jsou tyto postupy pro vytvafeni mezinarodniho prava vhodné a kazdy takovy postup
predstavuje zdroj prava.

2.4 KRITIKA A REKONSTRUKCE

Na tomto misté by bylo mozné uvést vice nez Ctyfi zminéné symptomy,
ovSem tyto jsou pro problematiku typické a jsou rozebirany v nasledujici kritice. Roz-
hodujici doktrina snad vychazi z toho, ze se ,,objevilo® hmotné mezinarodni pravo,
aniz by byl samotny tento proces né&jak pravné regulovan, nebot’ mezinarodni pravo
nezna zadnou psanou ustavni listinu a sama myslenka stavy mezindrodniho prava je
odmitana.*s Situaci dne$ni nauky o mezinarodnim pravu lze potud srovnat s némeckou
naukou o statnim pravu z pocatku 19. stoleti.*¢ Vzhledem k tomu, Ze pfinejmensim
smlouva, obycejové pravo a vSeobecné pravni principy se povazuji za pivodni zdroje
mezinarodniho prava, a nejsou tedy upravovany jinymi normami, zda se, ze jejich vznik
je véci politiky nebo statni filozofie a nikoli prava. Myslenka, ze prameny prava jsou
samy pravem a ze Ustavy jsou v souladu s pravem, byla popularni v némecky hovoricich
zemich az v pribéhu 19. stoleti — i zde je nauka o mezinarodnim pravu spise izolovanou
vesnici v ,,provincii vzdalené od centra mysli*.47

Ovsem i kdyZ jsou motivy pievladajici nauky srozumitelné, postoj diky tomu neni
prijatelnéjsi. Ten, kdo vidi pravni prameny jako néco jiného nez pravo, tj. jako normy,

42 WOLFRUM, R.: Op. cit., s. 311, 300 RZ 60, 6.

4 Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America),
Merits, Rozsudek ze dne 27. ¢ervna 1986, ICJ Reports (1986)14 (95, 96 RZ 177, 179).

WOLFRUM, R.: Op. cit., s. 300 RZ 4.

D’AMATO, A. A.: The Concept of Custom in International Law. Ithaca, 1971, s. 91.

ZB STOLLEIS, M.: Geschichte des dffentlichen Rechts in Deutschland I1: Staatsrechtslehre und Verwal-
tungswissenschaft 1800—1914. Miinchen, 1992, s. 99-102.

KELSEN, H.: Reine Rechtslehre. Op. cit., s. IV.
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ten musi byt schopen postavit se namitkam, ze podporuje urcitou libovolnost, nebot’
pravo pak muze vzniknout kazdou ,,metodou®, pokud je pro proponenta pfijatelné. Dal-
§i namitka je zaloZena na kategorickém oddéleni ,,Je“ a ,,Ma byt“. Pokud by §lo pravo
zredukovat na skute¢nosti, nemohly by byt normy rozpoznany, nemohlo by se o nich
mluvit a viibec by nebylo mozZné si je piedstavit v mysli.*8 Smysl piikazu ,,sedni si!*
by byl nesrozumitelny. Ten, kdo uznava zakazovaci nebo rozkazovaci normy, ov§em
presné toto déla: jsou ,,néim*, co se ma dodrzovat, pokyny k chovani, které ovsem po-
dle okolnosti ve skutecnosti dodrzovany nejsou. Pro¢ by mély byt zmocnovaci normy
uznavany jinak nez normy chovani? Pokud maji byt idealy néco kategoricky jiného
nez realita, pak by musel byt vznik norem upravovan normami, nebot’ pokud by normy
utvarely pouze skute¢nosti, pak by se ob¢ kategorie piekryvaly. Skutecné postupy jsou
samoziejmé soucasti vzniku prdva — zmocinovaci normy piedepisuji napt. prubeh vo-
leb nebo publikaci ve sbirce zakonti — ov§em nepfedstavuji dostatecnou podminku pro
vznik préava. Politologicky fe€eno je obsah pravnich norem spolurozhodovan zcela ne-
pravnimi faktory: Znasilnéni je zakazano v neposledni fadé¢ proto, Ze takové chovani je
z moralniho hlediska povazovano za zavrzenihodné; fidit motorova vozidla pod vlivem
alkoholu je zakéazano, protoze je zddouci predchéazet dopravnim nehodam. Tyto motivy
ovSem nejsou opodstatnénim téchto zakazl.

Jestlize jsou prameny pravniho fadu povazovany za nutné rovnocenné, pak se mys-
lenka nutnosti vyvysuje nad védecko-pravni analyzu ,,skute¢né® pozitivné-pravni struk-
tury tohoto pravniho fadu. Je dobfe mozné, Ze smlouva, obycejové pravo a v§eobecné
pravni principy jsou také ,,rovnocenné®, ovsem neni to nutné tak. Tim, Ze teorie stupiio-
vité struktury stavi do popredi védecko-pravni analyzu zmocnovacich norem pozitivni-
ho prava, pomaha nam rozpoznat, ze je otdzkou konkrétni tipravy pozitivniho prava, jak
jsou prameny mezinarodniho prava uspotadany, a ikolem pravni dogmatiky je zjistit,
jak, kde a jaké zmocnovaci normy plati v mezinarodnim pravu, a jaké normy na jejich
zakladé vznikly nebo mohou vzniknout. A fortiori to plati pro otazky derogace, nebot
bez vztahu podfizenosti neexistuje zadny vztah platnosti ani mezi dvéma zmocnovaci-
mi normami, ani mezi normami, které vznikly na jejich zakladé. V zasadé*® proto pro
rovnocenné zdroje plati, ze neexistuji zadné vztahy derogace.

3. STUPNOVITA STRUKTURA V MEZINARODNIM PRAVU

Pti prechodu od pravni teorie k pravné-teoreticky informované dogmatice
mezinarodniho prava ma byt nyni na zakladni problém obyc¢ejového prava v oblasti
mezinarodniho prava pouzita teorie stupnovité struktury: v porovnani s narodnimi prav-
nimi fady relativné vétsi nejistota ohledné toho, jak je tvofeno nejvyssi zdrojové pravo.
Timto zpisobem lze sice ,,vyfesit™ jen n¢kolik problému, ovSem piinejmensim muze
byt otazka polozena ,,Cistéji®, tj. takovym zplisobem, aby teorie a pozitivni pravo nebyly
vzajemné michany, aby védecké metody, které spolu nejsou vzajemné sladény, nebyly

48 KELSEN, H.: Aligemeine Theorie der Normen. Op. cit., s. 49.
49 Srov. oviem KAMMERHOFER, J.: Uncertainty in International Law. A Kelsenian Perspective. Op. cit.,
s. 139-194.
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hazeny do jednoho hrnce, a aby politické preference nebyly vydavany za zajmy o po-
znani. Z tohoto diivodu je tieba se v nasledujici ¢asti vénovat nékterym dopadiim teorie
stupnovité struktury na Gpravu nejvyssich zmocnovacich norem mezinarodniho prava.

Relevanci tohoto problému pro kazdodenni pravné dogmatickou praci muze ilust-
rovat strucny ptiklad. Odbornici na mezinarodni pravo se ptaji, za jakych ptedpoklada
vznika mezinarodni oby¢ejové pravo. Vzorec: ,,usus plus opinio iuris rovna se zvykové
pravo® je znamy, ovSem ani na této velmi abstraktni urovni nepanuje jednota. Existuji
dilezité hlasy, které by se jednoho nebo druhého prvku vzdaly. I kdyz se to povazuje za
scestné a jak praxe, tak rovnéz pravni presvédceni jsou brany jako nezbytné, neni jisté,
co je praveé nyni nutné pro naplnéni dvou podminek skutkové podstaty. Prevladajici
naukou a stalou judikaturou naptiklad je, ze pro vznik obycejového prava je relevantni
,,verbalni praxe®, napf. vyjadfovani stanovisek, smlouvy z oblasti mezinarodniho prava
nebo rezoluce OSN. Mélo by ztistat nerozhodnuto, zda je tomu tak. Relevantni je, k ja-
kému typu argumentace nauky patii. Otazka akademického pravnika by méla znit: ,,Jak
je uspofadano pravidlo vzniku mezinarodniho obycejového prava?* Metodicky Spatny
je postup ortodoxni doktriny, ktera spada do nekritického ,,empirismu‘ a jejiz argumen-
ty se pohybuji v kruhu. Verbalni praxe je relevantni, profoze se na né vSichni — vcetné
soudd — spoléhame: ,,[TThe above authorities (vy$e uvedené autority) [které verbalni
praxi upiraji pravni relevanci] cannot support their views on State practice with State
practice (nemohou podpofit své nazory na statni praxi pomoci statni praxe).>0

Jak je uvedeno vyse, ortodoxni doktrina je toho nazoru, Ze pravni prameny jsou
pouhymi ,,metodami* nebo ,,postupy* k vytvareni prava a ze jsou zalozeny na faktech:
pouze z chovani a akceptace se uréuje, jak pravo vznika. Pokud je vSak mezinarodni
pravo normou, pak i jeho zdroje museji byt pravnimi normami. Pravo urcuje na jedné
stran¢ podminky skutkové podstaty pro vznik prava (tedy napf. ,,usus a opinio®), ov§em
na druhé strané také pocet, hierarchické postaveni a vztah mezi prameny mezinarod-
niho prava. Jednalo by se o urcité meta-meta-pravo vzniku prament. Plati tedy, ze je
tieba najit takové pravidlo vzniku prava, které upozornuje na to, jak vznikaji ,,nejvyssi®
zmociovaci normy.5!

Teorie stupniovité struktury dala této nejvyssi trovni pozitivnich norem dva nazvy:
jednak ,,materialni Gistava“,>2 a jednak ,,historicky prvni ustava“— v kazdém piipadé jde
o zékladni pozitivni normy pravniho fadu, zde: mezinarodniho prava.53 Ulohou nauky
0 mezinarodnim pravu je tudiz ,,analyza pozitivnich pravnich zasad tGstavy mezinarod-
niho prava‘“s4,

5

S

VILLIGER, M.: Customary International Law and Treaties. A Manual on the Theory and Practice of the
Interrelation of Sources. Den Haag, 1997, s. 19-20.

RUB, A.: Hans Kelsens Volkerrechtslehre. Versuch einer Wiirdigung. Ziirich, 1995, s. 312-313.
KELSEN, H.: Reine Rechtslehre. Op. cit., s. 228; vizrovnéz: ALEXY, R.: Hans Kelsens Begriff der Verfas-
sung. In PAULSON, S. L. — STOLLEIS, M. (eds.): Hans Kelsen. Staatsrechtslehrer und Rechtstheoretiker
des 20. Jahrhunderts. Tiibingen, 2005, s. 333.

53 KUNZ, J. L.: The “Vienna School” and International Law. New York University Law Quarterly Review,
sv. 11, 1934, s. 412.

METALL, R. A.: Skizzen zu einer Systematik der vélkerrechtlichen Quellenlehre. Zeitschrift fiir dffentli-
ches Recht, sv. 11, 1931, s. 421.
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3.1 ZDROJOVA ARCHITEKTURA MEZINARODNIHO PRAVA

Jak by tedy mohla byt takova stupnovita konstrukce mezinarodniho pra-
va strukturovana? V mezindrodnim pravu jsou hranice naseho pravniho uznani dale-
ko uzsi, nez je tomu v oblasti vnitrostatniho prava. Vychdzime-li arguendo z toho, ze
ortodoxni nazor je pravdivy pfinejmensim do té miry, pokud podle ¢lanku 38 Statutu
Mezinarodniho soudniho dvora existuji smlouva, obycejové pravo a vSeobecné pravni
zasady. Logicky existuji tfi moznosti, jak by tyto tfi prameny mohly byt ve stupnovité
konstrukei uspotadany.

1. Jeden z prameni je ptivodni a ten nejvyssi, ostatni zdroje jsou z ného odvozeny.
Zmocnovaci normy ostatnich se nachazeji v téch normach, které podle nich byly vytvo-
feny.>> Mohlo by se jednat o smluvni pravo, ovSem takova ustavni smlouva jednoduse
neexistuje. Ani samotna Charta OSN ani Statut Mezinarodniho soudniho dvora tuto
funkci nevykonavaji, zejména proto, ze ¢lanek 38 upravuje pouze rozhodné pravo pro
soud, nikoli veskeré zdroje mezinarodniho prava. Vrchol hierarchie prament by mohlo
tvofit také zvykové pravo, jak v kazdém piipadé zastaval Kelsen v roce 1952.5 Zmoc-
novacimi normami, napf. pro mezinarodnépravni smlouvy (pacta sunt servanda), by tak
vzdy byly samy normy obyc¢ejového prava. Opinio iuris se pro to mozna da najit, ovSem
k vytvoreni tohoto typu norem je zapotiebi také usus. Je ovSem velmi pochybné, zda
skutkovou podstatu zmocnéni — Ma byt — 1ze skutecné zachytit prostfednictvim faktické
pravidelnosti jednani (praxe).57
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Obrézek 1: Varianta 1 — Zdroj mezindrodniho prava je nejvyse.>8

2. Skute¢né mezinadrodni ustavni pravo, pozitivni zmociiovaci norma, stoji nad vse-
mi prameny mezinarodniho prava, naptiklad ve form¢ mezistatniho konsenzu, o némz
hovoii Verdross:5 ,,Vedl... v hodiné zrozeni mezinarodniho prava... k uznani smluv,
obycejového prava a vSeobecnych pravnich zéasad jako... formalnich zptisobd vzniku

55 RUB, A.: Hans Kelsens Volkerrechtslehre. Versuch einer Wiirdigung. Ziirich, 1995, s. 337.

56 KELSEN, H.: Principles of International Law. Op. cit., s. 418.

57 KAMMERHOFER, J.: Uncertainty in International Law. A Kelsenian Perspective. Op. cit., s. 72-74.

58 Legenda ke v§em obrazkim: G: Grundnorm > zakladni norma, V: Vélkervertragsrecht > mezinarodni
smluvni pravo, GR: Volkergewohnheitsrecht > mezinarodni obyc&ejové pravo, P: allgemeine Rechtsprin-
zipien > vSeobecné pravni zasady, ...: dalSi zdroje, VVR: Vélkerverfassungsrecht, N, : Verhaltensnor-
men.

59 VERDROSS, A. — SIMMA, B.: Universelles Volkerrecht. Berlin, 1984, s. 324.
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mezinarodniho prava.“e® Prvni normy mezinarodniho prava by tedy ,,nevznikly ani na
zakladé formalni Gistavni smlouvy, ani prostfednictvim opakované praxe mezinarodniho
prava, nybrz na zakladé neformalniho konsenzu mezi tehdej$imi mocipany*,°! ktery by
ovSem nepiedstavoval ,,zadny hypoteticky utvar, nybrz soustavu norem, které skutecné
tvoti zaklad mezinarodnimu oby¢ejovému pravu i formalnimu smluvnimu pravu‘.62
Je pravda, Ze Verdross nepovazuje konsenzus za opodstatnéni mezinarodniho prava,®3
dalo by se vSak arguendo pro zde sledovany ucel predpokladat, ze to tak je. Konsenzus
by pak byl skutkovou podstatou nejvyssi pozitivni normy mezinarodniho prava, a tudiz
takzvanou ,,historicky prvni Gistavou* mezinarodniho prava.®* Tato formulace se zda pro
mezinarodni pravo neobvykla, ovsem Kelsenovy tvahy jsou zakotveny v ustavni debaté
a tento terminus technicus se vzil. Kelsen ji objasiuje v ramci regresu platnosti takto:
[Z]eptame-li se na divod platnosti norem, které upravuji vznik obecnych norem...
dostaneme se mozna ke star$i statni Gistave; to znamena: platnost stavajici statni ustavy
odtivodiiujeme tim, ze vznikla podle ustanoveni piedchazejici statni ustavy prostiednic-
tvim Gstavni zmény ustavy...; a tim padem [se dostaneme] nakonec k historicky prvni
statni Gstave, kterou jiz nelze odvodit z dalsi [pozitivni] normy, statni ustavy, ktera
vstoupila v platnost... revoluénim procesem.. .6
Historicky prvni Gstava je hierarchicky nejvyssi pozitivni normou pozitivniho systé-
mu norem. Neni spojena s zadnou dal$i pozitivni zmocniovaci normou a jeji platnost je
pfedpokladana prostrednictvim zakladni normy®¢. Tato historicky prvni Gstava je zdi-
raziiovana i v mezinarodnim pravu, nebot’ je nezbytnou souc¢asti kazdého pravniho fadu
a z pravniho hlediska urcuje zdroje prava. Teoreticky by fungovala i druhd varianta, je
zde vsak jeden pravné-dogmaticky problém, nebot’ bychom museli nejprve dokazat, ze
takova norma byla skute¢né vytvorena. Jak by ovsem bylo mozné dokazat, ze takovy
akt vile viibec existoval? Zda se nemozné a také nepravdépodobné, ze by spolecenstvi
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Obrazek 2: Varianta 2 — Pozitivni Gstavni norma nad zdroji; varianta 3 — Kazdy zdroj je vlastnim
pravnim fadem.

60 Tamtéz, s. 324.

61 VERDROSS, A.: Die Quellen des universellen Vélkerrechts. Freiburg, 1973, s. 20.
62 Tamtéz, s. 20-21.

63 VERDROSS, A. — SIMMA, B.: Universelles Vilkerrecht. Op. cit., s. 327.

64 KELSEN, H.: Principles of International Law. Op. cit., s. 411.

65 KELSEN, H.: Reine Rechtslehre. Op. cit., s. 203.

6 METALL, R. A.: Op. cit., s. 421.
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statll priblizné v dobé uzavieni Vestfalského miru vyslovné nebo implicitné dosahlo
konsenzu ohledné vzniku ptivodnich norem mezinarodniho prava (tedy pramenti mezi-
nérodniho prava). Bez ditkazu pozitivity ovéem nemuzeme vychdzet z pozitivni tstavni
normy.

3. Tteti varianta je nejpravdépodobnéjsi, teoreticky nejzajimavéjsi, ovSem neni
nejestetic¢téj$i. Pokud mezi zdroji mezinarodniho prava neexistuje zadny vztah platnos-
ti, pak spolu tyto zdroje také nejsou propojeny. Tyto tfi zdroje nejsou ve stejném vztahu
vzniku ani hierarchickém vztahu a nejsou soucasti téze stupiiovité konstrukce.®’ To by
znamenalo, ze kdyz hovofime o ,,mezinarodnim pravu*, mame na mysli nikoli jeden,
ale tfi (nebo vice) pravnich fadd. Pojem ,,mezinarodni pravo® by pak neoznacoval jeden
pravni fad; nejednalo by se o vysledek strukturalni analyzy platného prava, ale o empi-
rickou klasifikaci skupiny pravnich fadu.

3.2 MUZE BYT ZAKLADNI NORMA SPOJUJICIM PRVKEM?

Jsou-li tedy zdroje mezinarodniho prava vSechny rovnocenné a nezakla-
daji-li se na sobé€ ani na spolecné ustave, pak neexistuje zadny vztah platnosti a tieti
varianta je jedinym zbyvajicim feSenim. MiZze ryzi nauka pravni v tomto piipad¢ ,,za-
chranit” jednotu mezinarodniho pravniho fadu, nebo je nutné se omezit na konstatovani
jeji fragmentace? Jestlize tedy strukturalni analyza vztahti platnosti vede k vysledku, ze
zdroje nejsou propojené, napiiklad jestlize vznik smluv v oblasti mezinarodniho prava
nebyl zmocnén pozitivni normou, pak musi byt — pacta sunt servanda — predpokladana
zakladni norma, aby bylo viibec mozné uznat smluvni pravo jako normy. Zakladni nor-
ma, ,,ktera ustanovuje jednotu celé fady norem tim, Ze predstavuje zaklad pro platnost
vSech norem naleZejicich k tomuto fadu“,%® tedy soucasné vylucuje vSechny normy,
které k pravnimu fadu nepatii. Jako epistemicky mechanismus — v§ichni piedpokladaji,
i nevédomky, zakladni normu, jestlize uznavaji néco jako normy — zdkladni norma
neurcuje obsah pozitivniho pravniho fadu, ale fidi se naopak podle obsahu nejvyssi
pozitivni normy, tj. historicky prvni Gstavy. Neni pozitivni normou, ktera nafizuje, co by
mélo pravo byt, ale to, co se déje, kdyz néco uznavame jako normu. V normo-ontickém
smyslu nic nevytvaii — pouze nam pomaha uznavat. Proto zakladni norma také nemtize
spojovat dvé nejvyssi pozitivni normy — tedy napf. ,,pacta sunt servanda“ a ,,consuetu-
dines sunt servanda“ — do jednoho jediného fadu norem, nebot’ ,,se omezuje na ztizeni
autority pro vydavani pravnich predpisi, a je proto koncepéné jiz podle svého obsahu
jen singularni“.%® Proto také nemuize tvofit spojovaci prvek tam, kde pozitivni pravo
zadny neptredpoklada. Akademiéti pravnici nemohou spojovat dva systémy norem tim,
ze si nad nimi predstavi spojujici a sjednocujici zakladni normu.

67 Mozna: KELSEN, H.: Das Problem der Souverdnitdt u. die Theorie des Vilkerrechtes. Der soziologische
u. der juristiche Staatsbegriff. Mohr, 1928, s. 106-107.

68 KELSEN, H.: Reine Rechtslehre. Op. cit., s. 197. Vizrovnéz METALL, R. A.: Op. cit., s. 416; BEHREND, J.:
Op. cit., s. 68-69; WALTER, R.: Der Aufbau der Rechtsordnung. Eine rechtstheoretische Untersuchung
auf Grundlage der Reinen Rechtslehre. Op. cit., s. 47; WALTER, R.: Entstehung und Entwicklung des
Gedankens der Grundnorm. In WALTER, R. (eds.): Schwerpunkte der Reinen Rechtslehre. Schriftenreihe
des Hans Kelsen-Instituts 18. Wien 1992, s. 92-93.

6 BEHREND, J.: Op. cit., s. 28.
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Zcela myslitelny je ovSem i opacny pohled a z velké ¢asti je také slucitelny s ¢istou
pravni doktrinou. Je pravda, Ze i z tohoto pohledu je pro uznani norem nezbytna zéklad-
ni norma, tu v8ak Ize pfijmout na libovolném mist¢ stuptiovité struktury.’® Proto si lze
piedstavit také zakladni normu, ktera je zfizena velmi komplexné a vzdalené pripomina
,rule of recognition® (pieklad: pravidlo uznani) Herberta Harta. Do zakladni normy by
také mohl byt zahrnut cely obsah pfislusnych zmocnujicich norem. V ptipadé mezi-
narodniho obycejového prava by se jednalo o nauku dvou prvki, casové, kvalitativni
a kvantitativni predpoklady, definice opinio iuris a mnoh¢ dalsi. Lze tak rekonstruovat
rovnéz pozici ortodoxni nauky o pramenech, ktera piedstavuje zdroje mezinarodniho
prava jako pouha fakta; tuto pozici v kazdém piipadé podporuje krajni piipad toho
nejjednodussiho myslitelného systému norem. V tomto mysSlenkovém experimentu by
platila jen pfesné jedna pozitivni norma — napt. clovek, ktery jesté nikdy predtim ne-
formuloval zadny piikaz, by nyni jinému natizoval, aby vstal — a tato norma by byla
uznatelnd jako norma pouze tehdy, pokud by byla pfedpoklddana tomu odpovidajici za-
kladni norma. V tomto pfipad¢ by podminky pro vznik pozitivni normy byly zaclenény
do zékladni normy a nejvyssi pozitivni norma by nebyla zmociovaci normou, nybrz
normou chovani.
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Obrazek 3: Vlevo — Komplexni zékladni norma tvoii spojovaci prvek; Vpravo — Mezni pfipad,
kdy kazda jednotliva norma ptedstavuje vlastni systém norem.

Je dobfe mozné, ze misto, kde se ve struktuie (udajné) stupnovité konstrukce pred-
poklada zakladni norma, je libovolné a Ze tato svoboda pfispiva k fragmentaci myslenky
systému norem, resp. pravni véda nabizi pro utvareni strukturalni analyzy velkou svo-
bodu.”! Pfesto nemtize Zadny z obou popsanych strategickych postupt systém mezina-
rodniho prava platné sjednotit, kdyZ nelze prokazat pozitivné pravni spojeni. Ulohou
pravni védy je uznat pozitivni pravo takové, jaké ,,je”, nikoli takové, jaké by ,,mohlo
byt“ —k tomu patfi, ze zékladni norma jako predpoklad uznani nemize byt ndhradou za
pozitivné pravni vztah platnosti. I v samotném meznim piikladu nejjednodussiho systé-
mu norem by se obsah zakladni normy fidil podle pozitivnich norem. Norma A by pak
meéla zakladni normu A, ale jiz dalsi norma chovani (norma B) by méla zakladni normu
B a nikoli obecnou verzi zakladni normy, ktera by sjednocovala podminky vzniku pro
normu A a B.

70 KAMMERHOFER, J.: Uncertainty in International Law. A Kelsenian Perspective. Op. cit., s. 193.
71 Tamtéz, s. 187—193, s. 235.
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4. ZAVER

Ustava mezinarodniho prava, nejvyssi Grovei stupiiovité konstrukce je
spekulativni. OvSem ani ,,anything goes* (pfeklad: vSechno jde) tu neplati. Zde zvlast
plati, Ze je tfeba pracovat metodicky Cisté; ¢ista pravni nauka zde neni pfekonana teorii
pravni védy. Myslenka omezit pravni védu na to, aby na jedné strané co mozna nejpies-
néji popisovala a analyzovala pozitivni normy urcitého systému norem a na druhé strané
tyto normativistické poznatky nemichala s empirickymi, psychologickymi nebo polito-
logickymi, neni ani jednoducha ani nevede k pohodlnym feSenim. O to vSak Cisté pravni
nauce ani nejde: Nasi disciplinu chape jako analytickou, zkoumavou a védeckou. Pravni
veda —nikoli vSichni pravnici — by méla upozoriiovat na problémy a analyzovat je; ,,fe-
Sit“ je mtize jen velmi omezen€. V zadném piipadé se neciti povolana zbavovat politiku
rozhodovani prostiednictvim aplikace elitarského ,,pravnického prava“. Je vyhodné pre-
séhnout pohodlné ptedpoklady ortodoxni dogmatiky mezinarodniho prava a neopustit
ptitom zaklad pozitivniho prava. Teorie stupnovité struktury jako teoretického zakladu
strukturalni analyzy pozitivniho prava nam pomaha vidét mezinarodni pravo jasnéji
se vSemi jeho ,,slabinami® a ,,mezerami‘ — a praveé tyto presné¢jsi védomosti a jasné&jsi
vhled do struktury prava jsou pro pokrok pravni védy stézejni. Jinak by nam kazdodenni
operace aplikace prava ziistaly zcela nevyhnutelné zdhadou. A neni trocha plistu, konec
obzerstvi argumentd a metod cenou, kterou bychom méli byt akademickym pravnikim
ochotni zaplatit za lepsi znalosti naseho predmétu?
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