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Abstract:

PRIPRAVA ZAKONA O PODPORE ROZVOJE
CESTOVNIHO RUCHU A JEHO VYZNAM

V KONTEXTU POLITIKY CESTOVNIHO RUCHU
V CESKE REPUBLICE

RADEK CHALOUPKA

Preparation of Tourism Act Development Support and its Importance in Context of
the Tourism Policy in the Czech Republic

Complex tourism regulation in the form of a special act is a problem discussed in the Czech
Republic for many years. The reason is current tourism regulation which from the view of
implementing tourism policy poses a risk to the state that no systemic framework is formed
which has high potential of causing wastefulness, ineffectiveness and uselessness of public
expenditure. Key problem are vaguely adjusted competences on the level of state administra-
tion and autonomous regions that limit implementation of principles of destination manage-
ment and tourism policy as the part of economic policy of the Czech Republic. Such situation
prevents better use of tourism potential regardless of increasing importance of tourism for
economy, in relation to developed foreign destinations, it also leads to loss in its competi-
tiveness.

Only dealing with the basic problems can result in change of current situation. Adjustment of
current tourism legislation is not sufficient solution. It means to set up a whole new tourism
regulation that creates systemic framework for implementing tourism policy. For those rea-
sons the complex tourism regulation is broadly discussed as the systemic solution.

Defence of the new regulation as the norm of administrative law with the linkages to the
private law that is being seriously prepared since 2010, is in current situation of public sec-
tor very difficult. Insufficient support of argumentation, overall low political support and
divided attitude of stakeholders of the companies within the area of tourism (both public and
private) led to temporary non-approval with the draft law and which has led to suspention of
its processing.
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UvOoD

Komplexni pravni iprava odvétvi cestovniho ruchu v podobé samostatné-

ho zakona je v Ceské republice s rliznou intenzitou mnoho let otazkou diskutovanou
Sirokou odbornou vetejnosti. Ministerstvo pro mistni rozvoj, které je vécné prislusSnym
ustfednim organem statni spravy ve vécech cestovniho ruchu, se doposud nepodafilo

125



obhajit legitimitu jeho vytvofeni. Nutno podotknout, Ze ani v ramci celého sektoru
nebyla prozatim nalezena shoda na tom, co vSechno by zcela novy zakon upravujici
cestovni ruch mél fesit.

Pro spravné pochopeni dlouholeté snahy upravit cestovni ruch v Ceské republice
v samostatném zakoné je nutné vymezit soucasnou pravni upravu odvétvi, kterd vy-
chazi ze soudasného systému vefejné spravy Ceské republiky a vytvaii tak podminky
pro rozvoj odvétvi a uplatiiovani (formovani, realizaci, kontrolu a hodnoceni) politiky
cestovniho ruchu na trovni statu, kraji, meést a obci. Soucasné nezbyva nic jiného nez
se také zabyvat praktickymi problémy a soucasnou situaci odvétvi cestovniho ruchu,
které potfebu zakona u riznych zainteresovanych subjektii vyvolavaji.

VYMEZENI POLITIKY CESTOVNIHO RUCHU V CESKE
REPUBLICE

Cestovni ruch je vyznamnym socioekonomickym fenoménem. V rdmci
narodniho hospodarstvi je odvétvim stimulujicim ekonomicky rozvoj regiond s cetny-
mi multiplikacnimi a synergickymi efekty. Tento charakter cestovniho ruchu je dan
zejména jeho horizontalnimi vazbami s celou fadou odvétvi. Vzajemné ptisobeni mezi
odvétvimi a cestovnim ruchem vyZzaduje fizeni a koordinovani, coz vytvaii prostor pro
uplatnéni politiky cestovniho ruchu.

Obecné lze politiku definovat jako védomou podporu nebo spravu véci vetejnych
piipadné uméni fidit stat. Politiku cestovniho ruchu poté miZzeme vymezit jako souhrn
metod a nastroju, kterymi stat a jeho organy (nositel¢) zasahuji do rozvoje cestovni-
ho ruchu v zajmu naplnéni stanovenych cilii! nebo cilené, organizované planovani,
ovlivitovani reality a buducnosti cestovniho ruchu prostfednictvim riiznych nositelt.
Politika cestovniho ruchu je realizovana na tirovni nadnarodni, narodni, regionalni a pii-
padné také mistni s tim, Ze vefejna sprava a jeji organy maji rozhodujici tlohu pfi jejim
vytvafeni a realizaci.3

Riznymi autory je uvadéna cela fada argumentii obhajujici legitimitu politiky ces-
tovniho ruchu respektive divody intervenci vetejného sektoru do tohoto odvétvi, které
vychazeji z mikroekonomickych a makroekonomickych souvislosti. Na druhé strané
se mizeme setkat i s Cetnou argumentaci, kterd cestovni ruch povazuje pfedevsim za
podnikatelsky sektor, do kterého by stat mél omezit své zasahy na minimum. Odpur-
ci Casto argumentuji neefektivitou vefejnych intervenci a narusovanim konkurenéniho
prostiedi.4 V Ceské republice je celkova efektivita politiky cestovniho ruchu kriti-
zovana. Je mozné najit mnoho ptikladl, kde zasahy ze strany statu vedly k naruSeni

konkuren¢niho prostfedi nebo mély charakter nehospodarné vynalozenych vetejnych
I HOLESINSKA, A.: Destinacni management jako ndstroj regiondlni politiky cestovniho ruchu. Doktorska
disertacni prace. Brno: Masarykova univerzita, Ekonomicko-spravni fakulta, 2010.

2 FREYER, W.: Tourismus — Einfiihrung in die Fremdenverkehrsokonomie. Miinchen, 2005.

SAUER, M.: Podpora cestovniho ruchu z veiejnych financi. Doktorska disertaéni prace. Brno: Masary-
kova univerzita, Ekonomicko-spravni fakulta, 2008, a GUCIK, M.: Cestovny ruch: politika a ekonomia.
Banska Bystrica, 2011.

Témito otazkami se blize zabyva ve své disertani praci SAUER, M.
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prosttedkli. Mezi nejéastéjsi ptiklady byva udavano nehospodarné vyuziti finanénich
prostiedkt ze strukturalnich fondt Evropské unie, které byly v nékterych pripadech
vyuzity na podporu projekti s pochybnym dopadem nebo piimo narusily konkurené¢ni
prostredi cestovniho ruchu.

Teorie definuje rizné piistupy k politice cestovniho ruchu, nejcastéji rozlisuje politi-
ku pragmatickou, politiku fadu, strukturalni politiku, koncepéné€ — dogmatickou politiku
nebo politiku jako normativni souéast destinaéniho managementu.5 V Ceské republice
je nejcastéji uplatnovana zejména koncepéné-dogmaticka politika cestovniho ruchu,
ktera je urCovana koncep¢nimi a strategickymi dokumenty na rtizné urovni jejich insti-
tucionalniho zajisténi vychazejici ze systému vefejné spravy. Formalni legitimita poli-
tiky cestovniho ruchu v takovém ptipadé vychazi z platnych pravnich ptedpist.

POLITIKA CESTOVNIHO RUCHU CESKE REPUBLIKY
A VEREJNY SEKTOR

Zakladni systémovy ramec pro uplatiiovani politiky cestovniho ruchu ve-
fejnym sektorem definuje zejména zakon ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Gistfednich organt statni spravy Ceské republiky; zakon &. 129/2000 Sb., o krajich (kraj-
ské ztizeni); zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), a zakon ¢. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze. Na formovani politiky cestovniho ruchu ma rovnéz vliv celd
fada specialnich pravnich ptfedpisti z oblasti spravniho, soukromého a obchodniho pra-
va, které jednak vymezuji jeji ramec anebo predstavuji v podob¢ dalsich zakont, vyhla-
Sek a technickych norem jeji regulacni néstroje.

Stavajici legislativni prostiedi stanovuje zakladni rozsah kompetenci vybranych sub-
jektl vetejné spravy a dava tak konkrétnim institucim formalni legitimitu stanovovat
cile politiky cestovniho ruchu nebo ovliviiovat zpiisob jejiho uplatiovani. Jednoduse
feceno stat prostiednictvim pravnich piedpist svéifuje riznym subjektiim vetejné spravy
mandat piimo politiku cestovniho ruchu vytvaret nebo ji alespont vyznamné ovliviiovat.
Samotna podstata povéieni vybranych instituci formovanim politiky cestovniho ruchu
je opravnéna a vyplyva z legitimity a ucelnosti zasahovani statu do tohoto odvétvi.
Hlavni problém vsak spociva v obecnosti tohoto mandatu, ktery definuje stavajici le-
gislativa a celkovy systém vetejné spravy. Konkrétni zdkonna ustanoveni se ve vztahu
k cestovnimu ruchu omezuji na jednoducha konstatovani, které davaji relativné vagni
ramec institucim, které se na formovani politiky cestovniho ruchu podileji.

Dle zékona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni
spravy Ceské republiky, je ministerstvo pro mistni rozvoj ustfednim organem statni
spravy ve vécech cestovniho ruchu. Konkrétni vymezeni kompetenci véetn€ jednoznac-
né odpovédnosti za formovani politiky cestovniho ruchu statu v tomto zakonu nena-
jdeme. Co pfesné, bude ministerstvo pro mistni rozvoj ve vécech cestovniho ruchu
vykonavat, neni v tomto zakon€ pfesné stanoveno. Konkrétni kompetence je minister-
stvu stanovena pouze ze zakona €. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnikani

5 BIEGER, T.: Management von Destinationen und Tourismus Organisationen. Miinchen, 2006.
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v cestovnim ruchu, ktery je vSak nastrojem politiky cestovniho ruchu upravujici pouze
jeji dil¢i ¢ast. Potizeni Koncepce statni politiky cestovniho ruchu jako zékladniho doku-
mentu politiky cestovniho ruchu neni nijak legislativné zakotveno, a to vcetné jejich fi-
nan¢nich a marketingovych nastroji, kterymi ministerstvo disponuje. Vysledkem tak je,
ze ani agentura CzechTourism jako klicova instituce, ktera je nositelem statni politiky
cestovniho ruchu a jeji nastrojem v oblasti propagace Ceské republiky, neni piimo za-
kotvena v zadném pravnim ptedpisu. Obdobna situace je i v ptipad¢ zakladniho financ-
niho nastroje ministerstva v podobé Narodniho programu podpory cestovniho ruchu.
Blizsi predstavu o agendé ministerstva pak muZeme najit jiZ jen v jeho organiza¢nim
fadu, ktery je vSak jednostrannym instituciondlnim aktem, jehoz zadvaznost je mozné
posuzovat pouze z pohledu platnosti dokumentu jako interni smérnice ufadu. Vykon
agendy cestovniho ruchu se tak vyznamné odviji od politického vedeni ministerstva
a nemusi tak byt v souladu s dlouhodobymi zajmy odvétvi.

Dle zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), je cestovni ruch svéfen do
samostatné pisobnosti krajti, pficemz zakon stanovuje moznost zastupitelstvu schvalovat
koncepce rozvoje cestovniho ruchu na izemi kraje, zajist'ovat jejich realizaci a kontrolovat
jejich plnéni. V zékoné €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), mohou obce vykonavat
ukoly v oblasti cestovniho ruchu v ramei spoluprace prostiednictvim svazku obei. V zakoné
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, nalezneme obdobnou upravu umoziiujici spo-
lupraci v oblasti cestovniho ruchu prostfednictvim svazku obci a navic v pienesené
pusobnosti dava zakon méstskym ¢astem moznost zakladat, zfizovat a rusit pravnické
osoby a organizac¢ni slozky potfebné pro jejich rozvoj a pro uspokojovani potieb obca-
nl méstskych ¢asti moznost i v oblasti cestovniho ruchu. Konkrétni vymezeni ¢innosti
realizovanych v samostatné pisobnosti kraji nebo v ramci spoluprace obci, neni v ces-
tovnim ruchu na urovni samospravy piesné€ji vymezeno a vyznamneé se odviji od poli-
tického vedeni krajti nebo obci. Kazdy kraj nebo obec si tak dle svého uvazeni formuje
vlastni politiku cestovniho ruchu véetné jejich nastroji a nositeltl. Tento piedpoklad
byl ovéten i v nezavislych studiich, které potvrdily, Ze cestovni ruch je na samospravné
urovni na politickych rozhodnutich vyznamné zavisly.®

Soucasna pravni uprava cestovniho ruchu predstavuje z pohledu uplatiiovani poli-
tiky cestovniho ruchu pro stat riziko, které jiz ve svém zékladu vytvaii nesystémové
prostiedi s vysokym potencialem nehospodarnosti, neefektivity a neucelnosti vetejnych
vydaji. Instituce vetejného sektoru, které maji formalni legitimitu pro uplatfiovani poli-
tiky cestovniho ruchu, nejsou zadnym zptisobem ze strany statu zavazany ke vzajemné
spolupraci a v oblasti cestovniho ruchu mohou sledovat pouze své vlastni cile. Navic
chybi nastroj jakékoliv zpétné kontroly, kterym by stat mohl G¢inn€ sledovat a vyhod-
nocovat politiku cestovniho ruchu a kontrolovat veskeré vefejné vydaje.”

Dle studie spole¢nosti KPMG CR zpracované pro ministerstvo pro mistni rozvoj vy-
plyva, ze v roce 2011 bylo na podporu cestovniho ruchu vefejnym sektorem vynalozeno
minimalné 3,8 mld. K¢. K tomu dle Zpravy o vyhodnoceni Koncepce statni politiky

6 PLZAKOVA, L. — STUDNICKA, P. - VRCHOTOVA, M.: Organizace cestovniho ruchu v krajich a tu-
ristickych regionech Ceské republiky. Praha, 2012.

7 Nejvyssi kontrolni Gfad jako kontrolni organ ma pravomoc kontrolovat vetejné vydaje poskytované statni
spravou (véetné evropskych fondt), nikoliv vydaje poskytované samospravou.
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cestovniho ruchu ministerstva pro mistni rozvoj bylo v letech 2007-2014 ze struktural-
nich fondd EU do cestovniho ruchu investovano pramérné 7 mld. K¢ ro¢né. Rozhodné
nelze oznacit tyto vefejné prostiedky jako marginalni a umoznit, aby byly vynakladany
v takto rizikovém prostiedi, ve kterém je politika cestovniho ruchu vice zavisla na po-
litickém rozhodovani, dil¢ich zajmech, nez na koncepcnim piistupu.

I pies nesystémovy pfistup vefejného sektoru cestovni ruch v Ceské republice do-
sahuje relativn¢ dobré vykonnosti se stale rostoucim vyznamem pro ekonomiku. Dle
poslednich tdajt se podilel 2,9 % na HDP, 4,55 % na celkové zamé&stnanosti® a do ve-
fejnych rozpo¢tu na danich pfinasi primérng 93 mld. K¢ roéné.” Tato vykonnost je do
jisté miry dana také tim, ze cestovni ruch je dlouhodobé globaln¢ rostoucim odvétvim,
Ceska republika disponuje kvalitnimi vychozimi lokalizaénimi piedpoklady a trh ces-
tovniho ruchu je tvofen subjekty, které se flexibiln€ naucily prizptisobovat a reagovat na
zmény trzni situace. Méfitkem vykonnosti Ceské republiky, by vsak nemélo byt vlastni
uspokojeni z dosahovanych vysledkt, ale porovnavani vykonnosti ¢eského cestovniho
ruchu s jinymi odvétvimi narodniho hospodafstvi a s nejbliz§imi konkurenty. V tomto
srovnani je pozice cestovniho ruchu o poznani horsi, nebot’ dlouhodobé jeho podil na
HDP spise stagnuje!?, pfiéemz ani ¢asto pouzivané mezinarodni srovnani s Rakouskem
a Svycarskem nevyzniva pro Ceskou republiku dobfe.!! Miizeme najit mnoho piikladi
z jinych odvétvi, ve kterych byla pocatecni konkurencéni vyhoda vycerpana a neni di-
vod si myslet, Ze stejna situace nemutZe nastat i v cestovnim ruchu. Ze strany vetejného
sektoru je ponékud riskantni pfistupovat takto nesystémové k odvétvi, které disponuje
tak vysokym potencidlem a ptedpoklady k celkové vykonnosti.

POLITIKA CESTOVNIHO RUCHU JAKO INTEGRALNI SOUCAST
HOSPODARSKE POLITIKY

Politika cestovniho ruchu je také definovana jako integralni soucést hos-
podafské politiky statu.!2 Neni proto mozné na ni nahliZet izolované prostiednictvim
instituci, které maji k jejimu uplatiiovani formalni legitimitu. Na politiku cestovniho
ruchu maji totiz také vliv rozhodnuti instituci, kterym rozvoj cestovniho ruchu nebyl
piimo svéfen do kompetence, coZ vede k tomu, ze se fakticky i ty stavaji jeji soucasti.
Teorie cestovniho ruchu takové instituce oznacuje jako jeji nositele, pficemz s ohledem
na provazanost cestovniho ruchu v ramci hospodatské politiky se jedna o vétSinu z nich.
Prestoze Koncepce statni politiky cestovniho ruchu spole¢né cile stanovuje alespon

=3

Satelitni u&et cestovniho ruchu, Cesky statisticky ufad, posledni zndmé oficialni udaje za rok 2013.
Primérné piinosy za obdobi 2006-2011, Studie spolenosti KPMG CR zpracované pro ministerstvo pro
mistni rozvoj.

10° Dle Satelitniho ugtu cestovniho ruchu od roku 2003 klesl podil na HDP z 3,5 na 2,9 % v roce 2013 (pted-
bézna data).

Porovnani vykonnosti 1ze demonstrovat napf. prostiednictvim Indexu mezinarodni konkurenceschopnosti
cestovniho ruchu, ve kterém Némecko, Svycarsko a Rakousko v roce 2015 figuruji na 3., 6., 12. mist& na
rozdil od Ceské republiky, ktera je 37.

12 METELKOVA, P.: Pragmaticka politika cestovniho ruchu na piikladu Svycarska. In IX. Mezindrodni
kolokvium o regiondlnich védach. Brno, 2006, od s. 221-228.

©
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na Urovni statnich instituci, v jejim praktickém uplatiiovani, jsou jeji realné vysledky
obtizné prokazatelné, nebot’ horizontalni koordinace funguje jen omezen¢ a vertikalni
koordinace nefunguje téméf vibec.!3 Najit miZzeme mnoho piikladi, kdy rozhodnuti
ustfednich organd statni spravy, ale i ¢etna rozhodnuti na tirovni samospravy méla na
odvétvi cestovniho ruchu vyznamné dopady, aniz by byla soucasti jakékoliv koncepce
nebo byla z pohledu dopadti na cestovni ruch odpovédné posouzena. Aktualnim pfi-
kladem s vyznamnym dopadem na cestovni ruch miize byt rozhodnuti Ceské narodni
banky dlouhodobé pilisobit na oslabeni hodnoty ¢eské koruny. Ackoliv dopady tohoto
opatfeni na cestovni ruch nebyly prozatim bliZze zkoumany, je mozné z povahy cestov-
niho ruchu jako exportniho odvétvi predpokladat, ze budou celkové pozitivni. Nicméné
k zadnému seridéznimu posouzeni z pohledu politiky cestovniho ruchu nedoslo.

Stat by tak mél prostfednictvim svych instituci vytvofit prostfedi, které umozni
uplatiiovat politiku cestovniho ruchu systémovym zpuisobem. Na politiku cestovniho
ruchu jako na integralni soucast hospodatské politiky bychom proto méli nahlizet jako
na jeden celek, ktery sméfuje k celkové institucionalni schopnosti vefejné spravy vytva-
fet prostiedi pro jeji uplatiiovani. Celkova schopnost vefejné spravy institucionalné na-
pliovat stanové cile v oblasti cestovniho ruchu by pak méla byt métitkem jeji efektivity.
Tento ptedpoklad neznamena jeji formulovani prosttednictvim jednoho koncepéniho
dokumentu, ve kterém budou stanoveny shodné cile, nybrz prostiedi pro uplatiovani
politiky cestovniho ruchu musi zajistit jeji jednotné sméfovani véetné pozadavki na
provazani dil¢ich koncepci a spoleénou koordinaci jejich nastroju a nositelti. Soucasné
by také méla byt dosazena rovnovaha mezi pozadavky na politiku cestovniho ruchu
a legitimnimi z&4jmy jednotlivych vefejnych instituci.

POLITIKA CESTOVNIHO RUCHU JAKO SOUCAST
DESTINACNIHO MANAGEMENTU

Politika cestovniho ruchu v Ceské republice viak neni jen véci vefejného
sektoru. Jako normativni soucast destinaéniho managementu!* ji vyznamné uplatiiuji
zejména organizace destinacniho managementu, jejichz cilem je zajiStovat kooperaci
a koordinaci subjektl cestovniho ruchu v destinaci. Vysledkem ¢innosti destina¢niho
managementu by mélo byt vybudovani atraktivnich destinaci cestovniho ruchu jako za-
kladu konkurenceschopnosti odvétvi cestovniho ruchu. Funkéni destinaéni spoleCnosti
by mély mit vazbu na izemi a jeho potencial a vychazet ze spoluprace soukromych,
neziskovych a vefejnych subjektt, které zde ptisobi.

13 Horizontalni koordinaci politiky cestovniho ruchu je myslena jeji koordinace na trovni statni spravy.
Vertikalni koordinaci potom jeji koordinace mezi statni spravou a samospravou.

14 Destina¢ni management, neboli Fizeni destinace, 1ze definovat jako specifickou formu fizeni, ktera spoéiva
v procesu zalozeném na kooperaci (spolupraci) mezi jednotlivymi zainteresovanymi aktéry cestovniho
ruchu a na koordinaci v oblasti planovani, organizovani a rozhodovani v destinaci, pfi¢emz kliCovym
faktorem usp&$né realizace destinagniho fizeni je vzajemna komunikace: HOLESINSKA, A.: Destinacni
management jako ndstroj regionalni politiky cestovniho ruchu. Doktorska disertacni prace. Brno: Masary-
kova univerzita, Ekonomicko-spravni fakulta, 2010.
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Organizace destinaéniho managementu jsou viak v Ceské republice na rozdil od
Rakouska, Svycarska a jinych turisticky vysp&lych zemich zakladany spise instituci-
onalnim rozhodnutim vetejného sektoru, kterym jsou také financovany. Stavaji se tak
mnohdy néstrojem pro uplatiiovani z4jmu vetejného sektoru, nez funkénimi spolecnost-
mi, jejichz cilem je budovani atraktivity a konkurenceschopnosti destinaci. Tyto organi-
zace Casto nemaji pfirozenou vazbu na predpoklady a potencial izemi nebo nefunguji
jako skutecna platforma pro spolupraci subjektil v destinaci. Piistup vefejného sektoru
a stavajici institucionalni prostredi politiky cestovniho ruchu tak omezuji uplatiiovani
principti destinaéniho managementu, ackoliv by mélo byt jejim zakladem. Podnikatel-
ské subjekty, které se maji stat pfirozenym inicidtorem tohoto pfistupu, nemaji dtivod
vznik organizaci destinaniho managementu iniciovat a financovat. Do neefektivniho
prostfedi, kde dochazi k naruSovani konkuren¢niho prostiedi a nesystémovym zasa-
hlim ze strany vefejného sektoru, Zzadny podnikatel své prostfedky nevlozi. Jednim ze
zakladnich cilti vefejného sektoru by tak mélo byt odstranéni téchto pficin a vytvoreni
prostredi, které bude zejména podnikatelské subjekty k financovani a rozvoji organizaci
destina¢niho managementu motivovat.

ZAKON O PODPORE ROZVOJE CESTOVNIHO RUCHU JAKO
SYSTEMOVY NASTROJ POLITIKY CESTOVNIHO RUCHU
V CESKE REPUBLICE

Dobrovolné koordina¢ni nastroje svij ucel neplni. Zachovani soucasné
pravni Gpravy cestovniho ruchu tak neni feSenim a opravnéné byva oznacovano za
pfic¢inu vzniku nesystémového prostiedi s vysokym rizikem neefektivity. Odstranéni
pii¢in mize ptinést pouze zména stavajiciho stavu tak, aby nova pravni Giprava vytvorila
alespon zakladni systémovy ramec pro uplatiiovani politiky cestovniho ruchu.

V praxi je obtizné predstavitelné, Ze pouze novelizace stavajicich pravnich piedpist
miize byt dostate¢na.!s Jen do téchto pravnich piedpist totiz neni mozné zahrnout poza-
davky, které vyzaduje vytvoreni systémového prostiedi pro uplatiiovani politiky cestov-
niho ruchu. Jednoduché feseni stavajici situace napf. odebranim kompetenci cestovniho
ruchu z urovné statni spravy nebo samospravy, je nejen politicky obtizn¢ proveditelné,
ale ani neni v souladu s pozadavkem na vytvofeni systému.

Uprava cestovniho ruchu prostiednictvim samostatného zakona jako nastroje pro
zajisténi systémového prostiedi politiky cestovniho ruchu je koncepénim fesenim, které
je zakotveno v aktudlni platné Koncepci statni politiky cestovniho ruchu CR na obdobi
2014-2020.16 Zarovei je to feSeni legitimni, nebot’ umoziuje efektivnéji usmériiovat
politiku cestovniho ruchu a vede k hospodarnéjsimu vynakladani vetejnych prostiedkt
a umoziuje vytvofit podminky pro uplatiiovani principt destinaéniho managementu.

15 Zakon &. 2/1969 Sb., o ztizeni ministerstev a jinych tstfednich organii statni spravy Ceské republiky; za-
kon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni); zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), a zakon
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.

16- Schvéleno vladou usnesenim ¢&. 220 ze dne 27. biezna 2013.
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Zakon o podpote cestovniho ruchu je normou spravniho prava a jako takovy se musi
vyrovnat se soucasnym stavem vefejné spravy, ktery je katastrofalni.!” Ztejmé i tato si-
tuace prispéla k tomu, ze piestoze se zakon o podpoie rozvoje cestovniho ruchu seriozné
ptipravuje jiz od roku 2010, nepodafilo se ministerstvu pro mistni rozvoj jeho vyznam
doposud obh4jit. Dosavadnim maximem bylo projednavani vécného zaméru zékona,
které viak vzdy skoncilo v legislativnim procesu jesté pied piedloZzenim do vlady.!8
Vysledkem bylo, Ze po témet 5 letech prace ministerstvo pro mistni rozvoj stahlo pred-
lozeni vécného zaméru zakona z planu legislativnich ukolt vlady, coz znamena faktické
zastaveni jeho dalsi pfipravy.

Navrh zakona o podpofe rozvoje cestovniho ruchu jako feseni navrhoval vytvoreni
tiistupnové organizaéni struktury cestovniho ruchu na trovni stat, kraj, turisticka ob-
last. Vedle institucionalniho provazani vefejné spravy v oblasti cestovniho ruchu bylo
jeho soucasti uplatiiovani principti destina¢niho managementu na vSech Grovnich noveé
vytvofené organizaéni struktury.!® Souéasti navrhu byl systém financovani, ktery mél
zajistit adresnou alokaci vefejnych prostedkti a iniciovat financovani zejména organi-
zaci destinaéniho managementu ze soukromych zdroju.

KLICOVE ARGUMENTY PROTI ZAKONU O PODPORE ROZVOIJE
CESTOVNIM RUCHU

Pfipominek proti pfipravenému vécnému zaméru zdkona zejména ze
strany legislativni rady vlady, ministerstva financi a ministerstva vnitra, bylo n¢kolik,
vcetné zpochybnovani jeho podstaty samotné. Ty zasadni spocivaly v nasledujicich ar-
gumentech:

— zéakon nemuze upravovat politiku cestovniho ruchu;

— zakonem nelze nafidit spolupraci subjektti cestovniho ruchu;

— zékonem nelze nafidit krajiim a obcim vykon urcitych aktivit v rdmci politiky ces-
tovniho ruchu, nebot’ tato spada do jejich samostatné plisobnosti;

— organizace destina¢niho managementu na tfeti urovni fizeni jsou soukromopravni
subjekty, pricemz stat neni jejich zakladatel ani ztizovatel, a proto nemtize zasahovat
do jejich ¢innosti;

— zékon nemuze upravovat financovani organizaci destinacniho managementu, nebot’
by to znamenalo zavadéni mandatornich vydajt, pfi¢emz financovani rozvoje ces-
tovniho ruchu na principu sdruzeného financovani (vefejny sektor, podnikatele) by
v podstaté znamenalo vytvofeni fondu cestovniho ruchu.

Obecné lze k pfipominkdm uvést, ze ne¢které z nich maji charakter nepochopeni
uceltl zdkona, mozna zptisobené nedostateCnou ¢i nespravnou argumentaci na jeho

17 PETRAS, R.: Prdvo a cestovni ruch. Praha, 2013, s. 161.

18 Ministerstvo pro mistni rozvoj pfedlozilo do legislativniho procesu dvé verze vécného zaméru zakona —
prvni v roce 2011 a druhou pfepracovanou v roce 2013.

19 Ptipravovany zakon definoval ¢innost organizaci destinaéniho managementu na Grovni statni spravy
(CzechTourism), samospravy (krajské destinacni spolecnosti) a na trovni turistickych oblasti.
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podporu. Jiné pfipominky jsou spiSe vysledkem nedostateéné politické podpory zakon
prosadit a neochoty spolupracovat.

Zakon totiz skutecné nemtze upravovat politiku cestovniho ruchu, a to alespon ve
smyslu pozadavki na jeji obsah. Cilem zadkona musi byt vytvofeni pravniho ramce /
prostiedi pro jeji uplatiiovani (formovani, realizaci, kontrolu a hodnoceni). Zakon je
v tomto smyslu nastrojem politiky cestovniho ruchu, nikoliv jejim tvircem, nebot’ ta
musi i nadale ztstat v odpoveédnosti legitimnich subjekti. Ve vztahu ke spolupraci plati
obdobny princip, nebot’ zadny zakon tohoto dosahnout nemtize. Cilem zakona miize byt
jeji usmérnovani tak, aby se tato spoluprace odehravala v souladu s vytvofenym ram-
cem pro uplatiiovani politiky cestovniho ruchu. Pravni ramec vytvofeny zdkonem by
m¢él spolupraci subjektti cestovniho ruchu podnécovat, nikoliv ji diky soucasné pravni
upravé omezovat.

Mezi jednu z klicovych pfipominek patii argument, ze zdkon zasahuje do samostatné
pusobnosti kraji a obci, nebot’ urCuje co je predmétem jejich ¢innosti. Tato pfipominka
je sice pravdiva, ale plati pouze za stavajici pravni upravy cestovniho ruchu, ktera se
stala pfi¢inou problémi. Jak bylo uvedeno vyse, vagné nastavena legitimita pro uplatiio-
vani politiky cestovniho ruchu subjektim verejného sektoru vytvari nesystémové a vy-
soce rizikové prostfedi s potencidlem nehospodarné vynakladanych vefejnych prostied-
k. Ve vefejném sektoru nalezneme mnoho ptikladd, kdy stat do samostatné ptisobnosti
krajii zasahuje.2® Cini tak nejen v souladu se stavajici pravni Gpravou, ale pfedevsim
ve vefejném zajmu, za ucelem kvalitngj$iho vykonu vetejné spravy a hospodarné vyna-
kladanym vefejnym prostfedkim. Bohuzel diky dlouhotrvajicimu stavajicimu stavu se
dohoda na vymezeni ¢innosti cestovniho ruchu mezi statni spravou a samospravou hle-
da obtizn€. Zejména kraje se od jejich vzniku v roce 2000 v cestovnim ruchu etablovaly
natolik, ze kazdy z nich si legitimné vede svou politiku cestovniho ruchu, coz nalezeni
univerzalniho feSeni komplikuje. Pravé nejednota mezi predstaviteli ministerstva pro
mistni rozvoj a krajui pfi feSeni procesnich pozadavki zakona a vymezeni odpovédnosti
byla jednim z dasledk jeho odmitnuti.

Zasadni pfipominky se vztahovaly také k vymezeni tfeti urovné¢ organizacni struktu-
ry na urovni turistickych oblasti. Problematické jiz je vymezeni pravni formy organizaci
destina¢niho managementu, jejich vymezeni v izemi a jejich vazby na podnikatelsky
sektor. Zakon, ktery je pfedevsim normou spravniho prava se tim také dostava do roviny
prava soukromého. V navrhu zakona byly stanoveny vhodné pravni formy a kritéria, na
jejichz zéklad¢é mohly tyto organizace vznikat ¢i se do nich transformovat. Stanoveni
pravidel pro organizace destina¢niho managementu bylo dilezité zejména z divodu
jejich vazby na izemi a moznostem poskytovani finan¢ni podpory ze strany vetejného
sektoru (stat, kraje, obce). Tim by byla odstranéna souc¢asna neefektivita v distribuci
vetejnych vydajl a zaroveil by bylo umoznéno tyto prostiedky nasmérovat organizacim,
které jsou schopné ziskavat soukromé zdroje. Ackoliv zasahovani do ¢innosti soukro-
mopravnich subjektl patfilo mezi hlavni pfipominky, tak vysledkem mélo byt pouze
vytvoreni ramce, kterym bude vefejny sektor iniciovat podporu cestovniho ruchu pro-
stfednictvim principu destinacniho managementu. Je celkem bézné v riznych odvétvich

20 Napt. pamatkova péce, stavebni fad, izemni planovani.
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narodniho hospodafstvi, ze vetejny sektor definuje pravidla pro soukromy sektor, ktery
je na jejich zaklad¢é opravnén Eerpat finanéni podporu.2! Podpora organizaci destinac-
niho managementu z vetejnych zdrojl sice vyzaduje nastaveni novych finan¢nich toku,
nicméné nema podstatny vliv z pohledu celkovych vydaji vetejného sektoru na cestovni
ruch, nebot’ zdkonem mélo dojit zejména k hospodarnéjsimu vyuzivani soucasné€ posky-
tovanych vefejnych zdroja.

ZAVER

Prozatimni neschvaleni ani vécného navrhu zédkona byl do jisté miry pied-
vidatelny vysledek, a to nejen z divodu nedostate¢né argumentace a schopnosti minis-
terstva vyporadat zdsadni piipominky, ale zejména diky celkove nizké politické podpote
zameéru a nejednotnému piistupu aktérti cestovniho ruchu (vefejnych i soukromych).
Piedevsim rozdilné postoje aktért cestovniho ruchu, ktefi mnohdy upfednostiovali své
dil¢i zajmy na tikor komplexniho a systémového feseni, byly vyznamnou pfic¢inou vy-
sledného stavu.

PiestoZe je posuzovani realnych vysledki politiky cestovniho ruchu velmi obtizné,?2
m¢élo by byt snahou ze strany vetejného sektoru vytvaret pro uplatiiovani politiky ces-
tovniho ruchu stéle kvalitnéjsi prostfedi, ve kterém bude odpovédné vyuzivan a rozvijen
potencial cestovniho ruchu a nebude dochazet k neefektivné vynakladanym vefejnym
prostiedktim. Na politiku cestovniho ruchu je potieba nahliZet jako na systém, u kterého
také plati, Ze jeho celkova vykonnost bude takova, jako je jeho nejslabsi ¢ast. Vetejny
sektor, ktery sehrava v politice cestovniho ruchu jednu z kli¢ovych roli, tak miize zmeé-
nou soucasné pravni Upravy cestovniho ruchu dat tomuto odvétvi dilezity rozvojovy
impuls a nebyt jeho slabym ¢lankem.

Ing. Radek Chaloupka
Vysoka $kola ekonomicka
r_chaloupka@volny.cz

21 V souladu s platnymi nafizenimi EK definujici problematiku nedovolené vefejné podpory — Nafizeni
Komise ¢. 651/2014 ze dne 17. ¢ervna 2014.

22 SAUER, M.: Podpora cestovniho ruchu z verejnych financi. Doktorska disertaéni prace. Brno: Masaryko-
va univerzita, Ekonomicko-spravni fakulta, 2008.
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