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Abstract:

KOLIZE ZAVAZKU PLYNOUCICH Z UNIJNIHO
PRAVA A MEZINARODNIHO PRAVA

MAGDALENA SVOBODOVA

Conflicts of Obligations from European Union Law and International Law

The paper focuses on three examples of conflicts of EU law and international law. First, con-
flict of bilateral investment agreements and EU law is analyzed, with emphasis on intra-EU
BITs. The author deals with the Micula case concerning a conflict with Union state aids law.
Subsequently, the Kadi case is mentioned and put into context of various opinions of courts in
Europe. Finally, conflicts of EU law and the European Convention for the Protection of Hu-
man Rights and Fundamental Freedoms are analyzed. The author summarizes relevant case
law of the European Court of Human Rights, particularly the Matthews case, the Bosphorus
case and the Michaud case. The author points out the conciliatory attitude of the European
Court of Human Rights. Two trends are stressed in connection with the issues in question. The
EU tends to promote the principle of primacy of EU law also in relation to certain internation-
al obligations of EU Member States. However, there are objections to this approach. Another
trend is the reinforcement of EU competences, which might help to remove some conflicts of
international obligations in the future.

Keywords: conflict of treaties, intra-EU investment agreements, Kadi, UN Charter, European
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms

Kli¢ova slova: kolize mezinarodnich smluv, intraunijni investi¢ni dohody, Kadi, Charta OSN,
Evropskéa imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Kolize mezi pravnimi normami nejsou nijak fidkym jevem. Ke kolizim

pravnich norem dochazi jak uvnitt jednotlivych pravnich tadu, tak i mezi pravnimi
fady navzajem. Pristupy k feseni téchto kolizi jsou rizné. Pokud jde o pravo Evropské
unie,! pozornost je obvykle vénovana rozporim s vnitrostdtnimi pravnimi fady. Za
ucelem jejich feSeni formuloval Soudni dvir EU stéZejni principy pfednosti a ptimého
ucinku prava EU. Z pohledu ¢lenskych stat vSak nejsou relevantni jen rozpory jejich
pravnich fadu s pravem EU, ale také kolize jejich mezinarodnich zavazku s unijnim pra-
vem. Ty maji jiny charakter jiz z toho divodu, Ze se netykaji jen vztahi mezi Evropskou
unii a jejimi ¢lenskymi staty, ale mohou se dotykat také tretich zemi a mezinarodnich
organizaci. Vzhledem k tomu, Ze pro ¢lenské staty predstavuje unijni pravo mezinarod-

I Dale také ,,EU*.
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ni zavazky, které tyto staty prevzaly,? jedna se v tomto pfipadé o konflikty riznych
mezinarodnich zavazku Clenskych stath.

Ve svém ptispévku bych se chtéla zaméfit na konkrétni piiklady rozpord mezinarod-
nich zavazku ¢lenskych statd EU s unijnim pravem ve tiech problémovych okruzich.
Rozbor ptikladt doplni uvahy, jak kolize fesit. Cilem vSak neni komplexni zpracovani
uvedeného tématu, nebot” jeho rozsah presahuje moznosti tohoto ¢lanku.

1. ROZPORY BILATERALNICH INVESTICNICH DOHOD
CLENSKYCH STATU EU S UNIUNIM PRAVEM

Clenské staty EU uzaviely v minulosti velké mnozstvi bilaterdlnich dohod
o podpofe a vzajemné ochrané investic.? Tyto dohody jsou — posuzovano podle kritéria
smluvnich stran — dvojiho druhu. Jednak se jedna o dohody uzaviené mezi ¢lenskymi
staty a tfetimi zemémi (tzv. extraunijni), jednak mezi ¢lenskymi staty EU navzajem
(tzv. intraunijni).

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem pravni upravy v téchto mezinarodnich smlouvach
jsou oblasti regulované také pravem EU, zejména pohyb kapitalu, mohou se BITs do-
stat do rozporu s unijnim pravem. Znadmeé jsou pripady extraunijnich dohod Rakouska,
Svédska a Finska. Tyto staty alovala Evropska komise u Soudniho dvora pro poru-
Seni komunitarniho prava poté, co odmitly upravit své investicni dohody uzaviené se
tietimi staty v souvislosti se svym pfistoupenim k Evropskym spole¢enstvim.> Komise
argumentovala tak, Ze uvedené investi¢ni dohody jsou v rozporu s pravem ES, protoze
mohou znemoznit uplatnéni omezeni pohybu kapitalu a plateb, ktera mtize Rada EU pii-
jmout na zaklad¢ relevantnich ustanoveni Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi
(SES). Soudni dvtr zalobé Komise vyhovél a konstatoval, ze jmenované ¢lenské staty
nesplnily povinnost vyplyvajici z ¢l. 307 SES (nyni ¢l. 351 SFEU), protoze nepouzily
vhodnych prostiedkt k odstranéni neslucitelnosti, jak jim tento ¢lanek uklada, tyka-
jicich se ustanoveni v oblasti pfevodu kapitalu obsazenych ve spornych investicnich
dohodach.¢

2 K tomu srov. ¢l. 10 a &l. 10a ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v platném znéni (dale
také ,,Ustava CR%). Na unijni pravo se pohlizi jako na mezinarodni smlouvy, které jsou sou¢asti pravniho
i4du CR a maji piednost pred zikonem. Timto zpiisobem zajistuje Ustava CR piisobeni principu piimého
G¢inku a principu piednosti v pravu CR.

3 Dale také ,,BITs“. Piehled dohod, kterymi je vazana Ceska republika, je uveden na webovych stran-
kach Ministerstva financi CR: http://www.mfcr.cz/cs/legislativa/dohody-o-podpore-a-ochrane-investic
/prehled-platnych-dohod-o-podpore-a-ochra [cit. 4. 11. 2015]. Evropska komise uvadi, ze ¢lenské staty
EU jsou vazany 1400 investi¢nimi dohodami obsahujicimi mechanismus urovnavani sport mezi inves-
tory a staty. Viz dokument Evropské komise ,,Investor-to-State Dispute Settlement (ISDS), some facts
and figures®, naposledy aktualizovan 12. 3. 2015, dostupny na http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015
/january/tradoc_153046.pdf [cit. 4. 11. 2015].

4 Dale také ,, Komise*.

5 C-205/06 Komise ES proti Rakouské republice, Sbirka soudnich rozhodnuti 2009 1-1301, C-249/06 Komise
ES proti Svédskému kralovstvi, Sbirka soudnich rozhodnuti 2009 1-1335, C-118/07 Komise ES proti Finské
republice, Sbirka soudnich rozhodnuti 2009 I-10889.

6 K tomu viz napf. BUNGENBERG, M.: Going Global? The EU Common Commercial Policy After Lisbon.
In HERMAN, Ch. - TERHECHTE, J. P. (eds): European Yearbook of International Economic Law 2010.
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Na soucasné BITs ma zasadni vliv skute¢nost, ze EU ziskala vstupem Lisabonské
smlouvy v platnost vylu¢nou pravomoc v oblasti pfimych zahrani¢nich investic jako
soucasti spole¢né obchodni politiky.” Evropska unie zastava proto nazor, Ze intraunijni
dohody byly nahrazeny unijnim pravem, a nelze je proto jiz aplikovat. Tento nazor pak
prosazuje v arbitraznich Fizenich, kterych se ucastni jako amicus curiae.® Podobné né-
které ¢lenské staty EU — nebot’ tento nazor je pro né vyhodny — uplatiuji v mezinarod-
nich arbitrdznich fizenich argument, ze danou BIT nelze aplikovat z ditvodu nesouladu
s pravem EU.0

Zavaznym piipadem, ktery demonstruje §ifi tohoto problému, je ptipad Micula pro-
ti Rumunsku'0 tykajici se intraunijni Dohody o podpofe a vzajemné ochrané inves-
tic uzaviené mezi Svédskem a Rumunskem pied vstupem Rumunska do EU (dohoda
vstoupila v platnost 1. 4. 2003). Spor v uvedené véci vznikl v disledku toho, ze Rumun-
sko zavedlo a nasledné zrusilo fadu ekonomickych pobidek, coz mélo zpuisobit Skodu
$védskym statnim piislusnikiim rumunského ptivodu Ioanu Miculovi, Viorelu Miculovi
a Svédskym spole¢nostem ovladanym témito osobami — S.C. European Food S.A., S.C.
Starmill S.R.L. a S.C. Multipack S.R.L. (v8ichni dale jen jako ,,investofi).

Skutkové okolnosti piipadu jsou nasledujici. V roce 1998 pfijalo Rumunsko pravni
ptredpis ,,EGO 24, ktery obsahoval ve prospéch uréitych investorti ve znevyhodnénych
oblastech Rumunska fadu pobidek, napt. osvobozeni od cla ¢i daiiové vyhody. Investofi
téchto pobidek vyuzili a investovali v nékterych ze znevyhodnénych oblasti. Rumun-
sko vSak v roce 2004 téméf vSechny pobidky zrusilo, zejména v dasledku tlaku EU pii
vyjednavani vstupu Rumunska do EU. EU totiz oznacovala uvedené pobidky za statni
podpory, které jsou v rozporu s komunitarnim pravem.

V reakci na zruSeni pobidek investofi zah4jili v roce 2005 arbitrazni fizeni proti
Rumunsku u rozhod¢iho soudu pii Mezinarodnim stfedisku pro feseni spord z inves-
tic.' V zalobé nejprve pozadovali znovuzavedeni pobidek, nakonec vsak petit zménili

Berlin, Heidelberg: Springer, 2010, s. 141-142, nebo KOUTRAKOS, P.: Case C-205/06 Commissi-
on v. Austria, judgment of the Court (Grand Chamber) of 3 March 2009; Case C-249/06, Commission
v. Sweden, judgment of the Court (Grand Chamber) of 3 March 2009. Common Market Law Review. 2009,
ro€. 46, ¢. 6, s. 2059-2076, ¢i LAVRANOS, N.: Commission v. Austria. Case C-205/06. Judgment; Com-
mission v. Sweden. Case C-249/06. Judgment. The American Journal of International Law. 2009, ro¢. 103,
¢. 4, s. 716-722. Evropska komise zahéjila fizeni také s Danskem, které ovsem vyhovélo pozadavkim
Komise a ukonéilo BIT s Indonésii a vyjednalo novou BIT s klauzuli umoziiujici Dansku uplatnit pfipadna
omezeni pohybu kapitalu plynouci z prava EU. Viz SCHICHO, L.: Member State BITs after the Treaty of
Lisbon: Solid Foundation or First Victims of EU Investment Policy? College of Europe, Research Papers
in Law 2012, No. 2, s. 15. Dostupné z: https://www.coleurope.eu/ [cit. 4. 11. 2015].

CL. 207 odst. 1 SFEU.

Srov. LAVRANOS, N.: COMMENT: Turning the Tide on Deterioration EU Investment Protection Stan-
dards after Lisbon. In Borderlex — Intelligent News on EU Trade & Investment Policy, 24. 2. 2015, dostup-
né z: http://www.borderlex.eu/comment-turning-tide-deteriorating-eu-investment-protection-standards
-lisbon/ [cit. 4. 11. 2015]. Konkrétné viz dale ptipad Micula.

Viz KOSTKA, V.: Mezinarodni investi¢ni spory pfed obecnymi soudy? Bulletin advokacie. 2012, ¢. 12,
s. 32. V. Kostka poukazuje na spor Achmea B.V. (drive Eureko B.V.,) v. Slovensko, UNCITRAL, PCA Case
No. 2008-13. Ceska vlada ve sporu Binder v. Ceskd republika, TIC 508 (2007), argumentovala, Ze némec-
ko-eské BIT je ukon&ena s ohledem na ¢l. 59 VUSP. Blize viz BELOHLAVEK, A.: Ochrana primych
zahranicnich investic v Evropské unii. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 96-97.

10 Déle také ,,pfipad Micula“.

I ICSID Case No. ARB/05/20. Zde jsou také detailn& popsany skutkové okolnosti piipadu.
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a zalovali na nahradu $kody. Evropska komise se Gi¢astnila arbitraze jako amicus curiae.
Podle jejiho vyjadieni ,,.by mél rozhodci soud pri interpretaci investicni dohody brat
v uvahu evropsky kontext a vznik této dohody. Poznamenava, ze ESD doporucil inter-
pretovat intraunijni BITS ve svétle unijniho prava (rozsudek ESD 26/62 Van Gen den
Loos [1963], ECR 3). Komise ddle uvadi, ze umyslem smluvnich stran Evropskeé dohody
bylo podridit tomuto pristupu i budouci BIT, pokud jde o pravo statnich podpor. Proto
by mél rozhodci soud brat v uvahu pravidla poskytovani statnich podpor pri interpretaci
urcitych ustanoveni BIT. Komise ddle prohlasuje, Ze clanek 30 odst. 3 VUSP narizuje
soudu aplikovat prednostné unijni upravu statnich podpor oproti ustanovenim investicni
dohody neslucitelnym se Smlouvou o ES.*“12

Rozhod¢i soud v nalezu odmitl argumentaci Evropské komise. V rozhodovaném
ptipadé neshledal zadny rozpor mezinarodnich smluv. Konstatoval, ze pravidla mezi-
narodniho prava relevantni pro dany piipad jsou obsazena v Evropské dohod¢ (ktera
vstoupila v platnost 1. 2. 1995) a v BIT.!3 Pii interpretaci BIT je tfeba vzit jen fakticky
v uvahu kontext pfistupovani Rumunska k EU. Rozhod¢i soud zalobé v zasadé vyhovél
a v rozhod¢im nalezu z 11. prosince 2013 pfiznal Zalobctim nahradu $kody ve vysi né-
kolika set milionti rumunskych lei.

V prosinci 2013 Rumunsko $kodu z¢asti uhradilo (prominutim dluhu na danich spo-
le¢nosti European Food S.A.).1* Evropska komise nasledné ptijala rozhodnuti C (2014)
3192 final ze dne 26. kvétna 2014, kde kvalifikuje vyplaceni nahrady Skody Rumun-
skem investorim jako poskytnuti statni podpory ve smyslu prava EU a uklada Ru-
munsku zdrzet se jakéhokoli jednani, které by mohlo vést k vykonu rozhod¢iho nalezu
z 11. prosince 2013, dokud Komise nepiijme kone¢né rozhodnuti o slucitelnosti této
statni podpory s vnitinim trhem.

Investofi napadli toto rozhodnuti u Tribunalu Zalobou na neplatnost podanou dne
2.9.201415 a pozaduji zruseni rozhodnuti Komise. Tribunal zatim o vé&ci nerozhodl. Pro
uplnost je tfeba dodat, Ze investofi vymahaji povinnost zaplatit nahradu skody uloZenou
Rumunsku v exekuénich fizenich v Rumunsku a ve Spojenych statech.!® Rumunsko dne
18. 4. 2014 zahjilo fizeni o zruseni rozhod¢iho nalezu, které zatim probiha.!”

12 Bod 317 rozhod&iho nalezu: ,,The Commission submits that the interpretation of the BIT should take into
account the BITs European context and origin. It notes that the ECJ has recommended interpreting intra-
-EU BITs in the light of EU law (ECJ Case 26/62, Van Gend en Loos [1963], ECR 3). The Commission
also submits that the parties to the Europe Agreement intended that any future BIT should subscribe to
the same logic regarding state aid law. Therefore, the Tribunal should take into account the EU'S state aid
rules when interpreting specific BIT provisions. The Commission further contends that Article 30(3) of the
VCLT directs the Tribunal to apply the EU's state aid law rather than provisions of the BIT that would
prove incompatible with the EC Treaty.”” Z nejasnych duvodt odkazuje Komise na ptipad Van Gend en
Loos, ackoli by z unijni perspektivy bylo logictéjsi odkazovat na rozsudek ve véci 6/64 Costa v. ENEL,
Sbirka soudnich rozhodnuti 1964, 1251.

Bod 319 rozhod¢iho nalezu.

14 Viz dokument Evropské komise z 1. 10. 2014, C(2014) 6848 final — State aid SA. 38517(2014/C) (ex 2014/
NN) — Romania, Implementation of Arbitral award Micula v Romania of 11 December 2013, bod 71.
T-646/2014 Micula a dalsi v. Komise.

Viz dokument Evropské komise z 1. 10. 2014, C(2014) 6848 final — State aid SA. 38517(2014/C) (ex
2014/NN) — Romania, Implementation of Arbitral award Micula v Romania of 11 December 2013,
body 21, 22 a 24.

Srov. informace uvedené na webu Mezinarodniho stiediska pro feseni sport z investic, dostupné z: https:
/licsid.worldbank.org/apps/ICSIDWEB/cases/pages/casedetail.aspx?CaseNo=ARB/05/20 [cit. 6. 11. 2015].
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Jak je uvedeno vyse, Evropska komise prosazuje princip piednosti prava EU ve
vztahu k intraunijnim investi¢nim dohodam c¢lenskych statd EU. Arbitrazni soudy ov-
Sem tento piistup zatim odmitaji.!® V ptipadé Micula dosel rozhod¢i soud k zavéru, se
kterym se lze ztotoznit, totiz Ze zadny rozpor mezinarodnich smluv v daném ptipadu
neexistuje. Veskeré relevantni jednani Rumunska se vztahuje k obdobi pied vstupem
Rumunska do EU, kdy pro Rumunsko nebyly Smlouvy EU zavazné. Pro Rumunsko
a Svédsko byla zavazna Evropska dohoda a vzajemna BIT, mezi nimiz rozpor neshledal.
Hlavni argument EU, kterym je &l. 30 odst. 3 VUSP, tady proto neni pouZitelny.

EU vsak prosazuje svij nazor i nadale a — jak bylo feceno — kvalifikuje nahradu
Skody jako statni podporu ve smyslu prava EU.!? Odkazuje pfitom na ¢l. 30 odst. 3
Videtiské umluvy o smluvnim pravu z roku 1969.20 Clanek 30 VUSP obsahuje pravidla
pro ,.,provadeni po sobé uzavirenych smluv, které se tykaji téhoz predmetu‘. Jeho odsta-
smlouvy pozdéjsi, aniz podle ¢l. 59 diivejsi smlouva zanikla nebo jeji provadeni bylo
preruseno, provadi se drivejsi smlouva pouze v tom rozsahu, v jakém jsou jeji ustanove-
ni slucitelnd s ustanovenimi smlouvy pozdéjsi.“ Podle ¢l. 59 VUSP, ktery jde jesté dal,
se smlouva ,,povazuje za zaniklou, jestlize vSechny jeji strany uzaviou pozdeéjsi smlouvu
o temze predmétu a: a) z pozdejsi smlouvy vyplyva nebo je jinak potvrzeno, ze umyslem
stran bylo upravit dany predmeét touto smlouvou,; nebo b) ustanoveni pozdejsi smlouvy
Jsou natolik neslucitelna s ustanovenimi smlouvy drivéjsi, ze neni mozné provadet obé
smlouvy soucasne.“ Zatimco podle ¢l. 30 odst. 3 se ustanoveni diivéjsi smlouvy pouze

At uvazujeme o pouziti ¢l. 30 odst. 3 ¢i ¢l. 59, kardinalni otazkou je, zda se skutecné
jedna o smlouvy tykajici se téhoz predmétu a zda tedy lze tato ustanoveni aplikovat.
Tato problematika je sporna, protoze Smlouvy EU?2 napiiklad neposkytuji zahrani¢nim
investortim takovou ochranu, jako dvoustranné investi¢ni dohody. Neumoziiuji jim ob-
racet se na mezinarodni arbitrazni soudy v pfipadé€ sporu mezi zahrani¢nim investorem
a statem.23 Evropska unie navic pfi prosazovani principu pfednosti unijniho prava opo-
miji legitimni ocekéavani zahrani¢nich investorti. Evropska unie pfitom uznava princip
legitimnich o¢ekavani jako obecny princip prava EU.24 V ptipadu Micula je to zv1asté
patrné. Pokud investofi byli v mezinarodnim rozhod¢im fizeni Gspésni a dosahli v roz-
hod¢im nalezu pfiznani nahrady skody, maji legitimni ocekavani, ze jim Rumunsko
nahradu $kody vyplati, resp. ze se domuzou jejiho vyplaceni v exekuci apod. Rozhod¢i

18 Srov. LAVRANOS, N.: COMMENT: Turning the Tide on Deterioration EU Investment Protection Stan-
dards after Lisbon. In Borderlex — Intelligent News on EU Trade & Investment Policy, 24.2 2015, dostup-
né z: http://www.borderlex.eu/comment-turning-tide-deteriorating-eu-investment-protection-standards
-lisbon/ [cit. 4. 11. 2015].

19" Pravidla pro poskytovani statnich podpor stanovi ¢l. 107 a nasl. SFEU.

20V CSSR publikovana jako vyhlaska ¢. 15/1988 Sb., dale také ,,VUSP«.

21 Viz k tomu STURMA, P. — CEPELKA, C. - BALAS, V.: Prdvo mezindrodnich smluv. Plzet: Ale§ Cengk,
2011, s. 171-172.

22 Smlouva o Evropské unii a Smlouva o fungovani Evropské unie.

23 K tomu viz téz nazor A. B&lohlavka, podle n&jz se o smlouvy s totoznym predmétem nejedna: BELOHLA-
VEK, A.: Ochrana primych zahranicnich investic v Evropské unii. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 178.

24 Viz napt. CRAIG, P. - DE BURCA, G.: EU Law. Text, Cases, and Materials. Sixth Edition. Oxford: Ox-
ford University Press, 2015, s. 558 a nasl. a judikatura Soudniho dvora EU tam uvedena.
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nélez je podle ¢l. 53 Umluvy o feSeni sporii z investic mezi staty a obany druhych
stati2> pro Rumunsko zavazny a nemuze byt pfedmétem jinych opravnych prostredki
nez téch, které jsou uvedeny v této umluve. Podle ¢l. 52 Washingtonské imluvy mize
kazda strana pozadat o zruseni rozhodciho nalezu, avsak jen z divodl taxativné zde
uvedenych. Pravidla této imluvy neuvadéji jako dtivod ke zruseni rozhod¢iho nalezu
jiné zavazky strany plynouci z mezinarodniho prava.

Nazor Evropské unie o tom, ze intraunijni dvoustranné investi¢ni dohody nelze ap-
likovat pro jejich rozpor s pravem EU, neni dostatecné presvédcivy. Aplikaci €l. 30
odst. 3 VUSP mezinarodni arbitrazni soudy odmitaji a nazor pravni védy je nejednot-
ny.2¢ Pfipad Micula dale ukazuje, ze jednostranny ptistup EU prosazujici ptednost unij-
niho prava vuci jingym mezinarodnim zavazkim svych ¢lenskych stati mtize porusovat
princip legitimnich o¢ekavani jednotlivci.

2. KOLIZE PRAVA EU S CHARTOU ORGANIZACE
SPOJENYCH NARODU

Znamy piipad Kadi je ptikladem kolize unijniho prava a Charty Organiza-
ce spojenych narod (OSN).27 Pan Kadi?® byl jako osoba podeziela z podpory Usamy
bin Ladina a teroristické organizace Al-Kajda zafazen na seznam osob Vyboru OSN pro
sankce,? vi¢i nimz maji ¢lenové OSN piijmout omezujici opatieni v podobé zmrazeni
prostfedkd a jinych financnich zdroji. Pravnim zakladem byly rezoluce Rady bezpec-
nosti OSN30 které v EU neprovadély ¢lenské staty, ale ptimo organy EU, konkrétné
Rada (a Evropska komise), formou nafizeni. Pan Kadi napadl platnost relevantniho
nafizeni u Soudu prvniho stupné (dne$ni Tribunal)3! a v této kauze byla postupné vyda-
na série rozsudkt Soudu prvniho stupné, resp. Tribunalu a Soudniho dvora.32 Pan Kadi
v fizenich pfed Soudnim dvorem EU zejména namital, Ze pfijetim omezujicich opatieni
bylo poruseno jeho pravo na obhajobu, pravo na ucinny soudni pfezkum a pravo na
ochranu vlastnictvi. Pan Kadi v téchto fizenich nakonec uspél (nevyhovujici byl pouze

25V CR publikovéana pod &. 420/1992 Sb., dale také ,,Washingtonska umluva®.

26 Nekteti autofi pripoustéji aplikaci citovanych ustanoveni Videiiské tmluvy o smluvnim pravu — viz napf.
SCHICHO, L.: Member State BITs after the Treaty of Lisbon: Solid Foundation or First Victims of EU
Investment Policy? College of Europe, Research Papers in Law 2012, No. 2, s. 8. Dostupné z: https://www
.coleurope.eu/ [cit. 4. 11. 2015].

Podepsana v San Francisku 26. 6. 1945. V Ceskoslovensku publikovana pod &. 30/1947 Sb.

Pro zjednoduseni je vyslovné zminovan jen pan Yassin Abdullah Kadi, ackoli n¢ktera fizeni se tykala
i jinych subjektt, pana Ahmeda Ali Yusufa a spole¢nosti Al Barakaat International Foundation.

Jedna se o vybor Rady bezpecnosti OSN zfizeny na zakladé jeji rezoluce 1267 (1999) ze dne 15. 10. 1999.
Zejména rezoluce Rady bezpecnosti OSN 1390 (2002) ze dne 16. 1. 2002.

T-315/01 Yassin Abdullah Kadi proti Radé Evropské unie a Komisi Evropskych spolecenstvi, Sbirka soud-
nich rozhodnuti 2005 11-03649.

Spojené véci C-402/05 P a C-415/05 P Yassin Abdullah Kadi a Al Barakaat International Foundation
proti Radé Evropské unie a Komisi Evropskych spolecenstvi, Sbirka soudnich rozhodnuti 2008 [-06351;
T-85/09 Yassin Abdullah Kadi proti Evropské komisi, Sbirka soudnich rozhodnuti 2010 I1-05177; spo-
jené véci C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P Evropskad komise a dalsi proti Yassin Abdullah Kadi,
EU:C:2013:518. Citované rozsudky obsahuji také podrobnosti o skutkovych i pravnich okolnostech pii-
padu. Podrobnosti k jednotlivym Fizenim jsou uvedeny v ¢lanku HEDVABNA, M.: Fungovani sankénich
rezimi ve svétle zavére¢ného rozsudku Kadi. Jurisprudence. 2013, €. 8, s. 22 a nasl.
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prvni rozsudek Soudu prvniho stupné). Soudni dviir ve svych rozsudcich konstatoval, Ze
pan Kadi byl na svych zakladnich pravech zkracen a jeho jméno proto bylo vypusténo
z natizeni Rady ¢. 881/2002.33

Clenské staty EU maji podle zasady loajalni spoluprace povinnost uéinit veskera
vhodna obecna nebo zvlastni opatfeni k plnéni zavazkd, které vyplyvaji ze Smluv nebo
z akt organti Unie. Maji dale povinnost zdrzet se vSech opatfeni, jez by mohla ohrozit
dosazeni cilit Unie.34 Clenské staty EU tak maji povinnost respektovat rozsudky Soud-
niho dvora EU a fadné aplikovat unijni pravo. Pokud tak necini, vystavuji se riziku
fizeni pro poruseni Smluv, které proti nim muze zahajit Evropska komise (pfipadné
jiny ¢lensky stat).3’ V ramci tohoto Fizeni miZe byt statu ulozena pokuta (v EU mnohdy
vysoka).30

Povinnost respektovat rozsudek Tribundlu (T-85/09), potvrzeny rozsudkem Soudniho
dvora (spojené véci C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P), ovsem stavi ¢lenské staty EU
do obtizné situace. Vede totiz k tomu, Ze tim samym clenské staty EU porusuji Chartu
OSN,37 a to navzdory tomu, Ze podle ¢l. 103 ma mit prednost pred zavazky podle které-
koli jiné mezinarodni dohody.38 Evropska unie sama ¢lenem OSN neni,?® ale k Charté
OSN se hlasi. Ma za cil prispivat .k prisnému dodrzovani a rozvoji mezindarodniho prava,
zejména k dodrzovani zasad Charty Organizace spojenych narodi“.*0 V daném piipadé
se Soudni dvtir EU snazil hledat rovnovdhu mezi ochranou mezinarodniho miru a bez-
pecnosti na strané jedné a ochranou zakladnich prav a svobod na strané druhé.*! Fakticky
vSak nakonec SDEU aplikoval pfistup obdobny jako doktrina ,,Solange* formulovana
v minulosti némeckym Spolkovym tstavnim soudem,*? a EU tak uptednostnila ochranu
zakladnich prav pred zavazky ¢lenskych statt plynoucimi z Charty OSN.

V souvislosti s ptipadem Kadi je tieba zminit nazor Soudu prvniho stupné,*? ktery
byl odlisny oproti nazorim SDEU v dalsich fizenich (Soudnim dvorem nebyl ptevzat).
Soud prvniho stupné konstatoval, ze nema pravomoc piezkoumavat legalitu rezoluci
Rady bezpecnosti OSN.#* Dovozuje, Ze tato pravomoc by byla v rozporu nejen s Char-

33 Natizeni Rady (ES) ¢&. 881/2002 ze dne 27. kvétna 2002 o zavedeni nékterych zvlastnich omezujicich

opatieni namifenych proti nékterym osobam a subjektim spojenym s Usamou bin Ladinem, siti Al-Kajda
a Talibanem a o zruSeni nafizeni Rady (ES) ¢. 467/2001, kterym se zakazuje vyvoz urc¢itého zbozi a sluzeb
do Afghanistanu, zesiluje zakaz letl a rozsifuje zmrazeni prostiedku a jinych finanénich zdroji afghanské-
ho Talibanu.

34 CL. 4 odst. 3 SEU.

35 (L. 258 a nasl. SFEU.

36 CL. 260 odst. 2 SFEU.

37 P. Svoboda dodava, Ze je jen disledkem slabosti mezinarodniho prava, Ze poruseni Charty OSN neni sank-

cionovano. Viz SVOBODA, P.: Kadi 2013: tecka za jednou kapitolou protiteroristické judikatury SDEU?

Pravni rozhledy. 2013, roc€. 21, ¢. 23-24, s. 829.

Také Videtiska imluva o smluvnim pravu respektuje prednost Charty OSN — viz &l. 30 odst. 1 VUSP.

39 P. Svoboda v této souvislosti mluvi o &lenstvi de facto (s. 89) a dale uvadi, Zze EU neni vazana rezolucemi

Rady bezpe¢nosti, protoze neni signatafem Charty OSN (s. 171). Srov. SVOBODA, P.: Pravo vnéjsich

vztahii EU. Praha: C. H. Beck, 2010.

Cl. 3 odst. 5 SEU. Srov. také ¢l. 21 SEU.

Viz napt. body 128-131 rozsudku ve spojenych vécech C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P.

Usneseni Spolkového tstavniho soudu Spolkové republiky Némecko z 29. 5. 1974, 2 BvL 52/71. Viz napf.

TICHY, L. a kol.: Dokumenty ke studiu evropského prdva. Praha: Linde, 2006, s. 527 a nésl.

T-315/01.

Dale také ,,RB*.
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tou OSN, ale i se Smlouvami EU.#5 Soud je nicméné opravnén piezkoumavat legalitu
rezoluci Rady bezpecnosti s ohledem na kogentni normy mezinarodniho prava, mezi
néZ patii i néktera lidska prava.4°

V Evropé€ tento nazor ovSem neni ojedinély. S podobnym piistupem se lze setkat
u $vycarského Spolkového soudu. Ptipad Nada v. Svycarsko®” se tykal stézovatele,
ktery byl stizen sankcemi uvalenymi Radou bezpecnosti OSN a implementovanymi
Svycarskem. V odiivodnéni je shrnut nasledujici nazor §vycarského Spolkového soudu,
ktery vychazi z ptednosti Charty OSN pred zavazky z jinych mezinarodnich smluv.
Podle nazoru Spolkového soudu by byla jednotna aplikace sankci OSN ohrozena, pokud
by soudy smluvnich stran Evropské umluvy*® ¢i Mezinarodniho paktu o ob&anskych
a politickych pravech mohly nepfiihlizet k témto sankcim za uc¢elem ochrany lidskych
prav nékterych jednotlivet.#® Déle Spolkovy soud konstatoval, Ze povinnost imple-
mentovat rezoluce Rady bezpecnosti je omezena kogentnimi normami mezinarodniho
prava. Mezi né patii pravo na zivot, ochranu pfed mucenim a nelidskym ¢i ponizujicim
zachazenim, zakaz otroctvi, zakaz kolektivniho trestani, princip individudlni trestné-
pravni odpovédnosti a princip zakazu navraceni (non-refoulement). Ochrana vlastnictvi,
hospodatské svobody, zaruky spravedlivého procesu ¢i pravo na ucinné opravné pro-
sttedky naopak nejsou chranény kogentnimi normami.>0

Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) jednomysIné odsoudil Svycarsko v dané
véci za poruseni ¢lanku 8 EULP (pravo na respektovani soukromého a rodinného Zi-
vota) a ¢l. 13 (pravo na u¢inné opravné prostiedky) ve spojeni s ¢l. 8 EULP.5! Podle
ESLP se Svycarsko nesnazilo dostate¢né sladit zavazky vyplyvajici z ¢lenstvi v OSN
a zavazky plynouci z Evropské tmluvy.52 Svycarsko mélo pfitom pii implementaci
rezoluci RB urcitou volnost, mohlo 1épe zohlednit specifika daného piipadu a pomo-
ci stézovateli vyuzit vyjimky, které mohou byt v ramci sankéniho mechanismu OSN
poskytnuty.33 Velky senat ESLP se tak v rozsudku snaZil najit maximalni soulad mezi
zavazky plynoucimi z Charty OSN a zavazky z Evropské umluvy.

V rozsudku ve véci Al-Dulimi v. Svycarsko’* jde ESLP jesté dal. Pfipomina, Ze Ev-
ropska umluva nezakazuje smluvnim stranam pienaSet své pravomoci na mezinarodni
organizace (odkazuje na ptipad Bosphorus, o kterém bude podrobnéji fe¢ dale). Uplat-
nuje domnénku, ze jednani statu v souladu s témito (jinymi) mezinarodnimi zadvazky
je ospravedInéné, pokud danad mezinarodni organizace chrani lidska prava zplsobem
alespoii srovnatelnym s trovni poskytovanou Evropskou umluvou.33 V rozhodovaném
pripadé vsak povazuje domnénku za vyvracenou, protoze ochrana lidskych prav na

45 Viz zejména body 220-225 rozsudku.

46 Body 226 a nasl. rozsudku.

47 Stiznost &. 10593/08, rozsudek velkého senatu ze dne 12. 9. 2012.

48 Evropska umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod z roku 1950, v CSFR publikovéna pod
&.209/1992 Sb. (déle také ,,EULP* ¢i ,,Evropska umluva®).

49 Bod 45 cit. rozsudku.

50 Bod 47 cit. rozsudku.

51 Vyroky 5 a 6 rozsudku.

52 Viz bod 197 cit. rozsudku.

53 Srov. napi. body 180, 193, 195.

54 Al-Dulimi a Montana Management Inc. v. Svycarsko, stiznost ¢. 5809/08, rozsudek ze dne 26. 11. 2013.

55 Srov. bod 114 cit. rozsudku.
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mezinarodni irovni neni v tomto piipadé srovnateln se standardem EULP.56 ESLP , je
toho ndzoru, ze dokud neni na urovni OSN k dispozici ucinny a nezavisly soudni pre-
zkum platnosti uvedeni jednotlivcii na prislusny seznam [osob, vii¢i nimz je pfijimano
sank¢ni opatfeni — pozn. aut.], je podstatné, aby tito jednotlivci byli opravnéni zadat
u ndarodnich soudii o prezkum kazdého opatieni prijatého v ramci sankéniho rezimu.57
Uzavira, ze v rozhodovaném piipadé takovou moznost pfezkumu nemél stézovatel
k dispozici a ¢tyfmi hlasy ku tiem rozhodl, Ze Svycarsko porusilo ¢l. 6 odst. 1 EULP
(pravo na spravedlivy proces). ESLP tedy nepfiijal nazor $vycarského Spolkového soudu
arozhodl obdobné jako Soudni dvir v ptipadu Kadi.>8 Pro plnost je tieba dodat, Ze roz-
hodnuti ESLP neni kone¢né, protoze Svycarsko pozadalo o postoupeni véci k velkému
senatu, ktery zatim nerozhodl.

Vratime-li se zpét k Evropské unii, existuje zde urcity paradox spocivajici v tom, Ze
rezoluce Rady bezpeénosti OSN neprovadéji ¢lenské staty EU jakozto ¢lenové OSN,
ale pfimo Evropska unie, ackoli lenem OSN neni. Pravomoc EU>? zaloZena ¢lanky 75
a 215 SFEU je v tomto sméru spise nevyhodou. Pokud Evropska unie porusi Chartu
OSN jako v pripadu Kadi, neponese za to mezinarodnépravni odpovédnost, nebot’ neni
Chartou OSN vazana, jak jiz bylo fe¢eno. Za toto poruseni naopak vznika mezinarodné-
pravni odpovédnost ¢lenskym statim EU (pokud budou respektovat rozsudky Soudniho
dvora EU). Z pohledu mezinarodniho prava neni relevantni, ze se tak stalo v désledku
plnéni zavazka z jiné mezinarodni smlouvy (zv1asté s ohledem na ¢l. 103 Charty OSN).
Ochrana zakladnich prav jednotlivei, kterou vSak SD ve véci Kadi uptednostnil, je vsak
nepochybné silnym argumentem a jak jiz bylo fec¢eno, podobné rozhodl i ESLP (byt
jeho rozhodnuti jesté neni kone¢né). Je navic nepichlédnutelné, Ze problémy s ochranou
zakladnich prav vznikaji primarn€ na urovni OSN, kde neni jednotlivetim ddna moznost
branit se soudné, a pfenaseji se tak na vnitrostatni (resp. unijni) Groven. Piesto se nabizi
otazka, zda by — zejména po teroristickém utoku v Patizi 13. listopadu 2015, ke kterému
se prihlasil Islamsky stat — oba evropské soudy nemély pfehodnotit sviij nazor vice ve
prospéch ochrany mezinarodniho miru a bezpecnosti ve svété.

3. PRAVO EU A EVROPSKA UMLUVA O OCHRANE LIDSKYCH
PRAV A ZAKLADNICH SVOBOD

Evropsky soud pro lidska prava mél jiz mnohokrat piilezitost projednavat
ptipady, které se tykaly unijniho (dfive komunitarniho) prava. V této souvislosti lze

56 Viz body 120 a 121 rozsudku. Na rozdil od sankéniho mechanismu proti Al-K4jdé nebyl v piipadé sankci
proti iracké vlade zfizen ani ufad ombudsmana.

57 Bod 134 cit. rozsudku: ,,[ T]he Court takes the view that, for as long as there is no effective and independent
Judicial review, at the level of the United Nations, of the legitimacy of adding individuals and entities to the
relevant lists, it is essential that such individuals and entities should be authorised to request the review by
the national courts of any measure adopted pursuant to the sanctions regime.*

58 ESLP ve svém rozsudku odkazuje v prvni fadé pravé na pripad Kadi rozhodovany Soudnim dvorem EU.

59 Blize k pravomoci EU v této oblasti viz HILPOLD, P.: EU Law and UN Law in Conflict: The Kadi Case.
Max Planck Yearbook of United Nations Law. 2009, ro¢. 13.
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ptipomenout piipad Matthews v. Spojené krdlovstvi®® z devadesatych let minulého
stoleti. Spojené kralovstvi vyjednalo v Aktu o volb¢ zastupiteld v Evropském par-
lamentu ve vSeobecnych a pifimych volbach z roku 1976,%! ktery je svou povahou
mezinarodni smlouvou, Ze se volby do Evropského parlamentu (EP) budou konat
jen ve Spojeném kralovstvi.®2 Pani Matthews, statni ob&anka Spojeného kralovstvi,
se domahala ochrany u ESLP z diivodu poruseni svého volebniho prava tim, zZe ji na
Gibraltaru nebylo umoznéno volit do EP. Gibraltar je zavislym tzemim Spojeného
kralovstvi, neni vSak jeho soucasti. ESLP stiznosti vyhovél a ve svém rozsudku kon-
statoval, Ze Spojené kralovstvi porusilo &lanek 3 Protokolu ¢. 1 k EULP.63 Podle ESLP
nelze u tohoto soudu napadat akty Evropskych spolecenstvi jako takové, protoze Ev-
ropska spole¢enstvi nejsou smluvnimi stranami EULP. Evropska imluva nevyluéu-
je prenos pravomoci smluvnich stran na mezinarodni organizace za ptredpokladu, ze
budou zajisténa prava chranéna umluvou. Odpovédnost statl proto trva i po pfenosu
téchto pravomoci.®* Akt, podobné jako Maastrichtskd smlouva jsou mezinarodnimi
smlouvami, jejichZz zadvazky Spojené kralovstvi dobrovolné pievzalo.S ESLP se zde
takto vyporadal s otazkou pricitatelnosti jednani statu, ktera je podminkou vzniku
mezindrodnépravni odpoveédnosti statu za poruseni mezinarodniho prava (a tedy i Ev-
ropské umluvy).

Ptipad Matthews je vyznamny mj. proto, ze se zde ESLP vypotradaval se svou juris-
dikci ve vztahu ke komunitarnim aktim. Sice konstatoval, ze komunitarni (nyni unij-
ni) akty neni mozné piimo napadat, protoze Evropska spolecenstvi (nyni EU) nejsou
smluvni stranou Evropské imluvy, ale svou jurisdikci pausalné neodmitl.

Na nézor vysloveny v pfipadu Matthews navazal ESLP stézejnim rozhodnutim ve
véci Bosphorus v. Irsko.% Pfipomina rozsudek ve véci Matthews®’ a dale uvadi, ze
smluvni strany EULP jsou odpovédné za viechna jednani a opomenuti svych organt
bez ohledu na to, zda je dané jednani ¢i opomenuti diisledkem vnitrostatniho prava
¢i povinnosti vyplyvajici z mezinarodnich zavazkt.%® Jinak feceno, smluvni strany
Evropské umluvy, které jsou zaroven ¢lenskymi staty EU, jsou odpovédné za dodrzo-
vani EULP i v ptipadé, Ze plni zavazky plynouci z &lenstvi v EU. Clenské staty maji
povinnost dodrzovat veskeré své mezinarodni zavazky v souladu se zasadou pacta
sunt servanda.

ESLP si byl ale nepochybné védom obtizné situace, ve které se ¢lenské staty mohou
ocitnout, pokud mezi zavazky z EULP a z &lenstvi v EU vznikne rozpor. Clenské staty
navic nemaji pfijimani konkrétnich zavazkt plynoucich z ¢lenstvi v EU vzdy ve svych

60 Stiznost ¢. 24833/94, rozsudek ze dne 18. 2. 1999.

61 Pfipojen k rozhodnuti Rady slozené ze zastupcti Elenskych statt 76/787/ESUO, EHS, Euratom, UF. vést.
¢. L 278, 8. 10. 1976, dale jen ,,Akt“.

02 Viz piiloha IT Aktu.

63 Vysoké smluvni strany se zavazuji konat v rozumnych intervalech svobodné volby s tajnym hlasovanim za
podminek, které zajisti svobodné vyjadient nazorii lidu pri volbé zakonoddarného sboru.”

%4 Bod 32 rozsudku.

5 Bod 33 rozsudku.

6 Plnym ndzvem BOSPHORUS HAVA YOLLARI TURIZM VE TICARET ANONIM SIRKETI v. IRELAND,
stiznost ¢. 45036/98, rozsudek ze dne 30. 6. 2005.

67 Bod 152 rozsudku Bosphorus.

%8 Bod 153 rozsudku Bosphorus.
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rukou.%® ESLP proto konstatuje, ze jednani statu bude ospravedInéno plnénim zavazki
plynoucich z ¢lenstvi v EU, dokud tato organizace chrani zakladni prava zptisobem ale-
sponi srovnatelnym s ochranou (angl. equivalent protection) poskytovanou na zakladé
Evropské umluvy.’0 V takové situaci se uplatni vyvratitelna domnénka, ze se ¢lensky
stat EU neodchylil od Evropské umluvy. ,,Tato domnénka bude nicméné vyvracena,
pokud ESLP v konkrétnim pripadé dospéje k zavéru, Ze ochrana prav v Umluvé je zjev-
né nedostatecna.“’" ESLP tak poskytuje podminéné ur¢itou imunitu ¢lenskym statim
EU. Smluvni strany jinak nesou plnou odpovédnost podle Evropské umluvy za vSechna
jednani mimo takové mezinarodni pravni zavazky.”?

Limity pouziti této domnénky ukazal rozsudek ESLP ve véci Michaud v. Fran-
cie.”3 Pan Michaud, francouzsky advokat, napadl u Statni rady (Conseil d’Etat) predpisy
francouzské advokatni komory pfijaté v souvislosti s implementaci smérnic EU o boji
proti prani $pinavych penéz.’* Tyto smérnice prolamuji zdsadu mi¢enlivosti advokatt ve
vztahu k jejich klientiim. Pan Michaud argumentoval, ze pfijaté pfedpisy jsou v rozporu
s €. 775 a 876 Evropské umluvy a pozadoval, aby se Statni rada obratila na Soudni dvtir
s predbéznou otazkou. Statni rada vSak jeho navrhu nevyhovéla (v¢etné pozadavku na
polozeni pfedbézné otazky). Pan Michaud se nasledné obratil na ESLP.

ESLP nejprve piipomina ptipad Bosphorus. Dale vsak uvadi, ze se domnénka srov-
natelné ochrany v tomto ptipadé nepouzije, protoze se Statni rada neobratila na SDEU
a rozhodla, aniz by doslo k pfezkumu napadenych predpist z hlediska ochrany zaklad-
nich prav na arovni EU Soudnim dvorem.”’ Byt ESLP poruseni EULP v kone&ném
duasledku neshledal, z rozsudku vyplyva, ze ¢lenské staty musi v konkrétnich piipadech
v maximalni mife umoznit realizaci mechanismu ochrany lidskych prav na Grovni EU.
V opacném piipadé se toto jednani pficita statu (zde se konkrétné opomenuti Statni rady
obratit se na Soudni dvur pfic¢ita Francii), domnénka srovnatelné ochrany se neapliku-

6

°

Jde napiiklad o to, ze sekundarni akty pfijima Rada obvykle kvalifikovanou vétsinou: ,,Nestanovi-li

Smlouvy jinak, rozhoduje Rada kvalifikovanou vétsinou.* (¢l. 16 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii). Pravni

akt muize byt proto pfijat i v ptipadé nesouhlasu nékterych stati, které jsou jim pfesto vazany. Dle nazoru

autorky se tim oslabuje pficitatelnost jednani statu jako podminka vzniku mezinarodni odpovédnos-
ti, 1 kdyz zcela vyloucena neni, protoze stat s timto rozhodovacim mechanismem pfedem souhlasil ve

Smlouvach EU.

70 Bod 155 rozsudku. Soudci Rozakis, Tulkens, Traja, Botoucharova, Zagrebelsky a Garlicki nicméné
vyjadtili ve svém odlisném stanovisku pochybnosti ohledné srovnatelné ochrany lidskych prav posky-
tované na zaklad¢ Evropské imluvy a na urovni EU. Zejména poukazuji na limity piistupu jednotliv-
ce k Soudnimu dvoru (konkrétné v souvislosti s fizenim o pfedbézné otazce). Srov. téZ KUHNERT,
K.: Bosphorus — Double standards in European human rights protection? Utrecht Law Review. 2006,
ro¢. 2, ¢. 2. Dostupné z: http://www.utrechtlawreview.org/index.php/ulr/article/viewFile/%2031/31
[cit. 24. 6. 2015].

71 Bod 156 rozsudku.

72 Bod 157 rozsudku.

73 Stiznost ¢. 12323/11, rozsudek ze dne 6. 12. 2012.

74 Smérnice 91/308/EHS, 2001/97/ES, 2005/60/ES.

75 Cl. 7 EULP obsahuje zasadu uloZeni trestu jen na zakladé zakona.

76 1. 8 EULP chréani pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota.

77 Bod 115 rozsudku. Pro tplnost je tieba dodat, Ze Soudni dviir se vyjadioval k souladu smérnice 2001/97/

ES s ¢l. 6 Evropské timluvy (nikoli ale s ¢l. 7 a 8), pfi¢emz jeji poruseni neshledal — viz rozsudek ve véci

C-305/05 Ordre des barreaux francophones et germanophones and Others v. Conseil des ministres, Sbirka

soudnich rozhodnuti 2007 1-5305.

S G B

137



je a naopak se uskuteéni plny piezkum jednani statu z hlediska souladu s Evropskou
umluvou.

Unijni pravo a Evropska umluva predstavuje pro ¢lenské staty EU zdroj moznych
rozport. Evropsky soud pro lidska prava se snazi svou rozhodovaci ¢innosti uvedeny
kolizni potencial fesit. Stanovi ovSem urcité podminky, které musi byt splnény, aby se
uplatnila domnénka konstruovana ESLP poskytujici imunitu statim implementujicim
zavazky plynouci z ¢lenstvi v EU. Zaroven je nepiehlédnutelné, ze ESLP chéape tuto
domnénku jako vyjimku z plného pfezkumu jednani statd z hlediska dodrzovani Evrop-
ské umluvy. Tuto vyjimku vyklada restriktivng, jak ukazuje piipad Michaud. Clenské
staty ponesou plnou odpovédnost za dodrzovani EULP v piipadé, Ze neumozni realizaci
ochrany lidskych prav na Grovni EU.

Soudce ESLP Ress ve svém odlisném stanovisku k rozsudku Bosphorus zdtraz-
nuje, ze je velmi dulezité, aby Evropska unie pfistoupila k Evropské umluve, ¢imz by
se kontrolni mechanismus EULP zavrsil. Po piijeti posudku Soudniho dvora 2/13 ze
dne 18. 12. 2014 je zfejmé, ze pristoupeni Evropské unie k Evropské timluvé nebude
v dohledné dob¢ realizovano. Bude zachovan status quo nebo Evropsky soud pro lid-
sk prava piehodnoti svilj postoj k unijnim zavazkiim smluvnich stati EULP? Na tuto
otazku je obtizné v danou chvili odpovédét, ale nelze vyloudit, ze ESLP bude aplikovat
domnénku neporuseni EULP za p¥isnéjsich podminek neZ dosud, a nepiimo tak vyvijet
tlak na pristup EU k Evropské umluvé.

4. ZAVER

V souvislosti se zkoumanou problematikou jsou v Evropské unii relevantni
dva trendy. Evropska unie ma jednak snahu fesit rozpory prava EU a nékterych mezi-
narodnich zavazki svych ¢lenskych statd (intraunijni investi¢ni dohody, Charta OSN)
cestou prosazeni principu pfednosti unijniho prava, ktery se jinak uplatiuje ve vztahu
k vnitrostatnim pravnim fadim Clenskych statt.

V souvislosti s mezinarodnimi zavazky ¢lenskych statt ovSem nelze tento pfistup
bez vyhrad pfijmout.”® Jeho prosazovani je z pohledu Evropské unie logické v tom, ze
jejim cilem je udrzet autonomii a jednotnou aplikaci unijniho prava. Z pohledu mezina-
rodniho prava (zejména zasady pacta sunt servanda) vsak nemtze tento pfistup obstat.
Staty maji povinnost dodrzovat veskeré své mezinarodni zavazky a nemohou upied-
nostilovat zavazky plynouci z ¢lenstvi v EU. Pfipad Micula odhaluje dalsi problém,
a sice nerespektovani legitimnich ocekavani jednotlivet ze strany EU (zde zahrani¢nich
investortr), ackoli je jinak tento princip Evropskou unii uznavan. Zvlasté v konfrontaci
s ptipadem Kadi nelze ptehlédnout paradox, ze EU v jednom piipade (Kadi) upied-
nostnuje ochranu zakladnich prav jednotlivet pied zdvazky z Charty OSN, zatimco
v druhém piipad¢ (intraunijni investicni dohody) prava jednotliveti v podstaté nebere
v uvahu.

78 Princip prednosti prava EU ostatné nebyl piijat v absolutni podobé& ani ve vztahu k vnitrostatnim pravnim
tadtim. Srov. napf. judikaturu némeckého Spolkového tstavniho soudu. TOMASEK, M. — TYC, V. a kol.:
Pravo Evropské unie. Praha: Leges, 2013, s. 87-94.
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Dalsim trendem, ktery lze v prostoru EU dlouhodobé¢ sledovat, je posilovani jejich
pravomoci. Dochazi k nému kontinualné od pocatkt evropské integrace a mohlo by
prispét k odstranéni nékterych vyse popsanych kolizi unijniho a mezinarodniho prava.
Konkrétné je tteba zminit pravomoci EU ziskané Lisabonskou smlouvou v oblasti pii-
mych zahrani¢nich investic’® a pravomoc pfistoupit k Evropské tmluvé.®0 Jejich vy-
kon vsak neni bezproblémovy. Nové nabytou pravomoc EU v oblasti ptimych zahra-
nic¢nich investic jako soucast spolecné obchodni politiky zac¢ala Unie redlné vykonavat
nedavno v souvislosti s vyjednavanim obchodnich dohod s Kanadou, Singapurem
a USA .81 EU ov8em neni statem, jehoZ regulativni moznosti jsou v zdsadé neomezené.
Cinnost EU ma4 limity stanovené &l. 207 odst. 6 SFEU, podle né&jz se vykon pravo-
moci v oblasti spole¢né obchodni politiky nedotykd vymezeni pravomoci mezi Unii
a ¢lenskymi staty a nesmi vést k harmonizaci, jestlize ji Smlouvy vylucuji.82 Pokud
jde o existujici intraunijni investi¢ni dohody, chté&ji-li ¢lenské staty predejit vzniku
tézko fesitelnych kolizi téchto dohod a prava EU, nezbyde jim nez BITs renegociovat
nebo ukoncit.

Piistoupeni EU k EULP by mélo zapojit Evropskou unii do mechanismu kontroly
lidskych prav ze strany Evropského soudu pro lidska prava s vyvozenim jeji odpovéd-
nosti za ptipadna poruseni Evropské umluvy (event. spoluodpovédnosti s clenskymi
staty). Pristoupeni se vSak odklada v dasledku posudku Soudniho dvora 2/13 a jeho
osud je znaén¢ nejisty. Smluvni staty Evropské umluvy, které nejsou ¢leny EU, udé-
laly pfi vyjednavani ptistupové dohody fadu ustupku a lze si jen tézko piedstavit, ze
akceptuji daldi zmény tak, aby navrh dohody o piistoupeni EU k EULP vyhovoval
veskerym namitkdm Soudniho dvora. Pfipadna zména Smluv (jako cesta vyhovéni po-
sudku Soudniho dvora) vyzaduje nalezeni konsenzu 28 ¢lenskych statti EU a nezda se,
ze by byla v kratkodobém horizontu planovana. Rozpory Evropské tmluvy a prava EU
dosud nebyly zavaznym problémem v disledku smiflivé judikatury Evropského soudu
pro lidska prava. Nelze vSak vyloucit, Ze se jeho postoj po vydani zamitavého posudku
Soudniho dvora zméni.

Co se tyce kolize zavazki popsané v ptipadu Kadi, je tfeba hledat jadro problému
primarné na tirovni OSN. Rozhodovaci mechanismy v ramci OSN trpi lidskopravnim
deficitem. V idealnim pfipad€ by proto mél byt vyfeSen tento deficit pfimo na urov-
ni OSN. Moznost jednotlivctl obracet se v ramci OSN na soudni organ za Gcelem
ochrany jejich prav, ktery by tento deficit dobfe zhojil, si vSak za soucasné situace lze
jen tézko predstavit. OSN sice disponuje Mezinarodnim soudnim dvorem jako svym
organem, ten ale feSi spory mezi staty, s zalobami jednotlived jeho Statut nepodita.s3
Teroristické utoky v Patizi v listopadu 2015 bohuzel opét pripomnély, jak nesnadné je
zajistit bezpecnost statu a kolik lidskych Zivotti mohou teroristické utoky zasahnout.

79 C1. 207 odst. 1 SFEU.

80 (1. 6 odst. 2 SEU.

81 Podrobné viz FECAK, T.: Mezindrodni dohody o ochrané investic a pravo Evropské unie. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 278 a nasl.

82 Vyznamny je v tomto ohledu téz ¢l. 345 SFEU, podle né&jz se Smlouvy nedotykaji upravy vlastnictvi
uplatiiované v ¢lenskych statech.

83 Srov. zejm. ¢l. 34 Statutu Mezinarodniho soudniho dvora, podle n&jZ pouze staty mohou byt stranami
fizeni.
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Ochrana zakladnich prav, vyzdvihnuta Soudnim dvorem EU v ptipadu Kadi oproti
provedeni rezoluci Rady bezpecnosti OSN, je jisté padnym argumentem. Ale mozna
by mél Soudni dvir EU do budoucna sviij postoj piehodnotit a vice pfipustit, ze za-
kladni prava mohou byt v rozumné mife omezena z divodu zachovani bezpecnosti
a miru ve sveéte.
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