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Abstract:

SOUMRAK BIT V EU?

VLADIMIR BALAS

The Twilight of BITS in the European Union?

The paper analyses current EU competences in the area of Common Trade Policy after the
adoption of the Lisbon Treaty. It also looks into the manners in which these competences
have been seized by the European Commission in the area of investment protection. After
a concise historical overview of foreign property protection and generally accepted pos-
itive discrimination in favour of business-making foreigners, the paper reviews the most
frequently used arguments of the Commission rejecting validity of intra-EU BITs after the
adoption of the Lisbon Treaty. The paper generally deals with the relation between inter-
national law and EU law, shortly touches upon issues of extra-EU BITs and their possible
replacement by Investment Chapters in Free Trade Agreements, and attempts to answer the
question whether the above-mentioned transfer of competences is beneficial to the Czech
Republic.
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1.UVOD

Lisabonska smlouva pfinesla pro Evropskou unii fadu zmén, jednou z nich

je zjevna snaha o zpiehlednéni a posileni pravomoci Unie v oblasti vnéjsich politik.
Zmeéna se dotyka rovnéz institucionalnich otazek a posileni role Evropského parlamen-
tu v oblasti vnéjsi obchodni politiky. Nové je Komise napt. povinna informovat Par-
lament o stavu vyjednavani mezinarodnich obchodnich dohod. Kromé posileni role
Evropského parlamentu dochazi ke zméné zptisobu jednani v Rad¢ a souhlas se sjed-
navanim a uzaviranim dohod podléha nov¢ kvalifikované vétsing, s vyjimkou taxativné
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stanovenych piipadd. Kli¢ovym ustanovenim je v tomto ohledu ustanoveni ¢lanku 207
Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale ,,SFEU). Cl. 207 SFEU v odst. 1 stanovi,
ze spolecna obchodni politika se zaklada na jednotnych zasadach, zejména pokud jde
o upravy celnich sazeb, uzavirani celnich a obchodnich dohod tykajicich se obchodu
zbozim a sluzbami, obchodni aspekty dusevniho vlastnictvi a dalsi, a vyslovn¢ uvadi
jako soucast spole¢né obchodni politiky i pfimé zahrani¢ni investice.

V ¢€l. 3 odst. 1 SFEU nalezneme vycet oblasti zatazenych mezi vyluéné pravomoci
Unie a mezi nimi je pod pismenem e) uvedena spolecna obchodni politika, a to v celé
§ifi znéni ¢l. 207 SFEU. DileZitou soucasti vymezeni vyluéné pravomoci je rovnéz od-
stavec druhy. Citované ustanoveni upravuje vyluénou pravomoc uzavirat mezinarodni
smlouvy. Obecna pravomoc je zakotvena v ¢l. 216 SFEU. Vylu¢na pravomoc Unie
uzaviit takové dohody je déna, bud’ pokud Unie pfijme legislativni akt v ramci svych
pravomoci a ten uklada uzavieni mezinarodni smlouvy, anebo je uzavieni mezinarodni
smlouvy nezbytné k vykonu vnitinich pravomoci Unie v¢etné pravomoci implicitnich
zalozenych na podminkach ¢l. 352 a za podminek zasady paralelismu, nebo kdyz uza-
vieni mezinarodni smlouvy muze ovlivnit spole¢na pravidla EU nebo zménit jejich
pusobnost.

Dluzno podotknout, ze i pfes vySe uvedenou snahu EU stanovit rozsah pravomo-
ci pokud mozno co nejpregnantnéji, existuje fada pochybnosti, jak to s pravomocemi
v nize popisované oblasti vlastné je. Z pohledu mezinarodnépravni ochrany investic
se SFEU dotyka dvou druhti mezinarodnich smluv, jedny, uzaviené mezi stavajicimi
¢lenskymi staty EU jsou oznacovany jako ,,intra-EU BITs*, druhé, uzavirané clensky-
mi staity EU a tfetimi staty (staty mimo EU), jsou oznaceny jako ,.extra-EU BITs".
Prispévek se nebude piili§ zabyvat rozsahem pravomoci, spiSe se pokusi zaméfit na to,
jak se postupné vyvijel systém ochrany majetku cizincti, a to zejména v prostoru, ktery
dnes zabira EU. Pokusime se podat chronologicky ptehled hmotnépravnich i procesné-
pravnich aspektli ochrany investic v dobé pfed vznikem EU a jednotlivych Spolecen-
stvi a poté se zamé&ii na nékteré aspekty argumentace v neprospéch ochrany investic
prostfednictvim dvoustrannych mezinarodnich dohod, predkladané zejména Komisi.
V zavéru se pokusi shrnout, zda je snaha zbavit se smluv o ochrané investic dobrym
krokem, ktery bude slouzit z4jmim EU.

2.VYVOJ OCHRANY MAJETKU CIZINCU
2.1 BYZANC — RANY STREDOVEK

Chceme-li se zabyvat ochranou majetku cizich podnikajicich subjekti,
muizeme zacit pfed vice nez tisici lety. Jen na okraj bychom méli uvést, ze ochrana
zahrani¢nich obchodnikd je patrné jeSté mnohem starsi. Pro zjednoduseni vSak za¢ne-
me v raném stfedovéku, kdy byzantsky cisar Basileios II Bulgaroktonos, ktery vladl
se svym bratrem Konstantinem VIII a ve své italské politice se opiral pravé o Benat-
skou republiku, vydal roku 992 chrysobullu (listinu opatfenou zlatou peceti), kterou
udéloval Benatkam vyhodné obchodni podminky. Chrysobulla poskytovala benatskym
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obchodniktim pravo obchodovat v byzantskych pfistavech a na dalSich mistech Byzan-
ce.! Benatky pak uznavaly byzantskou svrchovanost a mély byt Byzanci k dispozici se
svym lod’stvem pro ochranu jihoitalskych drzav. Spojenectvi bylo zpeceténo i snatkem
mezi byzantskou $lechti¢nou, dcerou vyznamného ¢lena Basileiova dvora Mariou Ar-
gyrou, a synem benatského dozete Pietra IT Orseola.2 V roce 1082 poskytl cisai Alexius
I Comenus Benatkam zvlastni celni vysady a ¢tvrt’ v Konstantinopoli, aby usnadnil ob-
chod benatskym obchodniktim, kteti byli v hlavnim mésté Byzance jiz delsi dobu usid-
leni. Ze strany byzantského cisaie §lo 0 odménu a projev uznani za benatskou pomoc
v boji proti Normantim.? Podobné vysady mé&li v Konstatinopoli i obchodnici dalSich
italskych méstskych statl, napf. Janované.*

2.2 STREDOVEK

Stiedovéci evropsti panovnici, vedeni velmi racionalnimi pohnutkami,
poskytovali ochranu cizim kupctim a snazili se ziskat cizi femeslniky, stejné jak to dé-
lali byzantsti cisafové. V fadé pripadi jsou jejich akty dolozitelné. Napf. anglicky kral
Jindfich II poskytl v roce 1175/76 ochranu némeckym obchodnikim z Kolina a jejich
sidlim a podnikiim v Londyné.’

Zvlastni obchodni privilegia poskytl Jindfich II Hanse, zejména trhova prava bez
povinnosti platit v Londyné poplatky a pravo volné obchodovat po celé Anglii.

Prestoze granty a koncese nelze povazovat za smlouvy, ale za jednostranné akty
panovnika, jejich vydani bylo zpravidla vysledkem jednani a dohodnutého recipro¢niho
zachazeni s vlastnimi poddanymi, a pochopitelné bylo vedeno i o¢ekavanim vlastnich
vyhod.

Takto racionalni uvazovani jisté vedlo krale Erika Norského k tomu, aby v roce 1296
poskytl hamburskym obchodnikiim rozsahlé vysady pro zlepseni ekonomické situace
vlastnich zemi pravé prostiednictvim obchodu (ad meliorandum terram nostram cum
mercaturis).6

Obecny trend naznaceny vysSe se nevyhnul ani ceskému kralovstvi a ¢esti panovnici
se chovali podobné jako jini evropsti panovnici. I oni méli zdjem na tom, aby jejich

' Viz napf. MAGDALINO, P.: The Maritime Neighborhoods of Constantinople: Commercial and Residen-
tial Functions, Sixth to Twelth Centuries. Dumbarton Oaks Paper. 2000, No. 54, s. 209.

2 Viz NICOL, D. M.: Byzantium and Venice: A Study in Diplomatic and Cultural Relations. Cambridge:
Cambridge University Press, 1988, s. 40. Srov. rovnéz An Online Encyclopedia of Roman Emperors, http:
//www.roman-emperors.org/basilii.htm.

3 DURSTELER, E. R.: Venetians in Constantinople: Nation, Identity, and Coexistence in the Early Modern
Mediterranean. Johns Hopkins University Press, 2006, s. 23 an.

4 Srov. napf. TIETJE, C. — SIPIORSKI, E.: The evolution of investment protection based on public inter-
national law treaties: Lessons to be learned. In BJIORKLUND, A. — REINISCH, A. (eds): International
Investment Law and Soft Law. Edward Elgar, 2012, s. 195.

5 SARNOWSKY, J. In HARRELD, D. J. (ed.): 4 Companion to the Hanseatic League. Brill, 2015, s. 35
a6l an.

6 SALACUSE, J. W.: The Three Laws of International Investment: National, Contractual, and International
Frameworks for Foreign Capital. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 42; FISCHER, P. - WAELDE,
T. W. (eds): 4 Collection of International Concessions and Related Instruments, vol. 1. Oceana Publicati-
ons, Inc., 1981, s. 15-18; SALACUSE, J. W.: The Law of Investment Treaties. 2nd edition. Oxford: Oxford
University Press, 2015, s. 89.
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kralovstvi ekonomicky prosperovalo, a proto se snazili vytvaret piithodné podminky
pro ptreshrani¢ni obchod a rozvoj femesel tim, Ze poskytovali cizim kupctim a femeslni-
km ochranu a nejriznéjsi vyhody. Patrné nejzevrubnéjsi piehled ceskych stiedovékych
smluv podava Miroslav Stieber ve své praci Ceské statni smlouvy, historicky néstin,
Dil I. 1910 od Pfemysla Otakara II do zalozeni fiSe habsburské.

Jak uvadi Stieber: ,,Nevlastni a prechozi lid v zemi toho kterého smluvce, jak se nam
Jjevi ve smlouvach, miize rozdéliti na dve skupiny, jednak na poddané druhého smluvce,
nalézajici se u ného v miru a ochrané, jednak na osoby mimo tento mir a ochranu.“’
,.[ cizi poddani nevysli z miru svého poddanského pana, mohou ve dvoji pomeér vchazeti
k panovi ciziho uzemi. Smlouvami miize byti mu ukladano v priciné nich jisté povin-
nostni konani, nebo jisté opominuti. Takovym konanim je jejich ochrana. Jsou ji ucastni
v plné mire. Cetné smlouvy ji slibuji cizim statnim prislusnikim.

Smlouvou ze dne 4. prosince 1314 prohlasuje némecky kral Ludvik vici krali
Janovi: ,ltem promittimus, quod ipsum regem Boemiae, nobiles, vasallos, castrenses,
ministeriales, cives, oppidanos et quoscunque subditos ecclesiasticos et saeculares
suos, regnorum suorum et dominiorum, servabimus et tuebimur per sacrum Imperium
in libertatibus, bonis, consuetudinibus et statutis suis hucusque per eos habitis et
usitatis.*

Narodni zachézeni a plnou ochranu a bezpecnost (,,national treatment® a ,,full pro-
tection and security*) mtizeme nalézt napiiklad ve smlouveé ze dne 14. bfezna 1353,
v niz se vévoda rakousky Rudolf zavazuje, ze Karlovy a Janovy poddané bude ve svych
zemich chranit prede v§emi utoky, pfede v§im nasilim a bezpravim, at’ kdekoli jeho
zemémi jdou nebo v nich bydli, a ze proti Skiidctim jich zakroci jako proti vlastnim
nepratelim a lupi¢iim a donuti je k ndhradé skody.!°

Smlouvou ze dne 4. dubna 1358 pfijima Karel IV. méstany benatské ve svou ,,et
sacri romani imperii ac regni corone Boemie benignam protectionem‘. Mohou volné
a bezpecné prochazet v jeho zemich, zdrzovat se v nich a provozovat obchod. Smlouva
byla zalozena na principu reciprocity a stejny zavazek prijal doze benatsky vici fisskym
a ¢eskym méstantm.!!

Ochrana ,,podnikajicich® (zejména kupcti) poddanych jinych suverént byla ¢asto
zalozena smluvné nebo na principu reciprocity. Jak uvadi Stieber: ,,Péce o kupectvo déje
se jinak po vétsiné jen milosti samého zemépdna, zvlditnim obdarovanim. Cini tak viici
cizim kupciim panovnici cesti, i viici ceskym kupciim panovnici cizi.“1?

Cesky kral Vaclav II1. v roce 1305 povoluje fezenskym kupctim 14denni obchod
s tim, Ze nesméji ze zemé vyvazet zlaté a stiibrné mince, ale pouze prazské penize.
Kral Jan v roce 1326 (15. 12. 1326) povoluje norimberskym kupciim volny piechod
jeho zemi proti placeni obvyklych cel. ,.Johannes Bohemiae rex declarat quod cives
Ratisponenses a festo pentecostes intra biennium per regnum Bohemiae comitatumque

7 STIEBER, M.: Ceské statni smlouvy, historicky nastin, Dil I. 1910 od Pfemysla Otakara II do zaloZeni fise
habsburské, s. 153.

8 Tbid.

9 Ibid., s. 154 a 235.

10 Tbid., s. 154 a 269.

11 Tbid.

12 STIEBER, M., ibid., s 157.
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Lucemburgensem tute et secure cum omnibus mercationibus et merimoniis ire, redire
et morari possint.“13

wKarel IV. dne 1. 2. 1361 narizuje, ze mohou se svym zbozZim a beze vsi prekazky
prochazeti kupci augspuriti Cechami a Polskem a Moravou jako jeho vérni méstané
norimbersti.“'* Obdobné zavazky respektoval Karel IV i ve vztahu k hanzovnim més-
tam, které v jeho dobé zazivaly zlaty vék.!> Norimberskym roku 1460 jejich privilegia
potvrdil Jifi z Podébrad a umoznil jim pies své kralovstvi priichod do Uher a Polska,
aby mohli provozovat obchod, platice obvykla cla.l6

2.3 POCATEK NOVOVEKU

Pocatkem novovéku lze vystopovat celou skalu dohod uzavienych mezi
vladci nové se formujicich modernich statd a pfipominajicich pozdéjsi smlouvy o pra-
telstvi, obchodu a plavbé (FCN treaties).

Standardné tyto smlouvy zakotvovaly ochranu a bezpeci cizinct a jejich majetku,
zvlastni prostiedky ochrany a repatriace majetku a penézni prevody, dolozku nejvyssich
vyhod, narodni zachazeni a garantovany pfistup k spravedlnosti a zaruky proti jeho
poruseni

Takové smlouvy byly jak dvoustranné, tak mnohostranné. Z dvoustrannych smluv
Ize zminit napf. mirovou smlouvu mezi Spanélskem a Nizozemim z roku 1648 (napf.
majetek obchodnikti nesmél byt k uspokojeni dluht, jinych zavazkid a smluv zabran ani
v ptipadé vale¢ného konfliktu, resp. mohl byt zabran pouze na zaklad¢ soudniho roz-
hodnuti). Pfikladem mnohostrannych ¢i vicestrannych smluv jsou Westfalské smlouvy
z roku 164817 nebo nékolik ustanoveni Zavére¢ného aktu Videniského kongresu z roku
1815, resp. jeho dodatkd.

Pro sviij obsah garantujici svobodu a bezpecnost obchodujicich cizinct a jejich ma-
jetku, byvaji tyto smlouvy oznaovany za prvni ,,International Bill of Rights*.!8

13 Reg. boica, 6,371 (1331).

4 STIEBER, M., ibid., s. 157.

5> SARNOWSKY, J. In HARRELD, D. J. (ed.): 4 Companion to the Hanseatic League. Brill, 2015, s. 64.

6 STIEBER, M., ibid.

Srov. napt. ¢l. LXX: ,,The Rights and Privileges of Territorys, water 'd by Rivers or otherways, as Customs
granted by the Emperor, with the Consent of the Electors, and among others, to the Count of Oldenburg
on the Viserg, and introduc’d by a long Usage, shall remain in their Vigour and Execution. There shall be
a full Liberty of Commerce, a secure Passage by Sea and Land: and after this manner all and every one
of the Vassals, Subjects, Inhabitants and Servants of the Allys, on the one side and the other, shall have full
power to go and come, to trade and return back, by Virtue of this present Article, after the same manner
as was allowed before the Troubles of Germany; the Magistrates, on the one side and on the other, shall
be oblig’d to protect and defend them against all sorts of Oppressions, equally with their own Subjects,
without prejudice to the other Articles of this Convention, and the particular laws and Rights of each place.
And that the said Peace and Amity between the Emperor and the Most Christian King, may be the more
corroborated, and the publick Safety provided for, it has been agreed with the Consent, Advice and Will of
the Electors, Princes and States of the Empire, for the Benefit of Peace.*

Srov. napi. NEUFELD, H.: The International Protection of Private Creditors from the Treaties of West-
phalia to the Congress of Vienna. Leiden: Sijthoff, 1971, s. 98. DOLZER, R. — STEVENS, M.: Bilateral
Investment Treaties. Martinus Nijhoff Publishers, 1995, s. 10 an. K doktrinalnim koncepcim pozdniho
stfedoveéku raného novovéku viz napt. SORNARAJAH, M.: The International Law of Foreign Investment.
3rd edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s. 19 an.

=
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Smlouvy tohoto typu se neomezuji pouze na kiest'anské evropské zemé, za velmi vy-
znamnou lze povazovat napi. smlouvu uzavienou francouzskym kralem a otomanskym
sultanem v roce 1536, zakotvujici reciprocni obchodni a plavebni prava mezi poddany-
mi obou vladci. Ackoli je formalné smlouva zaloZena na zasadé rovnosti a vzajemnosti,
ve skutecnosti zvyhodnovala evropské ptislusniky, ktefi méli v té dob¢ technologicky
naskok a mohli tak vyhod vyuzit.

Smlouvy tohoto druhu byvaji povazovany za zaklad tzv. kapitula¢nich smluv. Jed-
notlivé kapitoly smluv (individual treaty chapters) — capitula — garantovaly zahranicnim
obchodniktim ruzné vysady, véetné vynéti z celnich povinnosti, prava, aby bylo jejich
obchodovani podtizeno pravu jejich vlastniho statu, vynéti z pravomoci mistnich soudi
a pravo soudit se (zalovat a byt zalovan) pied zvlastnimi konzularnimi soudy. Kapitu-
la¢ni smlouvy platily nejen pro evropské obchodniky, ale i pro vybrané skupiny podda-
nych otomanského sultana. Kapitula¢ni systém skoncil s koncem obdobi kolonialismu
a vznikem novych svrchovanych statt.

2.4 DIPLOMATICKA OCHRANA
2.4.1 PUVOD TEORETICKE KONCEPCE

S doktrinalnimi pracemi na téma zachazeni s cizinci ze strany ,,hostitelské-
ho statu* se miizeme setkat uz u Francisca de Victorii!® nebo Huga Grotia.20 Jak uvadi
Sornarajah, tyto prace zavdaly spiSe k pozdé€jsim sporiim o tom, jaké zachazeni ma
byt cizincim pitiznano.2! Podle Victorii musi byt cizimu obchodnikovi pfiznano stejné
postaveni jako domacimu, coz lze, vytrhneme-li Victoriovo dilo pon¢kud z kontextu,
oznacit jako snahu ospravedInit ,,narodni zachazeni“ s cizinci. Ve skutec¢nosti $lo o na
svou dobu relativné korektni ospravedInéni kolonizace nové objevenych tizemi Spa-
nély. To, Ze se praktické provadéni kolonizace a predstavy Victorii Casto diametralné
rozchézely, neni vinou Victorii; bez jeho snahy mohla byt situace jesté horsi. Vzhledem
k tomu, Ze je Victoriova prace adresovana primarné Spanélim, je z ni vidét jasnd snaha
o kultivaci chovani §panélskych dobyvateld, ktera mize byt do jisté miry spise chapa-
na jako ochrana ptivodniho domorodého obyvatelstva. Grotiovu praci je rovnéz nutno
interpretovat v daném kontextu, a tim nesporn¢ je snaha ospravedInit stejné naroky pro
viechny, a tim rozbit do té doby pievladajici monopol Spanélska a Portugalska a nové
vznikajici snahy o ovladnuti svétového obchodu Anglicany. Tim zaroven Grotius polo-
zil politické a ideologické zaklady nové vzniklé holandské ndmoini fi8e?? a pomohl tim
oteviit Nizozemciim cestu do Asie a Afriky a kolonidlni expanzi do Ameriky.2? Nic to

19 Franciscus de Victoria, De Indis Recenter Inventis Relectio Prior, Sectionis Tertiae, II Prop. ptipadné
V. Prop.

20 Hugo Grotius, De Iure Praede, 12th Chapter — Mare Liberum (1604—1606).

21 SORNARAJAH, op. cit.: ,,Vitoria suggested that, because trading was an expression of the feeling of
community that is inherent in man, the alien trader must be given equality with the national.*

22 Srov. VAM ITTERSUM, M. J.: Profit and Principle: Hugo Grotius, Natural Rights Theories and The Rise
of Dutch Power in the East Indies (1595-1615). Brill, 2006, s. IX.

23 SORNARAJAH, op. cit.
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vSak neméni na tom, ze i takové ucelové prace mohou pozitivn¢ inspirovat pokracova-
tele obou vyznamnych mysliteld.

Mezi autory, ktefi jsou povazovani za otce mezinarodniho prava, najdeme fadu vy-
znamnych jmen. Obecné se uvadi, ze autorem doktriny, ktera dava statu pravo zasah-
nout v piipadé, Ze je jeho statni ptislusnik poskozen protipravnim jednanim jiného statu,
je Emer de Vattel (1714—-1767). Zaklad diplomatické ochrany mizeme nalézt v jeho
stézejnim dile Le droit des gens. Ou Principes de la loi naturelle, Appliqués a la con-
duite & aux affaires des Nations & des Souverains (The Law of Nations, or Principles
of the Law of Nature, Applied to the Conduct and Affairs of Nations and Sovereigns)
(1758). I ptesto, ze fada myslenek obsazenych ve Vattelové dile je pfevzata od jeho
pfedchtidct, zejména Wolffa nebo Grotia, je dopad jeho dila mimofadny. Divodem je
nejen srozumitelné a moderni podani dila, ale i to, Ze reaguje na aktudlni otazky své
doby a je napsano jazykem srozumitelnym tehdejsi intelektudlni elité, ve francouzsting.
Nejvyznamnéjsi dopad mélo Vattelovo dilo zejména ve Spojenych statech; Vattel je spo-
le¢né s Pufendorfem a Grotiem citovan Jeffersonem a jak pfipomina James Crawford,2*
George Washington si vypaj€il vytisk Vattelova Droit des gens z Newyorské vefejné
knihovny v roce 1789 a zapomnél jej vratit. Nakonec bylo dilo vraceno po 211 letech.??

StéZejni pasaz, ktera polozila zaklad institutu diplomatické ochrany, pfedstavuje na-
sledujici text Knihy II, kapitola VI, § 71:

,,Of the Concern a Nation may have in the Actions of her Citizens.

§71. The sovereign ought to revenge the injuries of the state, and to protect the
citizens

We have seen in the preceding chapters what are the common duties of nations to-
wards each other, how they ought mutually to respect each other, and to abstain from
all injury, and all offence,and how justice and equity ought to reign between them in
their whole conduct. But hitherto we have only considered the actions of the body of the
nation, of the state, of the sovereign. Private persons, who are members of one nation,
may offend and ill-treat the citizens of another, and may injure a foreign sovereign: it
remains for us to examine, what share a state may have in the actions of her citizens,
and what are the rights and obligations of sovereigns in this respect.

Whoever offends the state, injures its rights, disturbs its tranquillity, or does it a pre-
Jjudice in any manner whatsoever, declares himself its enemy, and exposes himself to be
Jjustly punished for it. Whoever uses a citizen ill, indirectly offends the state, which is
bound to protect this citizen; and the sovereign of the latter should avenge his wrongs,
punish the aggressor, and, if possible, oblige him to make full reparation; since otherwi-
se the citizen would not obtain the great end of the civil association, which is safety. 26

Standard zachazeni s cizinci pak popisuje Vattel v dal$i ¢asti svého dila.2’

24 CRAWFORD, J.: Brownlie's Principles of Public International Law. 8th edition. Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2012, s. 8.

25 http://www.theguardian.com/books/booksblog/2010/may/20/george-washington-library-book.

26 DE VATTEL, E.: Le droit des gens. Ou Principes de la loi naturelle, appliqués a la conduite & aux affai-
res des nations & des souverains (The Law of Nations, or Principles of the Law of Nature, Applied to the
Conduct and Affairs of Nations and Sovereigns) (1758), Kniha 11, kapitola VI, § 71.

27 Ibid., Kniha II, kapitola VIII, § 104 an.
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2.4.2 PRAKTICKE UPLATNENI DIPLOMATICKE OCHRANY PRI OCHRANE
INVESTORU V 19. A 20. STOLETI

Vattelem formulovany zplsob ochrany zajmu vlastnich ob¢anti je posta-
ven na tezi, ze poskozenim zajmu vlastnich statnich pfislusnikii dochézi k poSkozeni
zajmu samotného statu. Systém spociva na tom, ze v takovém piipadé mize naroky
poskozenych fyzickych a pravnickych osob pfevzit stat a vymahat je na statu, ktery
porusil své mezinarodnépravni zavazky. Diplomaticka ochrana se na 250 let stala kli-
¢ovou formou ochrany zajmu vlastnich statnich ptislusnikd poskozenych mezinarodné
protipravnim jednanim jiného statu. Sviij vyznam si v urcitych ohledech udrzuje i nyni
a skuteCnost, ze jde o stale zivy institut mezinarodniho prava, doklada i pfijeti navrhu
¢lankl o diplomatické ochrané, vypracovaného Komisi OSN pro mezinarodni pravo,
v roce 2006.28

Nejprve se diplomatickd ochrana objevuje ve smlouvach o pratelstvi, obchodu
a plavbé (Friendship, Commerce, Navigation Treaties — dale ,,FCN smlouvy*). S FCN
smlouvami se miizeme setkat od konce 18. stoleti, v 19. stoleti a v podstaté az do druhé
poloviny 20. stoleti. Prvni FCN smlouva byla uzaviena mezi Spojenymi staty a Francii
v roce 1778 a dalsi nasledovaly bezprostiedné poté. Poskytovani diplomatické ochra-
ny ma své vyhody, a také celou fadu nevyhod. Zakladnim problémem pro efektivni
uplatnéni diplomatické ochrany je neexistence obligatorniho judicidlniho feseni sport.
Jakékoli diplomatické feSeni sporti je mozno protahovat a vést jednani do ztracena.
Pouze nékteré z FCN smluv obsahuji obligatorni judicialni (soudni nebo arbitrazni)
mechanismy k feSeni sport. I pfes tento nedostatek se mizeme setkat s fadou sporu,
které maji ptivod v ochrané zajma vlastnich fyzickych a pravnickych osob pfed me-
zinarodné protipravnim jednanim jinych statd, které byly feSeny ptfed nejriznéjsimi
arbitraznimi tribunaly, Stalym dvorem mezinarodni spravedlnosti nebo Mezinarodnim
soudnim dvorem. Svym zptsobem se za poskytnuti diplomatické ochrany daji povazo-
vat i spory fesené v ramci WTO. Domovsky stat investora neni povinen chranit inves-
torovy zajmy, povazuje-li to za beziéelné. Uplné zieknuti se naroki neni pouze mozné,
ale navic nezavazuje zieknuvsi se stat poskytnout svému obcanovi kompenzaci, a to
ani v pripadé, kdy stat ziskal zfeknutim se narokt svého pfisluSnika sam pro sebe
urcité finanéni ¢i politické vyhody. Pfi jednani s cizim statem nemtize domovsky stat
garantovat zadny urcity vysledek. Domovsky stat se navic miize zfeknout ¢asti narokd,
aby dosahl alespon pausalni kompenzace, napf. za znarodilovaci opatieni u¢inéné bez
souhlasu osob, jejichz majetek byl znarodnén. Stat, ktery se zfika ¢asti narokt, neni
povinen a nekompenzuje své ob&any za Gastecnou ztratu. Castka, kterou domovsky
stat ziska pti vykonu prava diplomatické ochrany, nepfipadd automaticky poskozené
osobg¢, ackoliv ji stat tuto ¢astku obvykle preda. Existuji ov§em i vyjimky a v dobach
totalitniho Ceskoslovenska byly finanéni prostiedky poskytnuté jako kompenzace po-
Skozenym obcanim predavany zpisobem, ktery byl vyhodny spise pro stat, nez pro
samotného poskozeného.

28 Text adopted by the International Law Commission at its fifty-eighth session, in 2006, and submitted to
the General Assembly as a part of the Commission’s report covering the work of that session (A/61/10).
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Pouze vyjimecné je domovsky stat povazovan za mandatafe (zmocnénce) svého
statniho pfislusnika. Tak napf. uroky z prodleni pfi platbé pfiznané rozhodnutim Fran-
couzsko-italské smirci komise byly povazovany za majetek zalobce (navrhovatele —
claimant), a nikoliv jeho domovského statu.

Domovsky stat je skuteCnym panem téchto zalezitosti a je zjevné, ze jakékoliv
zieknuti se prava na diplomatickou ochranu, k tomu, aby bylo skute¢né efektivni, vy-
zaduje projev viile statu, ne jednotlivce, ktery ma zajem na vykonu tohoto prava, které
mu ovSem nepatii. Stat se mize zdrahat poskytnout takovou ochranu, neexistuje-li
v dané véci Zzadny statni zajem, napt. v ptipadé pouze formalni statoobcanské vazby
(srov. Barcelona Traction a postoj Kanady). Stejn¢ tak se muze stat zdrahat poskyt-
nout ochranu z divodu politickych, ekonomickych ¢i jinych. Pfi uplathovani prava na
diplomatickou ochranu mtize hrat do znacné miry roli i fakticka nerovnost statti a neda
se tedy fici, ze by $lo o opravdu efektivni nastroj ochrany zajmu vlastnich fyzickych
¢i pravnickych osob. Bez ohledu na to vSak stat obvykle poskytuje ochranu ve svém
vlastnim zajmu.

Uplatiovani sily v mezinarodnich vztazich se v historii promitlo i do poskytovani di-
plomatické ochrany. Stejné jako se mohly zdrahat slabsi staty poskytovat ochranu svym
prislusniktim proti silnéj§im statiim, uplatiiovaly silnéjsi staty svou pfevahu tim, zZe vy-
nucovaly preferencni zachdzeni se svymi piislusniky za pouziti sily. Na takovou praxi
reaguje Calvova klauzule, ktera byla formulovana primarn¢ jako odpovéd’ na politiku
délovych ¢luni a prosazuje obecné zasadu, podle niz mohou hostitelské staty omezit
poskytovani diplomatické ochrany cizinctim. Cizinci se navic maji domahat svych prav
pfed mistnimi soudy a nemaji uplatiiovat své pravo na diplomatickou ochranu. M4 jim
byt poskytnuto stejné zachdzeni jako domécim podnikajicim subjekttim (narodni zacha-
zeni).?? Calvova teze ztratila vyznam a pfijetim Drago-Porterovy Umluvy, resp. jejim
v¢lenénim do tmluvy o pokojném feseni spord v roce 1907. Drago-Porterova timluva
stanovi zakaz pouzivat silu pfi vymahani dluhti. Svym zptisobem se vSak Calvovy my-
Slenky znovu objevuji v argumentaci Komise EU za zruseni intra-EU BITs, pricemz
jednim z tvrzenych dtivodd je, Ze tyto smlouvy mohu diskriminovat investory z riznych
¢lenskych statti uvnitt EU.

Diplomatické ochrany bylo uspésné vyuzito v celé fad¢ sport, které se tykaly
vyvlastnéni nebo znarodnéni majetku cizinct. Z téch nejznaméjsich se slusi zminit
spory mezi Spojenymi staty a Mexikem, tykajici se kompenzace za vyvlastnény ma-
jetek americkych vlastnikt pfi rozsahlé pozemkové reformé v Mexiku ve 20. letech.
Prave tento spor a znarodnéni ropnych poli v Mexiku ve 30. letech nakonec vedly ke
zvyseni ochrany majetku cizinct nejen tim, ze byla v souvislosti s pozemkovou re-
formou a vyvlastnénim ustavena smiSena smirci a arbitrazni komise (General Claims
Commission z roku 1923), ale také proto, ze po vyvlastnéni ropnych poli v roce
1938 Mexikem nasledovala pisemna diplomatickd komunikace ministra zahranic-
nich v&éci Spojenych statt americkych Cordella Hulla s jeho mexickym rezortnim
protéjskem, v niz jsou americkym State Secretary formulovany zakladni podminky
legalniho vyvlastnéni, znamé podle svého autora jako Hullova formule. Nahrada za

29 CALVO, C.: Derecho Internacional Tedrico y Practico de Europa y América, vol. 3, 1868, s. 138.
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vyvlastnény majetek musi byt okamzita, adekvatni a efektivni (,,prompt, adequate
and effective*).30

Ochrana majetku cizinct se mezi I. a II. svétovou valkou dostala na potad jedna-
ni Vyboru expertti pro progresivni kodifikaci mezinarodniho prava ztizeného v roce
1924 Spole¢nosti narodd. Jednim z témat zralych pro kodifikaci byla odpovédnost
statll za Skodu zptisobenou na jejich izemi cizinciim nebo jejich majetku. Osmé Shro-
mazdéni Spolecnosti ndrodi toto téma zatadilo na program prvni Konference pro
kodifikaci mezinarodniho prava (1930) svym rozhodnutim z 27. zati 1927. Kodifikac-
ni konferenci pfedchazela fada vyzkumu ptipravovanych mezinarodnimi nevladnimi
organizacemi nebo akademickymi pracovisti (ILA, I’Institute de droit international,
Harvardska pravnicka fakulta a dalsi). V roce 1929 pfipravila Harvardska pravnicka
fakulta navrh umluvy o odpovédnosti statti za Skodu zptsobenou na jejich uzemi ci-
zincim nebo jejich majetku (1929 Harvard Draft). Kodifika¢ni konference v roce 1930
se pak snazila pfijmout Umluvu o zachézeni s cizinci (Convention on the Treatments
of Foreigners).

2.5 VYVOJ PO II. SVETOVE VALCE

Rovnéz po II. svétové valce se miizeme setkat se snahou kodifikovat ochra-
nu cizinct a jejich majetku a snahou zakotvit ochranu investora v Havanské charté
(1948), viz napt. ¢l. 11 a 12.31

Jednim z nejvyznamnéjSich dokumentd, ktery se zabyval snahou o nalezeni efek-
tivni ochrany investic, byla tzv. Abs-Shawcross Convention (1959) nazyvana také jako
,,Velka Charta investor(‘.32

Navrh, ktery ma své kotfeny ¢astecné v roce 1957, byl nazvan ,,The International
Convention for the Mutual Protection of Private Property Rights in Foreign Countries*
a publikovan skupinou némeckych podnikatelti zndmou pod oznacenim ,,The Society
to Advance the Protection of Foreign Investments®.

Navrh umluvy zakotvoval minimalni mezinarodni standard (minimum standard of
treatment) definovany jako ,fair and equitable treatment™ (FET), ochranu proti nero-
zumnym nebo diskriminacnim opatfenim (protection against ,,unreasonable and discri-
minatory measures®), dodrzovani zavazkl (observance of undertakings) a spravedlivou
a efektivni nahradu za vyvlastnény majetek (just and effective compensation for expro-
priation).

Dulezité rovnéz je, ze Abs-Shawcrosstiv navrh imluvy (Draft Convention) byl prv-
nim instrumentem, ktery vyslovné zakotvoval pfimou arbitrdz mezi investorem a hos-
titelskym statem.

30 Srov. napt. NEWCOMBE, A. — PARADELL, L.: Law and Practice of Investment Treaties, Standards of
Treatment. Kluwer Law International, 2009, s. 18.

31 Final Act of the United Nations Conference on Trade and Employment, Interim Commission for the Inter-
national Trade Organization, Lake Success, New York, April, 1948. Havana Charter for an International
Trade Organization, including Annexes.

32 Navrh byl pojmenovan po Hermannu Absovi, the Director-General of Deutsche Bank, a Lordu Sha-
wecrossovi, byvalému Attorney General of the UK a britskému zalobci u Norimberského tribunalu.
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Cl. VII uvadi, Ze statni piisluinici mohou naroky za poruseni imluvy Zalovat pied
arbitraznim tribunalem zaloZzenym podle imluvy za pfedpokladu, ze stat souhlasil
s tim, ze arbitrazni tribunal ma pravomoc, ve zvlastni dohodé nebo jednostrannym
prohlaSenim.33

Dva roky poté, v roce 1961, pripravili Louis Sohn a Richard Baxter na zadost Se-
kretariatu OSN navrh imluvy o mezinarodni odpovédnosti statd za ijjmu zpisobenou
cizincim.?* Cilem navrhu bylo kodifikovat mezinarodni pravo o odpovédnosti statd.
Harvardsky navrh z roku 1961 je doplnénou a aktualizovanou verzi harvardského na-
vrhu z roku 1929 (1929 Harvard Draft). Po¢atecni harvardské navrhy z roku 1961 byly
postoupeny Komisi OSN pro mezinarodni pravo a staly se zakladem po nékolik deseti-
leti zpracovavaného navrhu o Odpovédnosti statli za mezinarodné protipravni jednani,
jehoz konecna verze byla jako Draft Articles on International Responsibility of States
for International Wrongful Acts pfijata v roce 2001. Tyto rané navrhy byly opakované
citovany fadou mezinarodnich investi¢nich arbitraznich tribunalt jako autoritativni vy-
jadreni uréitych aspektl minimalniho standardu zachazeni.

Navrh byl mimo jiné citovan napi. v ¢astecném nalezu ve véci Saluka Investments
BVv. Czech Republic:

»236. Temer pred ctyriceti péti lety Harvard Draft Convention on the Internatio-
nal Responsibility of States for Injuries to Aliens (,Harvard Draft Convention ‘), coz je
dokument, o néjz se opirda argumentace Ceské republiky, rozlisil nasledujici kategorie
prevzeti bez nahrady — nekompenzované odnéti majetku cizince nebo zbaveni moznosti
uzivat majetek cizince vyplyvajici z provadeéni danovych predpisii; ze vseobecné zmeny
v hodnoté meny, z krokii prislusnych statnich organii pri udrzovani verejného poradku,
zdravi nebo moralky; nebo z platného vykonu valecnych prav nebo jinak vyplyvajici
z normalniho fungovani zakonit daného statu se nepovazuji za zavadna.

257. Jak Saluka Tribunalu spravné pripomenula, vyse uvedend pasaz Harvard Draft
Convention podléha ctyrem diilezitym vyjimkam. Odnéti bez nahrady typu, ktery je uve-
den vyse, neni povazovan za nezdkonny za nasledujicich pokud:

(a) nepredstavuje jasné a diskriminacni poruseni zakonii daného statu;

(b) neni vysledkem poruseni jakéhokoli ustanoveni ¢lanku 6 az 8 [Draft Convention];

(c) nepredstavuje neprimerenou odchylku od zdsad spravedinosti zakotvenych v hlav-
nich svetovych pravnich systémech;

33 1. Any dispute as to the interpretation or application of the present Convention may, with the consent of

the interested Parties, be submitted to an Arbitral Tribunal set up in accordance with the provisions of the
Annex to this Convention. Such consent may take the form of specific agreements or of unilateral decla-
rations. In the absence of such consent or of agreement for settlement by other specific means, the dispute
may be submitted by either Party to the International Court of Justice.
2. A national of one of the Parties claiming that he has been injured by measures in breach of this Conven-
tion may institute proceedings against the Party responsible for such measures before the Arbitral Tribunal
referred to in paragraph 1 of this Article, provided that the Party against which the claim is made has
declared that it accepts the jurisdiction of the said Arbitral Tribunal in respect of claims by nationals of
one or more Parties, including the Party concerned.*

34 Draft Convention on the International Responsibility of States for Injuries to Alien (1961) 55 AJIL 545.

Text Harvardského navrhu je doprovazen rozsahlym komentafem.

VizNEWCOMBE, P. - PARADELL, L.: Law and Practice of Investment Treaties: Standards of Treatment.

Walters Kluwer, s. 23, fn 126.
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(d) nepredstavuje zneuziti pravomoci uvedenych v tomto odstavci za uicelem zbavit ci-

zince jeho majetku.*36

Stejné tak v ném rozhodeci citovali napt. i navrh umluvy OECD o ochrané zahra-
ni¢niho majetku z roku 1967 (OECD Draft Convention on the Protection of Foreign
Property).37

Vyznamnym a spé$nym regionalnim nebo subregionalnim pokusem na poli ochra-
ny investorti bylo zcela pfirozené zalozeni EHS v roce 1957, o ¢emz vypovidaji napf.
¢l. 43 (nyni ¢l. 49 SFEU), 47 a 56 (nyni ¢l. 63 SFEU) Smlouvy o zaloZeni EHS.38 Po
ptijeti Lisabonské smlouvy se zacala zivé diskutovat otazka, nakolik je pfedem dan
obecny ramec, na jehoz zékladé ma EU pravomoce stanovit pravidla pro piistup a za-
chazeni s investicemi ze tietich zemi (z neclenskych statd EU), a jaké jsou vlastné
vnitini a vnéj§i pravomoce v této oblasti. Dalsi otazka, kterou se Komise intenzivné
zabyva v souvislosti s investicemi, se tyka slucitelnosti tzv. intra-EU BITs s pravem EU.
S ohledem na omezeny rozsah ptispévku se v dalsi ¢asti zaméfime na nekteré praktické
otazky spojené se slucitelnosti intra-EU BITs a prava EU. Podrobnéji se k vyse uve-
denym otazkam kompetenci nebudeme vyjadrovat, literatura je opravdu bohata a snad
sta¢i odkazat na fadu zahrani¢nich a nékteré domaci publikace k dané materii.?®

3. ICSID

Povale¢na obnova a nasledujici rozvojové programy vedly k zahajeni
nové etapy v ochran¢ zahranic¢nich investort. Prostiedky pro obnovu valkou znic¢enych
ekonomik po II. svétové valce poskytované Mezinarodni bankou pro obnovu a rozvoj
(IBRD) byly ziskany z vefejnych prostredktl. Zejména po zalozeni Mezinarodni financ-
ni korporace (IFC) v roce 1956 a Mezinarodni rozvojové asociace (IDA) v roce 1960,
a s tim spojenymi rozvojovymi programy, se stalo zjevnym, ze prostiedky poskytova-
né smluvnimi staty Svétové banky nebudou k napliovani ambicidznich rozvojovych
programi stacit. Jediny volny kapital, ktery byl k dispozici, se podafil od valky naaku-
mulovat soukromym podnikatelim. Jeho vyuzitelnost zalezela do zna¢né miry na di-
véte soukromych investort v to, Ze jejich investice bude chranéna proti nekomerénim
rizikiim. To byl jeden z hlavnich divodd, pro¢ byla v roce 1965 pfijata smlouva o zfi-

36 Partial Award, 17. 3. 2006, odst. 256-257.

37 1bid., odst. 259: ,,Tribundl dale pripomind, Ze doprovodny komentdr k navrhu vimluvy OECD o ochrané
zahranicniho majetku z roku 1967 obsahuje ustanoveni, ze opatieni prijata pri sledovani ,politickych,
socidlnich nebo ekonomickych cilii* statu nepredstavuji vyviastnéni s narokem na nahradu.”

38 Srov. napf. HINDELANG, S. - MAYDELL, N.: The EU’s Common Invetsment Policy — Connecting the
Dots. In BUNGENBERG, M. — GRIEBEL, J. - HINDELANG, S. (eds): International Investment Law and
EU Law, European Yearbook of International Economic Law, Special Issue. Springer, 2011, s. 1-28.

39 Srov. napt. FECAK, T.: Mezindrodni dohody o ochrané investic a prdvo Evropské unie. Walters Kluwer,
2015; BUNGENBERG, M.: The Division of Competences Between the EU and Its Member States in the
Area of Investment Politics. In BUNGENBERG, M. — GRIEBEL, J. - HINDELANG, S. (eds): Interna-
tional Investment Law and EU Law, European Yearbook of International Economic Law, Special Issue.
Springer, 2011, s. 29—42; nebo REINISCH, A.: The Division of Powers Between the EU and Its Members
States ,,After Lisbon“. In BUNGENBERG, M. — GRIEBEL, J. - HINDELANG, S. (eds): International
Investment Law and EU Law, European Yearbook of International Economic Law, Special Issue. Springer,
2011, s. 43-54.

116



zeni Mezinarodniho stfediska pro feeni investi¢nich sporti (ICSID)*° a v roce 1988
ziizena Mnohostranna investi¢ni zaruéni agentura (MIGA), ale také jeden z hlavnich
davodd, pro¢ se zacaly objevovat dvoustranné dohody na ochranu investic. Stfedisko
pro feSeni investi¢nich sport bylo sice formalné zalozeno v roce 1965, prvni BIT, ktera
obsahovala ,,rozhod¢i dolozku* umoziujici fesit spor mezi investorem a hostitelskym
statem u ICSID, byla uzaviena mezi Indonésii a Nizozemim v roce 1968, prvni spor byl
u ICSID registrovan v roce 197241 a prvni nalez byl vydan 29. srpna 1977.42

Dvoustranné dohody na ochranu investic dopliuji mnohostrannou upravu. Klico-
vym ustanovenim v nich je vysloveni souhlasu stati s tim, ze se v pfipadé sporu mezi
statem a zahrani¢nim investorem z druhého smluvniho statu podrobi pravomoci roz-
hod¢&iho senatu ziizeného zpravidla bud’ v ramci ICSID, nebo v ad hoc arbitrazi.*3 Tim
odpadé ponékud tézkopadné a malo efektivni feSeni sport prostiednictvim institutu
diplomatické ochrany. Dvoustranné dohody o ochran¢ investic se zacinaji objevovat
jiz zacatkem 60. let; prvni BIT byla uzaviena mezi Pakistanem a Spolkovou republikou
Némecko v roce 1959. Dvoustranné dohody na ochranu investic pfibyvaly pomalu,
v 80. letech uzaviely evropské zemé s rozvojovymi zemémi 150 BITs, v 90. letech
zacina smluv rychle pfibyvat a v soucasné dob¢ jejich pocet dosahuje cca 3800. Stan-
dardnim obsahem BIT jsou hmotnépravni standardy zachazeni s investory a sada pro-
cesnich ustanoveni.

4. STANDARDY ZACHAZENI S INVESTORY

Mezi hmotnépravni standardy zachazeni patii ty, které byly formulovany
austalily se béhem uplynulych staleti, a kam patii mezinarodni minimalni standard, do-
lozka nejvyssich vyhod a narodni zachazeni. Konkrétni obsah vyse uvedenych principt
pak byl specifikovan a dale rozvinut zejména v praxi mezinarodnich judicidlnich organti
ve 20. stoleti, vyrazné pak poté, co se objevily prvni investi¢ni spory feSené rozhodci-
mi tribunaly podle dvoustrannych dohod o ochrané investic. Mezi nové formulované
a v fad¢é dvoustrannych dohod vyslovné zakotvené standardy zachazeni patii zakaz
diskriminace (non-discrimination), spravedlivé a rovné zachazeni (,,fair and equitable
treatment* — FET), legitimni ocekavani (legitimate expectation), plna ochrana a bezpec-
nost (full protection and security), zakaz nejriznéjsich forem vyvlastnéni bez nahrady,
vcetné jakychkoli zasaht statu, které maji vyvlasthovaci ucinky (any measures tanta-
mount to expropriation). V souvislosti s vyvlastnénim nebo jednanim, které ma stejny
ucinek, se pomérné ¢asto diskutuje otazka, zda a kdy do této kategorie zasaht statu patii
regulacni opatieni vydavané staty pfi plnéni vrchnostenskych funkei.

40 Washingtonska imluva o urovnavani investi¢nich sportt mezi staty a ob¢any jinych stati (Washington
Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other States —
LICSID Convention®), pfijatd ve Washingtonu 18. 3. 1965. Umluva ICSID vstoupila v platnost v roce
1966.

41 Holiday Inns and Others v. Morocco, ICSID Case No. ARB/72/1.

42 Adriano Gardella S.p.A. v. Cdte d’Ivoire, ICSID Case No. ARB/74/1.

43 Srov. napi. BALAS, V.: Rozhod¢i dolozky v dvoustrannych smlouvach na ochranu investic. Pravnik. 2004,
¢.8,8.43-67.
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Mezi procesni principy a pravidla pak patfi denial of benefits clause, fork in the road,
umbrella clause, sunset clause a dalsi.44

5. SMLUVNI ZAKOTVENI RESENI SPORU

Spory mezi staty a investory jsou nejcastéji fesSeny v ad hoc arbitrazi zpra-
vidla podle pravidel UNCITRAL; timto zptisobem byla fesSena vétSina sport, které byly
investory vedeny proti Ceské republice. Alternativné ptichazi v Givahu institucionalizo-
vana arbitraz, a v tomto piipad¢ je patrné nejvyznamnéjsi moznosti feSeni sporu v ram-
ci Mezinarodniho stfediska pro feSeni investic¢nich sporti (pfipadné arbitrdz za pouziti
ICSID Additional Facility rules opraviiujicich Centrum administrovat spory, jejichz
feSeni neni v jeho pravomoci, protoze hostitelsky stat nebo stat, jehoz ptislusnikem je
investor, nejsou smluvni stranou ICSID).#* Inovaci by mohl byt model, ktery navrhuje
Komise EU v TTIP, totiz soud po vzoru WTO DSU, v¢etné odvolaci instance.

Mechanismy ochrany investic zakotvuje jiz v soucasnosti celad fada regionalnich
smluv, tzv. dohody o volném obchodu (FTAs). Mezi takové smlouvy patii Investi¢ni do-
hoda arabskych statti podepsana v roce 1980, ASEAN Investment Agreement z 15. pro-
since 1987, Mercosur (1991) nebo COMESA Treaty (1993). Mezi nejznamé;jsi regional-
ni smlouvy patii bezesporu NAFTA (1992), se svou investi¢ni kapitolou (Chapter 11),
a Smlouva k energetické Charté (ECT), ktera byla oteviena k podpisu v roce 1994, poté
byla prozatimné provadéna a nakonec vstoupila v platnost v roce 2009.4¢ Zhruba od
90. let existuje snaha pfijmout mnohostrannou investi¢ni smlouvu; patrné nejvyznam-
néj$im, byt netispésnym pokusem, byl navrh mnohostranné dohody o investicich (MAI)
pripraveny v OECD. Kromé toho se mtizeme setkat se zakotvenim moznosti fesit spory
vyse uvedenym zpusobem, tedy u nezavislého mezinarodniho rozhod¢iho tribunalu,
napf. ve vnitrostatni pravni tpraveé nékterych stati nebo v koncesnich smlouvach.

Béhem ,,novodobého* fungovani systému ochrany investic se miizeme setkat s fadou
problémd, které se postupné objevovaly a stale objevuji. Divodem je velmi obecna for-
mulace pravidel v jednotlivych investi¢nich smlouvach a pomérné roztfisténa a mnohdy
nejednotna rozhodovaci praxe. To je vSak zcela pfirozené, a pfi letmém pohledu na to,
jak je systém nastaven, se ani nelze pfili$ divit. I pfes znacné vyhrady se systém postup-
n¢ konsoliduje a existuje dost zkusenosti, které by mohly slouzit k nastaveni skute¢né
funk¢éniho modelu. To vSe je primarné v rukach statd.

Odpor zejména proti dvoustrannym dohoddm na ochranu investic se objevuje poté,
co staty zacaly prohravat investi¢ni spory. Politikiim je zpravidla zcela jedno, Ze ve vét-
$in¢€ pripadd neni problémem zvoleny mechanismus feSeni sporti, ale nekompetentnost,
korupce a dalsi ne$vary doprovazejici fizeni statu. Kritika systému feseni investi¢nich

44 Srov. napt. STURMA, P. — BALAS, V.: Mezindrodni ekonomické pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 303-440.

45 Rules governing the additional facility for the administration of proceedings by the secretariat of the [CSID
(Additional Facility Rules), art. 2.

46 Srov. napi. STURMA, P. - BALAS, V.- SYLLOVA, J. - JIRASKOVA, V.: Vybrané problémy sjedndvini
a provadéni mezindrodnich smluv. Univerzita Karlova v Praze, 2011; nebo STURMA, P. — BALAS, V.:
Prozatimni provadéni Dohody k energetické charté. Prdavnik. 2011, ro¢. 150, ¢. 11, s. 833—848.
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sporti zalozeného na dvoustrannych dohodach na ochranu investic primarné vychazi
z rozdilné interpretace piijatych zadvazku staty na jedné strané (subjektivni interpreta-
ce) a rozhod¢imi tribunaly rozhodujicimi investicni spory na strané druhé (objektivni
interpretace). Musime pfipustit, Ze v nékterych ptipadech je kritika zcela opravnéna.
Mezi nejbolavéjsi mista patii relativné jednoduchd moznost zneuziti, coz ovsem lze
pomérné efektivné fesit zakotvenim omezeni stanoviciho, komu bude ochrana posky-
tovana a komu ne (denial of benefits clause), problematickd byvd mnohdy samotna
definice investice a investora, slabym mistem byva tzv. umbrella clause, ktera umoznuje
investi¢énimu rozhod¢imu tribunalu rozhodovat jak o sporech vyplyvajicich z poruseni
mezinarodni smlouvy, tak o poruseni smluvniho zadvazku vychazejiciho ze soukromo-
pravnich vztaht (treaty claims v. contractual claims). Dalsi problematické a kritizované
otazky jsou ve stdvajicim systému spojeny s korupci, netransparentnosti, neexistenci
jasné upravy stanovici zptisoby vypocteni nahrady Skody, problematickou moznosti sta-
tu regulovat a v té souvislosti i s ochranou zv1ast’ vyznamné chranénych hodnot, jakymi
jsou ochrana lidskych prav nebo ochrana zivotniho prostfedi. Ke kritizovanym patii
i sada problému procesniho charakteru, v soucasné dobé se stale intenzivnéji diskutuje
problém spojeny s paralelnim fizenim a zda se, Ze jde o mnohem $ir$i problém, nez jak
jej zname z doby, kdy se o ném zacalo diskutovat v souvislosti s dvéma investi¢nimi
spory vedenymi proti Ceské republice.#” Kritizovanym je rovnéz relativng tizky ,,pool*
rozhodct, coz viak miize byt naopak chapano jako vyhoda. Rada dal$ich vyhrad i na-
vrhi na jejich feseni je prubézné diskutovana a lze dokonce tvrdit, Ze se systém ve své
dynamice dostava do rovnovahy a za¢ina svému tcelu slouzit 1épe, nez jak tomu bylo
v jeho pocatcich.*® Vyhody, které systém m4, nebudeme na tomto misté zdiraziovat;
jsou zfejmé a dle naseho ndzoru pievysuji potenciadlni nebo skutecné problémy.

6. DVOUSTRANNE DOHODY O OCHRANE INVESTIC A EU

Evropska unie se otazkou mezinarodnich dohod na ochranu investic zacala
zabyvat relativn¢ nedavno. Existuji tfi okruhy otazek spojené s novou pravomoci EU
v oblasti obchodni politiky. Jde zejména o otazky tzv. intra-EU BITs, extra-EU BITs

47 Srov. CME v. Czech Republic a Lauder v. Czech Republic.

48 K namitkam proti stavajici koncepci ochrany investic a k moznostem feSeni jejich nedostatki srov.
napi. WAIBEL, M. — KAUSHAL, A. — CHUNG, K. L. - BALCHIN, C. (eds): The Backlash against
Investment Arbitration, Perception and Reality. Walters Kluwer, 2010. Problematickych mist je skutecné
cela fada, jen namatkou muzeme doplnit nasledujici: shrinking of domestic policy space; competitive
pressures to sign investment treaties as a reason why increased investment flows may prove elusive;
inflexibility of treaty obligations and lack of coordinated responses to changing circumstances, especi-
ally in financial crises; renegotiation and termination of bilateral investment treaties; lack of democra-
tic accountability and pro-investor bias; pervasive secrecy and confidentiality of arbitral proceedings;
conflicts of interest and the continuing quest for effective rules governing the conduct of arbitrator and
counsel; reassessment of the traditionally perceived advantages of arbitration, such as speed, low cost,
and neutrality; the extent of protection afforded to shareholders in connection with denial of benefits
clauses; third parties as representatives of the public interest or advocates for organized private interests;
relationship between EU law and BITs; restrictions on international arbitration in constitutional law;
investment tainted by corruption; transfer of funds clauses and exchange controls; and the practice of
treaty shopping and forum shopping.
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a investi¢nich kapitol v dohodach o volném obchodu uzaviranych EU. V posledni dobé
projevila Evropska Komise (dale ,,Komise) vyrazné vétsi iniciativu ve snaze zbavit
Evropskou unii dvoustrannych dohod o ochrané investic uzavienych mezi stavajicimi
Clenskymi staty Evropské unie (dale ,,intra-EU BITs®). Zatimco se mezi ptivodnimi
Clenskymi staty tyto dohody neuzaviraly, byla fada dvoustrannych dohod o ochrané
investic uzaviena mezi pivodnimi ¢lenskymi staty a pozdéji pristupujicimi zemémi,
stejné jako mezi diive ne€lenskymi zemémi EU navzéajem. Od pfistoupeni deseti stati
k EU v roce 2004, dvou dalsich v roce 2007 a jednoho v roce 2013 zavazuje ¢lenské
staty EU témét 200 dvoustrannych dohod na ochranu investic. V poslednich deseti
letech Komise stale Castéji opakuje, ze dvoustranné dohody na ochranu investic jsou
nesluéitelné s pravnim fadem EU.

Investoti se v minulé dekad¢ snazili hajit sva prava a domahat se ochrany garanto-
vané podle intra-EU BITs pted investi¢nimi rozhod¢imi senaty bud’ v ramci institucio-
nalizované arbitraze podle pravidel ICSID, nebo v ad hoc arbitrazich, zpravidla podle
pravidel UNCITRAL. Reakce ze strany zalovanych statti a Komise byla rizna. Jednou
z nejcastéjSich obhajob pouzivanych jak staty, tak Komisi byla jurisdikéni namitka za-
lozena na tvrzeni, ze intra-EU BITs byly zruSeny pravem EU, a to zejména po piijeti
Lisabonské smlouvy. Vefejné znamé nalezy investic¢nich tribunalt, které rozhodovaly
intra-EU investi¢ni spory, vypovidaji o tom, Ze tato jurisdikéni namitka u investi¢nich
tribunalti neobstala; pokud je autorovi tohoto piispévku znamo, rozhod¢i tribunaly vyse
uvedeny argument obecné odmitly ve v§ech znamych sporech a konstatovaly jednotné,
ze maji pravomoc o sporu rozhodovat bez ohledu na pfijeti Lisabonské smlouvy.

Komise v poslednich deseti letech stale ¢astéji intervenovala v fad¢ investi¢nich
sport a predkladala amicus curiae brief nebo jina pisemna podani, jejichz ucelem bylo
presveédcit investicni tribunal o tom, Ze by mél odmitnout svou pravomoc. S timto zameé-
rem obvykle souhlasil i zalovany stat. Ve véci Eastern Sugar v. Czech Republic Komise
v roce 2006 vyjadiila svlij nazor v dopise a note, které byly predany tribunalu a nakonec
tribundlem zvefejnény v ¢aste¢ném nalezu.

V roce 2009 piedlozila Komise amicus curiae briefs dvéma investi¢nim tribunalim
ztizenym podle umluvy ICSID, a to ve véci Electrabel v. Hungary>® a AES v. Hungary.5!
V roce 2010 Komise piedlozila pisemné podani ve véci Eureko v. Slovak Republic.5>
Jak vyplyva z usneseni o pravomoci (jurisdictional award) z roku 2012, zvefejnéného
v dubnu 2015 ve sporu EURAM v. Slovakia, intervenovala Komise v roce 2011 i v tom-
to sporu.33 Zajimavé je, Ze ve sporu intervenovala také Ceska republika a Rakousko.
Nézory Rakouska na platnost BIT byly diametralng odli§né od nazorti Komise a Ceské
republiky. V roce 2014 ptedlozila Komise amicus curiae brief ve véci U.S. Steel v.
Slovakia.>* Spor byl podle informaci autora tohoto piispévku zastaven v ervnu 2014
po dohodg stran.

49 Eastern Sugar v. Czech Republic (SCC Case No. 088/2004), s. 24 an., odst. 119, a s. 27, odst. 126.
50 ICSID Case No. ARB/07/19.

51 ICSID Case No. ARB/07/22.

52 PCA Case No. 2008-13.

53 EURAM v. Slovakia (PCA Case No. 2010-17), s. 41, odst. 116 an.

54 PCA Case No. 2013-6.
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Analyza kroki Komise ve vySe uvedenych sporech demonstruje postupny vyvoj
v postupu Komise, vedoucimu k stale odmitavejSimu ndzoru Komise k intra-EU BITs.
Komise postupné zesiluje sviij tlak a snazi se napf. blokovat vyplaceni pfisouzené na-
hrady $kody a v posledni dobé dokonce pohrozila, Ze zah4ji ,,infringement proceedings*
proti statim, které neukonc¢i platnost intra-EU BITs.

Komise v investi¢nich sporech vystupuje jako amicus curiae a ve svych podanich
(amicus curiae briefs) predklada fadu vzajemné propojenych argumentd, které lze shr-
nout v nasledujicich bodech. Format pfispévku bohuzel nedovoluje detailngji shrnout,
jak na namitky Komise reaguji jednotlivé rozhod¢i tribunaly, ani analyzovat, jakou
relevanci namitky Komise skute¢né maji. Piesto miize byt piehled uzitecny.

a) Clanek 351 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale ,,SFEU*),5 ktery zachova-
va platnost smluvnich zavazkl piijatych ¢lenskym statem EU pted tim, nez se stal
¢lenem, nelze aplikovat poté, co se vSechny smluvni staty takové smlouvy uzaviené
pred dnem jejich pfistoupeni k EU staly ¢lenskymi staty EU.

b) Investiéni dohody nejsou uvnitf jednotného trhu EU potiebné a jejich obsah byl
nahrazen pravem EU pfi pfistoupeni statu k EU. V pravu EU existuji rovnocenna
hmotnépravni ustanoveni chranici investice a investory a otazky upravujici ochranu
investic spadaji do rozsahu upravy primarniho prava EU.

¢) Reseni investiénich sporti arbitraznimi tribunaly miize vést k tomu, Ze nebudou zo-
hlednény diilezité otazky prava EU, které by jinak mohly byt pfedlozeny jako pied-
bézna otazka Soudnimu dvoru EU.

d) Povoleni investi¢ni arbitraze v kontextu intra-EU BITs mtize umoznit investorim
tzv. forum shopping, investofi tak mohou piedlozit spor rozhod¢imu senatu, misto
aby jej fesili u vnitrostatnich soudi nebo u evropskych soudu.

e) Rozhodovani sporti podle BITs bez toho, ze by bylo pfihlizeno k pravu EU, mtize
vyustit v nerovné zachazeni s investory z riznych ¢lenskych statt uvnitt EU, coz by
mohlo vyustit v diskriminaci, ktera je podle prava EU zakazana.

f) Podle nazoru Komise je EU nadnarodni organizace s pravem pfijimat rozhodnuti
zavazujici Clenské staty a samotna Unie je proto jednotnym pravnim prostorem.
Investofi se statni prislusnosti nékterého z ¢lenskych statii EU se proto nemohou
odkazovat na dohody o ochrané investic a zalovat jiny ¢lensky stat EU, zejména je-li
zaloba zalozena na opatieni, k némuz je stat zmocnén podle prava EU.

g) Investi¢ni dohody mohou byt v rozporu s pravem EU, napf. s pravidly upravujici-
mi statni podporu. Komise napt. ve sporu Electrabel v. Hungary tvrdila, ze kdyz
Clensky stat EU dodrzuje své zavazky vyplyvajici z prava EU, nelze statni podporu

55 Prdva a povinnosti vyplyvajici ze smluv uzavienych pred 1. lednem 1958 nebo pro pristupujici staty prede
dnem jejich pristoupeni mezi jednim nebo nékolika clenskymi staty na jedné strané a jednim nebo nékolika
tretimi zemémi na strané druhé nejsou Smlouvami dotéeny.

Pokud jsou uvedené smlouvy neslucitelné se Smlouvami, pouzije prislusny clensky stat ci clenské staty
vSech vhodnych prostredkii k odstranéni zjisténych neslucitelnosti. V pripadé potreby si clenské staty
poskytnou vzajemnou pomoc k dosazeni tohoto cile a zaujmou pripadné spolecny postoj.

Pri pouzivani smluv uvedenych v prvnim pododstavci ¢lenské staty prihlizeji k tomu, Ze vyhody poskytova-
né ve Smlouvach kazdym z clenskych statii jsou nedilnou soucasti zalozent Unie, a jsou proto neoddélitelné
spojeny s vytvorenim spolecnych organii, se svérenim pravomoci témto organim a s poskytovanim stejnych
vyhod vSemi ostatnimi ¢lenskymi staty.*
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povazovat za poruseni Smlouvy k energetické charté (Energy Charter Treaty, dale

,ECT*) v ptipadé, Zze Evropské spolecenstvi ma chranit prava investort, jak pokud

jde o hmotnépravni garance, tak pokud jde o mechanismy slouzici k jejich dodrzova-

ni zpusobem, ktery lze povazZovat za alespon rovnocenny tém, jez poskytuji piislusné
standardy ECT.5¢

h) V pripad¢ konfliktu mezi pravem EU a ustanovenimi BITs ma pfednost pravo EU.
Zasada ptednosti prava EU plati rovnéz pro piedvstupni dvoustranné dohody mezi
¢lenskymi staty, coz znamena, ze se na dohody mezi ¢lenskymi staty neslucitelné
s pravem EU nepouzije pravidlo pacta sunt servanda. Ustanovenimi mezinarodnich
smluv nelze podle prava EU ospravedlnit poruseni prava EU. Stejné tak se soukroma
strana sporu nemuze spolehnout na takové dohody, aby ziskala vyhodu v moznosti
vyuzit mechanismus feseni sporu, ktery je v rozporu s pravem EU.

i) Z ¢lanku 344 SFEU, podle né&jz se Clenské staty zavazuji, ze spory tykajici se vy-
kladu nebo provadéni Smluv (EU Treaties) nebudou fesit jinak, nez jak stanovi
Smlouvy, vyplyva, ze ¢lensky stat EU nesmi pouzit metodu feSeni sporu stanovenou
v BIT v piipadg, Ze predmét sporu spada do kompetence EU. Clenské staty nesméji
zeslabovat pravni systém EU tim, ze by postupovaly spory zahrnujici pravo EU ex-
ternim tribunaldm, nebo tim, Ze budou investorim nabizet moznost predkladat spory
takovym tribunalim.

j) Ukonceni intra-EU BITs neni automatické, ale musi byt provedeno v souladu s po-
stupy stanovenymi v relevantnich BITs. Podle nazoru Komise by vsak intra-EU BITs
mely byt, a dokonce musi byt ukonéeny v okamziku, kdy predmét jejich upravy
ptejde do kompetence EU.

Rozhodc¢i senaty se zatim piilis k nazoru Komise neptiklanéji. V rozhodnutich obec-
n¢ uvadéji, ze s nazory Komise nesouhlasi a vétSinou konstatuji, Ze pro né neni argu-
mentace Komise zavazna.

Pii rozhodovani o své pravomoci se rozhod¢i senaty fidi pravidly mezinarodniho
prava vetejného, zejména dvoustrannymi a vicestrannymi ¢i mnohostrannymi dohoda-
mi na ochranu investic, jejichz poruseni je divodem zaloby ze strany investorti a na ta
jejich ustanoveni, v nichz je vyjadien souhlas statu podrobit se investi¢ni arbitrazi. Ve
vyse citovaném piipad¢ Electrabel v. Hungary zdiraznil rozhod¢i senat, ze nemutize vzit
v uvahu nékolik podani Komise, protoze tvrzeni v nich obsazena jsou zalozena jedno-
stranné na hierarchii pravnich norem pouze z hlediska prava EU aplikovatelného uvniti
EU.57 Tribunaly rovnéZ v odtivodnéni svych rozhodnuti poukazuji na to, Ze zaloby jsou

56 Electrabel v. Hungary, ICSID Case No. ARB/07/19, Decision on Jurisdiction, Applicable Law and Liabi-
lity, odst. 4.104, s. 32 a 33.

57 1bid. Electrabel v. Hungary, odst. 4.112: ,,Under Article 26 ECT and Article 42 of the ICSID Convention,
the Tribunal is required to apply the ECT and ,applicable rules and principles of international law". In
other words, this Tribunal is placed in a public international law context and not a national or regional
context. Moreover, this ICSID arbitration does not have its seat or legal place of arbitration in Hungary or
elsewhere in the European Union. Such an arbitral seat could trigger the application of the lex loci arbitri
and give rise to the jurisdiction of the local courts in regard to the arbitral process, including challenges to
the award. This ICSID arbitration is a dispute resolution mechanism governed exclusively by international
law. As a result of the Tribunal s international status under the ECT and the ICSID Convention, several
of the Commission s submissions cannot be taken into account in this arbitration, because they are based
on a hierarchy of legal rules seen only from the perspective of an EU legal order applying within the EU,
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zalozeny na dohodach na ochranu investic, napt. na ECT nebo pfislusné BIT, a jako
takové neodkazuji na pravo EU.

Z hlediska mezinarodniho prava a jeho vykladu Ize pfinejmensim za sporné po-
vazovat tvrzeni, ze by s ohledem na ustanoveni ¢l. 26 ECT ve spojeni s ¢l. 42 ICSID
(applicable law) nemélo byt aplikovano mezinarodni pravo.

Je ovSem otazkou, zda je pravo EU mozno povazovat za ,,soucast vnitrostatniho
pravniho tadu hostitelského statu®, nebo zda se jedna o regionalni mezindrodnéprav-
ni upravu, kterou je nutno pfi interpretaci aplikovat v souladu s ustanovenim ¢. 31
odst. 3(¢) Videfiské umluvy o smluvnim pravu.58

I 'kdyz bychom posuzovali ptislusna konfliktni ustanoveni prava EU a dohod o ochra-
n¢ investic jako rovnocenna mezinarodnépravni pravidla, nemuseli bychom nutné do-
spét k ndzoru, ze pravo EU nelze aplikovat. V takovém piipadé by bylo nutno posoudit,
ktera z pravidel jsou novéjsi, resp. ktera z nich predstavuji specialni upravu; jednoduse
bychom postupovali podle koliznich ustanoveni, jako jsou napf. ta, jez jsou obsazena
v ¢l. 30 Videnské timluvy o smluvnim pravu, resp. ta, jez jsou soucasti obycejového
mezinarodniho prava. Pravdou ale je, Ze interpretovat prislusné rozhodné pravo je vy-
sostnym pravem rozhod¢iho senatu, ktery rozhoduje piislusny spor.

Rozhod¢i senaty se celkem shoduji v tom, Ze z ¢l. 344 SFEU> nevyplyva, ze by
mél Soudni dviir EU nutn€ interpreta¢ni monopol na vyklad prava EU, ostatné narodni
soudy a rozhod¢i senaty napii¢ EU vykladaji a aplikuji pravo EU dennodenné.

7. ZAVER

Jak jsme uvedli vySe, rozhod¢i tribundly v investi¢nich sporech Casto argu-
menty Komise odmitaji. Ve sporu Electrabel tribunal napi. odmitl nazor, ze investora je
tieba povazovat za evropského investora, kdyz jeho narok smétuje proti opatieni EU,
¢imz spor podle nazoru Komise ztraci mezinarodni prvek. Zajimava byla ve sporu i ar-
gumentace zalobce, ktery ve vyjadieni podaném po konani tstniho jednani (post-hea-
ring brief) uvedl, Ze (i) ve sporu se neaplikuje pravo EU, (ii) EU smlouvy jsou soucasti
mezinarodniho prava, (iii) EU smlouvy inkorporuji ECT (tedy smlouvu, ktera naopak je
rozhodnym pravem), (iv) i kdyby existovala n¢jaka nekonzistentnost, mad ECT piednost
a (v) pravo EU a ECT je nutno vykladat v souladu. K bodu (i) své argumentace pak
otocil ¢asty argument Komise o tom, Ze nelze investora z jedné ¢lenské zemé pozitivné
diskriminovat, a uvedl, Zze vzhledem k tomu, ze pravo EU neplati pro vSechny smluvni
strany ECT, nelze jej pro ucely ECT aplikovat jako mezinarodni pravo. V opa¢ném pfi-
pad¢ by to znamenalo, ze bude s investorem z EU zachazeno méné ptiznive (spolehne-li

whereas this Tribunal is required to operate in the international legal framework of the ECT and the ICSID
Convention, outside the European Union.*

58 3. Spolu s celkovou souvislosti bude bran zfetel: a) na kazdou pozd&jsi dohodu, tykajici se vykladu smlou-
vy nebo provadeéni jejich ustanoveni, k niz doslo mezi stranami; b) na jakoukoliv pozd¢jsi praxi pfi pro-
vadéni smlouvy, ktera zalozila dohodu stran, tykajici se jejiho vykladu; c) na kazdé piislusné pravidlo
mezinarodniho prava pouzitelné ve vztazich mezi stranami.

59 Clanek 344 (byvaly ¢lanek 292 Smlouvy o ES): ,,.Clenské staty se zavazuji, ze spory o vyklad nebo prova-
deéni Smluv nebudou resit jinak, nez jak stanovi Smlouvy.*
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se Mad’arsko na pfednost prava EU pied ECT) nez s investory ze smluvniho statu mimo
EU (odst. 71 a 73 podani). V podobném duchu pokracuje se svymi dal§imi argumenty
podobného razu.

Tribunal se povahou evropského prava zabyval pomérné podrobné, a stejné tak se
zabyval i vztahem prava EU a ECT a otazkou harmonické interpretace zavazkt podle
prava EU a ECT, souladu prava EU a zavazkt podle ECT a nakonec fesil otazku, zda
ECT a pravo EU maji stejny pfedmét Gipravy. Citované rozhodnuti je patrné jednim
z nejpropracovanéjSich rozhodéich nalezti zabyvajicich se vztahem prava EU a ECT
a obecné vztahem zavazkd z mezinarodniho a evropského prava. I pres velmi detailni
odtivodnéni, které 1ze nalézt jak v rozhodnuti po pravomoci, tak v samotném nalezu,
predlozila Komise opakované své argumenty v dal$ich rozhod¢ich sporech.

Pokracovat v rozboru asi nema cenu. Spise je vhodné zamyslet se nad tim, zda
a v jaké mife je boj Komise proti intra-EU BITs racionalni. Vénovat otazce zruseni
téchto smluv pozornost je nepochybné legitimni za predpokladu, kdyby intra-EU inves-
ti¢ni smlouvy pfedstavovaly skute¢nou hrozbu zajmim EU. Zda tomu tak je, mizeme
dokumentovat na poétu sport, které v poslednich letech vyvolavaji. Zadné oficialni
statistiky sice k dispozici nemame, miizeme se ale opfit o informace, které uvadi proti
intra-EU BITs zaméfeny lobbisticky Transnational Institute. Jeho statistika uvadi pocet
investi¢nich sporti vedenych ¢lenskymi staty EU k lednu 2013. Vyplyva z ni, ze zatimco
¢lenské zemé EU ze stfedni a vychodni Evropy byly zalovany v 77 piipadech a z nich
v 50 slo o zaloby zaloZené na intra-EU BITs, byly zemé ze zapadni Evropy Zzalovany
pouze sedmkrat a pouze jeden spor byl zaloZen na naroku z intra-EU BIT.%° Jde pocho-
pitelné o nepomér, bohuzel se neuvadi, jaké jsou pri¢iny zalob. V soucasné dob¢ lze do
statistik pfidat fadu Zalob proti Spanélsku, které jsou stejné jako fada Zalob proti Ceské
republice vyvolany subvencovanim vyroby energie z obnovitelnych zdrojt. Jde tedy
0 spory, jejichz ptvod 1ze nalézt v problematickém rozhodnuti na urovni EU. Mozna, Ze
Komise za toto ne zcela domyslené rozhodnuti citi odpovédnost, a proto se do boje s in-
tra-EU BITs pustila tak vehementné. V kazdém ptipad¢ ze statistiky vyplyva, ze celkem
bylo mozno k lednu 2013 napo¢itat 51 spord, v nichz investofi své naroky opiraji o po-
ruseni intra-EU BIT. KdyZ k tomuto ¢islu pfi¢teme zhruba 30 dalsich ,,fotovoltaickych*
sport, nedosahne celkovy pocet ani stovky. Kazdy si jisté sdm odpovi na otazku, zda
jde o vazné ohrozeni zajmi EU nebo zda jde spiSe o marginalni problém. Kromé toho je
jisté rozumné odpoveédét na otazku, jaky efekt bude mit zruseni intra-EU BITs. Budou
¢lenské staty a potazmo celd EU ochranény pied metlou predstavovanou ,,zlovolnymi
investory“? Odpovéd’ je bohuzel negativni. To by bylo mozné pouze v piipadé, ze by
byly zruseny vSechny smlouvy na ochranu investic. Neni totiz nic jednodussiho, nez po
zruSeni intra-EU BITs zaparkovat svou investici mimo EU a ziskat tak v zadsadé stejnou
ochranu, jaka je zakotvena v intra-EU BITs.

Jak je znamo, EU zatim zruSeni vSech dvoustrannych dohod na ochranu investic
po svych ¢lenskych statech nevyzaduje. Ruseni se zatim netyka extra-EU BITs, i kdyz
i zde se diky novym kompetencim ziskanym v Lisabonské smlouvé situace pon¢kud

60 OLIVET, C.: 4 Test for European Solidarity: The Case of Intra-EU Bilateral Investment Treaties. Transna-
tional Institute, January 2013, s. 3.
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meéni. V nékterych ptipadech, a mize k tomu dochazet stale castéji, budou patrné extra-
-EU BITs nahrazovany investi¢nimi kapitolami v nové uzaviranych dohodéch o vol-
ném obchodu. Ty uz neuzaviraji ¢lenské staty, ale EU. Kone¢n¢ se dostavame k tezi
naznacené v nazvu piispévku. Znamena zruSeni intra-EU BITs a nahrazeni extra-EU
BITs konec systému, ktery obtizn¢ vznikal cela staleti (jak naznacujeme vyse) nebo
nikoli. Nesporné se poné¢kud smraka nad dvoustrannymi dohodami o ochrané investic,
v dohledné dobé¢ ale nelze predpokladat, ze by vSechny mohly byt jednoduse nahrazeny
investi¢nimi kapitolami v dohodach o volném obchodu. Rozhodné to ale neznamena, ze
by EU tendovala k zruseni ochrany investora jako takovych. Otazku, zda je lepsi, aby
kompetence v oblasti ochrany investic ztistala v rukach clenskych statil, nebo zda je lep-
§i ji definitivné svéfit do rukou EU, nelze zodpovédét jednoznaéné. Ob¢ varianty maji
sva pro i proti, ob¢ varianty mohou zvyhodnit nékteré ¢lenské staty nebo naopak znevy-
jak by spole¢na smluvni ochrana investic méla vypadat. Problémem je rozdilna ekono-
micka uroven clenskych statil a z toho plynouci mozné rozdilné zajmy mezi investice
vyvazejicimi zemémi a investice dovazejicimi zemémi. Z pohledu Ceské republiky je
ziejmé, ze nas zajem na poskytovani ochrany investicim nemusi pln¢ ladit s pozadav-
ky napf. Spolkové republiky Némecko, a to je Ceské republika pom&mé oteviena, ve
srovnani s jinymi stfedo- a vychodoevropskymi zemémi. Na druhou stranu je zjevné, ze
pfi uzavirani mezinarodni smlouvy na ochranu investic hraje dilezitou roli negocia¢ni
sila (fakticka nerovnost) smluvnich stran. Z tohoto hlediska ma EU rozhodné vyrazné
siln&jsi pozici nez Ceska republika. P¥i rozumné& uchopené kompetenci, ktera bere do
jisté miry v potaz i rozdilné zajmy Clenskych stati, by pieneseni pravomoci v této ob-
lasti mélo byt pro Ceskou republiku spise vyhodou. ZaleZi na tom, jak bude schopna
své zajmy formulovat a prosazovat uvnitt EU. Soumrak BIT v EU nakonec nemusi byt
vniman piili§ drasticky. Pockame a uvidime.
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