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Abstract: Comparative Reasoning in European Constitutional Communication

Comparative references to judicial reasoning of constitutional and other top courts in member
states of the European Union are gaining ground. There are several purposes of this practice
that are worthy of attention: to strengthen a court’s argument, to simplify a court’s argument
or to underline a criticism of or disagreement with an argument of a foreign court in a similar
case. There is an additional meaning of such horizontal comparative references beyond these:
a communicatively generated legitimacy of the Court of Justice of the EU, if the Court is open
to hear this multivocal chorus and ready to reflect it in its decision-making.
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1.UVOD

Pouzivani srovnavaci argumentace v soudnich rozhodnutich, zvlasté
v rozhodovani vrcholnych soudnich instanci, je v poslednich zhruba tiech dekadach na
vzestupu.! Toto empirické zjisténi je vné&j§im projevem zmén v pravnickém myslent,
k nimz postupné dochazi napti¢ hranicemi narodnich statti i jejich regionalnich uskupe-
ni. Objasnovani tohoto jevu v pravnich teoriich je rizné podle hodnotovych orientaci,
z nichz vychazeji. Velmi zjednodusené feceno, prakticko-politicky zaméfena vycho-
diska zdiraznuji vliv globalizace zalozené na ekonomickém liberalismu a svobodné
soutézi, ktera ,,pohlcuje” pravni systémy v jejich diive autonomnim postaveni a expo-
nuje je vuci drticimu tlaku unifikace a standardizace vSeho druhu; komparatistika je tu
chapana instrumentalné jako nutny prostfedek k preziti, a v podstaté s odevzdanosti,
rezignujici na identitotvornou funkci, kterou pravni systém — spolu s dal§imi faktory
existence — mél pro tu kterou spole¢nost. Jind vychodiska, nékdy pon¢kud pausalné
oznacovana za konzervativni, se snazi ¢elit tomuto ,,mondializaénimu® tlaku poukazem

' Takto obecné konstatovani stavéi dolozit odkazem na piehledy statistickych dat za soudni systémy Anglie
a Walesu, Francie, Némecka, Ceské republiky a Slovenska, které uvadi BOBEK, M.: Comparative Reaso-
ning in European Supreme Courts. Oxford: Oxford University Press, 2013.
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na tradi¢ni hodnoty, vygenerované pravnim vyvojem dané spolecnosti, na specifické
charakteristiky vlastni pravni kultury, na nezménitelnost ,,tvrdého jadra“ istavnosti;
komparatistika tu slouzi spiSe k ozfejmovani partikularnich svébytnosti a k ,,vyméné*
osvédcenych modeld mezi staty (best practice, cross-fertilization), spoleéna mezina-
rodni feseni jsou pfijiména, jen nakolik jsou s t€mito svébytnostmi slucitelna. A pak
je tu jesté cesta, feknéme, konstruktivni, ktera nespatiuje mezi naroky unifikaénimi
a identitarnimi nepiekonatelny protiklad, nybrz usiluje o nalezeni udrzitelné rovnova-
hy mezi ,,jednotou”, zalozenou na — svou velikosti realisticky potfebném — spole¢ném
jmenovateli, a ,,rozmanitosti, respektujici viceurovitovou skute¢nost celku; tato cesta
nepusobi likvidaéné viic€i nizsim trovnim vykonu vefejné moci a zmiriuje ¢i neutralizu-
je tenze, které by mohly vést k ,,antisystémovému blokovani supranacionalnich feseni
tam, kde jsou nezbytna; je to cesta zajist'ujici prostupnost normativnich urovni pomoci
unijni harmonizace, kterd opira svou legitimitu jednak o ob¢any ptimo voleny Evropsky
parlament, jednak o demokraticky fetézec, vychazejici z vnitrostatnich parlamentnich
voleb az po mandat vladniho predstavitele ¢lenského statu v Rad¢ Evropské unie jako
spoluaktéra unijniho legislativniho postupu, a také cesta vicevrstevnaté identity adresatt
pravnich norem jako ptedpokladu akceptace ucinki téchto norem.

Zatimco v prvnim shora uvedeném piistupu je pouziti srovnavaci metody pii vykla-
du a aplikaci unifikovanych norem viceméné jejich exegezi Ci pozitivistickym fextua-
lismem a v druhém pfistupu — pies nepopiratelny kognitivni ptinos — mize degradovat
v bezohledny ,,pravni export* nebo naopak v autarkni ,,pravni patriotismus* neliberal-
niho typu,? pouze tieti piistup skyta perspektivu ,,produktivni koexistence* mezi globa-
lizujicim drivem samopohybu multipolarniho svéta prava a sklony k (obcasnym, nékdy
ale programovym) obranafskym reakcim pravnich systému na narodni Grovni, zakla-
dajici se na jisté zdrzenlivosti obou. Teprve bezprostiedni piitomnost autority, schopné
vynutit takové sebeomezeni normotvirce, jakou je na nadstatni irovni Soudni dvlr
Evropské unie a na narodni tirovni to jsou vrcholné soudy s pirezkumnou pravomoci
vuci zakonodarci implementujicimu, resp. spravnim a soudnim organtim aplikujicim
unijni pravo, miize byt zarukou vyvazeného vyvoje pravniho rdmce projektu evropské
integrace, sledujiciho ,,vytvarent stale uzsiho svazku mezi narody Evropy*.3

Srovnavaci soudni argumentace, ktera nema byt jen sebepotvrzenim vlastniho, uz
predtim jednostranné utvofeného nazoru soudce, ale hledanim s otevienym koncem,
je ukol naro¢ny kulturné (odlisnosti spolecenského kontextu), jazykoveé, Casové apod.
V ,,zavedenych* zapadoevropskych demokraciich ma nynéjsi ,,evropsky* rozmér tohoto
ukolu urcitou, kazdopadné metodologickou navaznost na mezivale¢né obdobi 20. sto-
leti, ve kterém pravni komparatistika, zejména v oblasti prava soukromého, zazname-
nala prvni novodoby rozkvét po epose velkych kodifikaci ptedchoziho stoleti.# Oproti

svym zéapadoevropskym kolegim maji soudci v zemich byvalého sovétského bloku
2 Celou fadu prikladii pivodné dobfe minénych forem pieshrani¢niho ,,normativniho obohacovani
zakonodarcu uvadi publikace Impérialisme et chauvinisme juridiques. Rapports présentés au colloque
a l’occasion du 20e anniversaire de I’Institut suisse de droit comparé, Lausanne, 3—4 octobre 2002.
Schulthess, 2004.

3 CI 1 druhy pododstavec SEU.

4 Za vSechny autory epochalnich dél z tohoto obdobi sta¢i zminit nap¥. Ernsta Rabela, Maxe Rheinsteina,

René Davida ¢i Konrada Zweigerta.
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nevyhodu, spocivajici pfedevsim v nedostatku metodologie prace s vnéstatnim pravem
a s cizimi soudnimi rozhodnutimi, zpiisobeném odtrzenim pravniho vyvoje za minulé-
ho rezimu od okolniho svéta.5 Jelikoz transformace jejich pravnich fadu, k niz doslo
v pribéhu 90. let a ktera se na prelomu tisicileti i po ném prolinala s dosti ptekotnym
prejimanim norem komunitarniho prava, zpravidla postradala doktrinarni oporu a byla
ve vleku potteb praktické politiky, zistava srovnavaci soudni argumentace v téchto
zemich pfevazné véci empirickou, bez systematického voditka, zavislou na pfistupu
jednotlivel, ktery snese oznaceni ex privata industria. K napravé dochazi postupné,
s prichodem téch piislusniki nové generace do justice, ktefi ziskali, Casto uz studiem
v zahrani¢i, porozuméni pravu jako otevienému systému.

Neni moji ambici tento stav, ktery ma své hluboké pticiny, v kratkém prispévku
hloubéji teoreticky analyzovat. Lze vSak alespon poukazat na problém z pohledu praxe
ustavniho soudnictvi a na otazku ustavni legitimity komparativni argumentace.

2. VYZNAM HORIZONTALNIHO ROZMERU SOUDNI
KOMUNIKACE

Ustavni soudy &lenskych statt EU reflektuji omezeni autonomie svych
pravnich fadu, véetné ptivodné vrcholného postaveni Gstavniho ramce, rozdilnym zput-
sobem. Jejich porozumeéni tomu, jak systém unijniho prava funguje, se zprvu reduko-
valo do zna¢né miry na jeho specifické vnitrostatni ucinky, jejichz zajisténi bylo velkou
vyzvou k upravam nékterych parametru teprve nedavno osvojenych zakladi demokra-
tického pravniho statu v normotvorbé, v aplikacni praxi i v pravnickém mysleni viibec.

I kdyZ nebyl diivod pochybovat, ze systém unijniho prava se hlési ke stejnym ¢i
funkéné rovnocennym ustavnim principim a jeho institucionalni zdzemi osvédcilo
schopnost branit tyto principy v kazdodennim provozu integracniho procesu, zaujaly
ustavni soudy novych €lenskych statt k unijnimu pravu brzy velmi stfizlivy, mozno fici
1 ostrazity a misty dokonce obranai'sky postoj. Stézi jim lze vycitat nizkou uroven zajmu
o soudrznost systému jako celku, nebot’ tomu musi piedchazet sebeuvédomeéni vlastni
spoluodpovédnosti za jeho osud a rozvoj, opfené o divéru ve svou schopnost obstat
v oteviené pieshrani¢ni soudni komunikaci, tedy ve schopnost, ktera nebyvala béznou
soucasti ,,genetické™ profesni vybavy soudct v téchto statech. Cesta od pfijeti unijniho
prava, které se jevilo zprvu jako ,,cizi“ normativni soubor, za ,,vlastni®, neméla obdoby
v tomto prostoru, odhlédneme-li od historické paralely s rakousko-uherskou #isi, svou
povahou nesrovnatelné, stejné jako v jiné geopolitické situaci pozdéji plisobici normy
Rady vzajemné hospodatské pomoci.

S tim spojena zména pravnického uvazovani je pfedpokladem zmény soudcovského
chovani, které povede — v podstatné mife — k pfiklonu od ,,introvertniho* postoje k unij-
nimu pravu, jen defenzivné obranaiského vii¢i domacimu pravnimu systému, smérem
k zacastnénému postoji, prezentujicimu kooperativni statnost a emancipaci ve vztahu

5 Mezi fidkymi monografiemi z t¢ doby, vénovanymi srovnévaci pravni védg, je tieba uvést: SZABO, 1. —
PETERI, Z.: Socialist Approach to Comparative Law. Sijthoft, 1977.
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k vné&j$im normativnim a judikatornim podnétim jako vyzvam k podilu na formovani
vysledného tvaru pravni regulace. Pravé v dobé, kdy jsou v politické roviné nedofeseny
néekteré existencialni otazky evropské integrace vyvolané dluhovou a uprchlickou krizi,
na kterych vzdy byla zalozena soudrznost Evropské unie, je role soudni moci jako sta-
bilizujiciho faktoru velmi dulezita. Setrvani Gstavnich soudti u distancovaného postoje,
ktery se nedokdze vymanit z izce chapané role ,,strazce domaci ustavnosti®, se stdva
obtizné udrzitelné.

Rozdily ve zpisobu, jakym vrcholné narodni soudy reflektuji omezeni své nékdejsi
vnitrostatni vylucnosti pii kontrole norem v podminkach ¢lenského statu Evropské unie,
mohou vést k podkopavani jednoty a plného tcinku unijniho prava, pokud tyto soudy
upiednostiuji vlastni pfezkum ustavnosti norem domaciho puvodu, aniz by zaroven
vedly obecné soudy k provérce evropské konformity téchto norem nepfimo pomoci pro-
cesniho institutu predbézné otazky k Soudnimu dvoru podle ¢1. 267 SFEU. K jeho (po-
dle okolnosti povinnému) vyuziti sice nekteré vrcholné narodni soudy sahaji pomérné
Casto,° jiné ale vtahuji n€které soucasti primarniho prava Unie mezi referenéni kritéria
ustavniho pfezkumu norem a tim funkci tohoto institutu z¢asti samy nahrazuji. Nejsou
pak sice obecnymi soudy tolik ,,upozad’ovany* (jev oznacovany jako by-passing, obcha-
zeni), vystavuji se ale riziku zahlceni.” Dalsi ustavni soudy v rozhodnutich o ustavnich
stiznostech vedou obecné soudy poukazem k zdkladnimu pravu na zékonného soudce
k tomu, aby se na Soudni dviir samy obracely, ¢imz do jist¢ miry kompenzuji vlastni
zdrzenlivy pfistup k institutu pfedbéZné otazky.® Vlivny némecky Spolkovy tstavni
soud pak v tom sméru ptekonal svou ,,nesmélost* a dal prichod své ostré kritice prilis
uzkého vykladu zakazu ménového financovani ¢lenskych statl eurozony ze strany Rady
guvernérl Evropské centralni banky poukazem na doktrinu ultra vires® polozenim pied-
b&Zné otazky.!0 Skéla piistupti zahrnuje také podminénost tstavniho prezkumu norem
neomezitelnym opravnénim obecného soudu polozit — v pfipadé jeho nesouhlasu se
stanoviskem ustavniho soudu — jesté predbéZnou otazku Soudnimu dvoru.!!

Tato vertikalni mezisoudni komunikace zalozena na predbézné otazce je vSak komu-
nikaci mezi objektivné nerovnymi partnery. Sila jejiho ,,narodniho polu® je dana prede-
v§im vahou ptesvédCivosti odiivodnéni navrhu, jak predlozenou otazku vykladu nebo
platnosti normy unijniho prava fesit. Vaha argumentti bude pak umérna i prezentaci
toho, co je vnitrostatnim pravnim fadim ,,pfirozené* vlastni, tj. piinalezitosti k urcité-
mu typu pravni kultury, danému vyvojem evropskych spole¢nosti, ktery vytvari i jistou
miru hodnotové ekvivalence mezi témito pravnimi fady. Takova prezentace miize Cerpat
z dialogu mezi pravnimi systémy a jejich soudnimi interprety na horizontdlni Grovni.

6 Napf. belgicky nebo rakousky.

7 Srov. za¢lenéni Listiny zakladnich prav Evropské unie do referenéniho ramce Gstavniho prezkumu ve
Slovinsku, v Rakousku ¢i v Estonsku.

Napt. ¢esky a slovensky.

VOSSKUHLE, A.: ,, Integration durch Recht”. Der Beitrag des Bundesverfassungsgerichts, piednaska
na Humboldtové univerzité v Berlin¢ v ramci fady ,,Humboldt-Reden zu Europa®, 22. fijna 2015, v niz
pfipomnél i vyznam, ktery v poloving 80. let minulého stoleti mélo pétisvazkové kolektivni dilo ,,Integra-
tion Through Law* pod hlavni redakci M. Cappellettiho a J. Weilera pro rozvoj evropského pravniho fadu
a jeho soudni architektury.

10 Ve véci C-62/14 Outright Monetary Transactions.

I Rozsudek ve spojenych ,,francouzskych* vécech C-188/10 a C-189/10 Melki a Abdeli.
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Tomuto rozméru komunikace v evropském justi¢énim prostoru je vénovana v odborné
debaté¢ mnohem mensi pozornost, nez problematice predbéznych otazek, ackoliv srov-
navaci reference na argumentaci soudd jinych ¢lenskych stati ve skutkové i pravné
srovnatelnych pfipadech nejsou nijak neobvyklou soucasti odivodnéni ,,evropskych
rozhodnuti ustavnich a dalsich vrcholnych soudt. Svédectvim budiz ¢etnost zkoumani
podminek pro uplatnéni doktriny acte clair,'? osvobozujici tyto soudy, jejichZ rozhod-
nuti nelze napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho prava, od povinnosti
polozit pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru.

Pfima komunikace mezi tstavnimi soudy ma nejen vyznam poznavaci, ale — ve
vztahu k unijnimu pravu a Soudnimu dvoru — také vyznam legitimizacni: je dtle-
zitym zdrojem dodate¢né legitimity rozsudkt Soudniho dvora, jehoz ¢lenové jsou
jmenovani vzajemnou dohodou vlad ¢lenskych stati, tzn. bez ucasti ptimou volbou
ustaveného organu. Odvolava-li se Soudni dvir ve svém rozhodnuti na stanovisko,
vzeslé z dialogu mezi narodnimi soudy, at’ uz je vysledkem vice ¢i méné souznicich
nebo nesouhlasnych projevil téchto soudi, nelze tomuto procesu neptiznat charakte-
ristiku evropské iistavnésoudni legitimizace (communicatively generated legitimacy).
Absence horizontalniho soudniho dialogu naopak znejistuje Soudni dviir ohledné ne-
predvidatelnosti chovani narodnich tstavnich soudd, coz se mize projevit i v jeho
obavé o vlastni autoritu.!3

Je zfejmé, ze zapojeni ustavnich soudt do takového transnacionalniho dialogu, do-
volujici verifikovat vlastni soudcovskou argumentaci a ovliviiovat argumentaci dru-
hych, posiluje a tim usnadnuje jejich pozici i na domacim foru, zatimco neucast v ném
(,,uzavirani se do sebe®) tuto pozici oslabuje. Vystupy takového ,.demokratizacniho
procesu‘ ustavnésoudniho rozhodovani nemiize ignorovat ani Soudni dvir, nebot’ pii-
padné nab¢hy k jednostrannym varovanim, jakym byl svého ¢asu znamy rozsudek né-
meckého Spolkového tistavniho soudu ve véci Solange I, nebo dokonce k revolté proti
Soudnimu dvoru, !4 mize prostiedi fungujiciho vicerozmérného soudniho dialogu spise
neutralizovat.

Komunikace mezi narodnimi ustavnimi soudy prostiednictvim srovnavaci juris-
prudence zalozené na kiizovych odkazech v odiivodnéni jejich rozhodnuti spontanné
existuje, avSak nabyva nové kvality ptejimanim i ratia decidendi, kvality, kterd logicky
vyplyva z otazek, jez jsou narodnimu Gstavnimu soudnictvi stale vice spolecné: unijni
pravo jako smérodatné médium pro vyklad vnitrostatniho prava i predmét nepfimého
ustavniho prezkumu; otazka ,,nezménitelného* materialniho ohniska narodnich ustav-
nich hodnot, které jsou vSak sdileny jako funkéné ekvivalentni v ramci viceuroviiového
svazku; otazka finality integra¢niho procesu z hlediska rozsahu pravomoci, nezbytného
k zachovani narodni Gstavni identity; otazka oblasti pouziti Listiny zakladnich prav Ev-
ropské unie v ¢lenskych statech; otdzka mezi loajality v eurozoné a solidarity v imigrac-

12° Rozsudek Soudniho dvora ve véci 283/81 C.LL.FLT.

13 T tak lze totiz interpretovat posudek Soudniho dvora 2/13 ke Smlouvé o pristoupeni Evropské unie k Ev-
ropské timluvé o ochrané lidskych prav a zdakladnich svobod, v némz dal prichod mj. obavé z obchazeni
u né&j vedeného fizeni o pfedbézné otazce narodnimi soudy.

14 Za takovou je — po ochladnuti emoci — povazovan ojedinély pripad, kdy narodni soud (Ustavni soud Ceské
republiky v nalezu P1. US 5/12 Holubec) prohlasil rozsudek Soudniho dvora (ve véci C-399/09 Landtovd)
za akt ultra vires.
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ni politice; ad. Soudni komparatistika, zda se, ptekracuje ucel pouhé podpory vykladu
vnitrostatnich norem a stava se stimulem pti formovani predstav o zasadnich otdzkach
evropského konstitucionalismu.

3. TYPOLOGIE SROVNAVACI JURISPRUDENCE

Komparativni argumentace ustavnich soudt, vyslovn€ odkazujici na zahra-
nicni, tedy vnitrostatné nikoliv zavaznou judikaturu, je — empiricky zjisténo — v zasadeé
trojiho typu, pfi¢emz ,,neviditelna migrace® ustavnépravnich myslenek je nepochybné
Sirsi:

Zminit je tieba predevsim dil¢i odkazy s cilem autoritativni podpory viastni argu-
mentace, které jsou zdaleka nejbéznéjsi. Jako priklady mohou slouzit naptiklad odkazy
&eského Ustavniho soudu v nalezu ve véci Cukerné kvéty,'S odmitajicim absolutni po-
vahu principu piednosti unijniho prava, na irsky ptipad Grogan, némecky Solange II
a italsky Frontini; nebo reference némeckého Spolkového ustavniho soudu v jeho ,,lisa-
bonském* rozsudku na nalez Ceského!® i dal$ich tstavnich souda ve stejné véci &i v jeho
rozsudku ve véci Evropského mechanismu stability a Fiskalni smlouvy na diivéjsi roz-
sudek francouzské Ustavni rady. Jindy nebylo — ponékud piekvapivé, jelikoz vyznéni
rozsudki bylo velmi podobné — moznosti takového odkazu vyuzito, jako napf. v ptipadé
nélezu polského Ustavniho soudu v téze véci, nebo v piipadé nalezu ¢eského Ustavniho
soudu ve véci zdkona o elektronickych komunikacich!? (znAmém jako Data retention)
typu sem patii napt. usneseni ¢eského Nejvyssiho spravniho soudu o predlozeni pred-
bézné otazky ve véci Narizeni Dublin 111, obsahujici odkazy na rozsudky némeckého
a rakouského Nejvyssiho soudu.

Druhou skupinu tvoii komparativni odkazy nahrazujici ¢i usnadnujici viastni argu-
mentaci ptevzetim argumentace soudu jiného statu. Jako ptiklady lze uvést rozsudek
polského Ustavniho soudu o Smlouvé o pristoupeni k Evropské unii s referencemi
k maastrichtskym naleziim némeckého a danského Ustavniho soudu v otazkach statni
suverenity a ustavni identity; podobn¢ jako reference polského soudu na némecky
ptipad Honeywell v otazce ,,evropsky Setrného* pojeti tstavnésoudniho pfezkumu no-
rem; zminit je mozno i Sesky nalez ve véci Lékova vyhlaska'® odkazujici na rozsudky
Soudniho dvora ve vazbé¢ na pivodni fizeni pfed finskymi a rakouskymi organy; ad.
Rozdil oproti piedchozi skupiné piipadu je spi$ ve vyssi intenzité odkazi nez v jejich
povaze.

Treti skupinu pak tvofi kritické hodnotici odkazy s cilem se argumentacné distan-
covat vici argumentaci soudu jiného ¢lenského statu. Mezi — dosud veelku fidkymi —
piiklady je namisté poukézat napi. na vymezeni se &eského Ustavniho soudu v nalezu

15 P1. US 50/04.
6 P1. US 19/08.
7 PL. US 24/10.
8 PL US 36/05.
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Lisabonska smlouva IT1'° vi&i argumentaci némeckého Spolkového ustavniho soudu
v otazkach tzv. demokratického deficitu Evropského parlamentu, hrozby vyprazdnéni
volebniho prava obc¢ant, ,,integracni odpovédnosti* vnitrostatniho Parlamentu nebo ne-
zmeénitelnosti katalogu pravomoci na narodni Grovni; podobnou pozici zaujal v otazce
délby moci zakonodarné a soudni i polsky Ustavni soud. Pravé tato skupina odkazi
predstavuje svym zptsobem novou kvalitu v komparativni argumentaci ustavnich sou-
da, ktera rozkryva moznosti horizontalni komunikace mezi narodnimi ustavnimi soudy,
o nichz byla shora fec.

4. ZAVER

Vyznam srovnavaciho diskurzu mezi ustavnimi, resp. jinymi vrcholnymi
soudy c¢lenskych statti Evropské unie sotva muze byt precenén. Na druhé strané ale
nelze jeho ucinnost ve vztahu k moznostem rozvoje unijniho prava a jeho dotvaieni
interpretaci Soudniho dvora ani nadhodnocovat, jelikoz je v mnohém podminéna ta-
kovymi faktory, jako je narodni ustavni kultura a stupen jeji konsolidace, postaveni
ustavnich soudut v institucionalni struktufe dané zemé, politické prostiedi, pfipravenost
zakonodarce k recepci zahranicnich feSeni, artikulovanych v fizeni o ustavnim piezku-
mu norem a — v neposledni fad€ — stav odborné debaty o téchto otdzkach. Nesporné pak
prispiva jak k plnému ucinku unijniho prava prostrednictvim jeho ustavné konformni
soudni interpretace a aplikace, tak i k naplnéni ulohy ustavniho soudnictvi pfi ochrané
ustavnosti v podminkach vicetiroviiového uspotadani vykonu vefejné moci.
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