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Abstract:

LEGALITA OZBROJENE INTERVENCE
NA OCHRANU KRAJANU

VERONIKA BILKOVA

Legality of Armed Interventions to Protect Compatriots

The paper considers the legality of armed interventions to protect compatriots under current
international law. The first chapter shows that such interventions come about from time

to time, or that countries at least threaten to undertake them (e.g. Turkish intervention in
Cyprus in 1974, intervention by the Russian Federation in Georgia in 2008, intervention

by the Russian Federation in Ukraine in 2014, etc.). The second chapter documents that
interventions to protect compatriots cannot be subsumed under the right to self-defence; nor
do they constitute as autonomous exception to the prohibition on the use of force and threat
of force enshrined in the UN Charter. Interventions might only be lawful if the kin-state has
been given authorisation by the UN Security Council. However, this has never happened in
practice; interventions to protect compatriots are thus legally problematic.
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Staty mivaji specificky vztah ke svym krajantim, tj. lidem stejné etnické

ptislusnosti, jakou mé jejich vétSinové obyvatelstvo, ktefi trvale ziji na izemi jin¢ho
statu.! Zvlasté aktualni je toto téma jiz po desetileti ve stfedni a vychodni Evropé, kde
hranice stat ¢asto neodpovidaji etnickym hranicim, a mnohé staty tak na svém tzemi
maji mensiny etnicky spfiznéné s vétSinovym obyvatelstvem statu sousedniho. Existuje
shoda v tom, ze staty maji pravo zajimat se o osudy krajanti v zahranici, udrzovat s nimi

1 Jednotna pravni definice pojmu krajané na mezinarodni scéné neexistuje. Lisi se rovnéZ terminy, jez jsou
v této souvislosti pouzivany: napf. ¢estina pracuje s terminem krajané, angli¢tina mluvi o kin-minority,
francouzstina o minorité de souche, rustina zna termin cooreuecrBennuk. Tyto terminy obvykle nemaji
zcela jasny vyznam. V nékterych statech nicméné existuje legislativa, ktera krajany definuje. Napt. Zakon
No. 99 o statni politice Ruské federace vii¢i krajanim v zahranici z roku 1999 vymezuje krajany jako
,,050by, které se narodily v jednom stateé, ziji nebo zily v ném a vyznacuji se spolecnym jazykem, ndibo-
zZenstvim, kulturnim dédictvim, tradicemi a zvyky, a také potomci téchto osob v primé linii** (€lanek 1,

odst. 1).

201



styky a poskytovat jim podporu.2 Konsensus se naopak neustalil v tom, jak rozsahla
tato podpora muze byt, aniz by doslo k zasahu do vnitinich zalezitosti druhého statu
a k naruseni jeho tizemni suverenity. A téz v tom, zda v extrémni situaci, kdy je krajan-
ské menSina vystavena zavaznému porusovani lidskych prav svych pfislusnika, miaze
spiiznény stat zasahnout za pomoci ozbrojené sily a zjednat potadek. Pravé nad touto
otazkou — tedy nad legalitou ozbrojené intervence na ochranu krajanti v zahranici — se
zamys$li nasledujici ptispévek. Prvni kapitola stru¢né mapuje mezindrodni praxi v dané
oblasti, druha nabizi mezinarodné pravni analyzu problému.

INTERVENCE NA OCHRANU KRAJANU —
MEZINARODNI PRAXE

Intervence na ochranu krajanti neni jen teoreticky koncept, ktery by si
z dlouhé chvile vymyslela pravni nauka. Situace, kdy se staty dovolavaly prava pouzit
ozbrojenou silu na ochranu krajanti v zahranici, se v praxi za posledni cca dv¢ stoleti
objevovaly opakované. Nékdy ziistalo u hrozby vojenského zasahu, jindy staty presly
od slov k ¢iniim a ve jménu ochrany krajani ozbrojenou silu na izemi ciziho statu
skute¢né pouzily. Intervence na ochranu sptiznénych mensin probihaly jiz v 19. stoleti.
Standardné mély podobu vojenskych akei evropskych statt (Francie, Velké Britanie,
Ruska apod.) namifenych proti Osmanské fisi. Cilem téchto akci nebyla ochrana kraja-
nl v dne$nim slova smyslu. Chranéné skupiny byly definovany spiSe na nabozenském
zaklade, tj. primarné Slo o kfestanské komunity zijici na izemi muslimskych statt.
Narodnostni prvek, napt. v podobé¢ ideje panslavismu a ochrany malych slovanskych
narodu ve stfedni a vychodni Evropé ze strany carského Ruska, se zde ale jiz objevoval
také.3 Zasahem na ochranu mensin v 19. stoleti byly intervence evropskych stati v Rec-
ku v letech 1827-1830 (na ochranu Reki), Francie na izemi dne$niho Libanonu v roce
1860 (na ochranu mistni komunity kiestanskych maronitt), nebo Ruska a zapadnich
stath na Balkdné (na ochranu mistnich k¥est'anskych narodu).4
Ochrana krajani, zde jiz v dne$nim vyznamu tohoto pojmu, se stala velkym tématem
v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami. Tehdy, pod patronatem Spolecnosti naro-
da, vznikl rozsahly mezinarodni systém smluv zaméfenych na ochranu mensin v nové
vzniklych zemich stiedni a vychodni Evropy, mezi néz se vedle Polska, Jugoslavie ¢i
pobaltskych stati fadilo i Ceskoslovensko.5 Smlouvy ukladaly statiim, aby s narodnost-
nimi (a rovnéz nabozenskymi) mensinami na svém uzemi zachazely slusné, nediskri-
minovaly je a dokonce poskytly jejich pfislusnikim urcité vyhody. Statim spfiznénym

2 Napf. Benatska komise Rady Evropy ve své Zpravé o piednostnim zachazeni s narodnostnimi mens§inami
ze strany spiiznénych stat z roku 2001 konstatuje, ze: ,,spriznéné staty [...] hraji urcitou roli pii ochrané
a zachovdni svych krajanskych mensin v zahranici s cilem zajistit, aby jazykové a kulturni vazby mezi nimi
zustaly zachovany.® Venice Commission, Report on the Preferential Treatment of National Minorities by
their Kin-States, Study 168/2001, CDL-INF(2001)19, 22 October 2001, s. 22.

3 Viz napi. VLCEK, R.: Rusky panslavismus a krymska valka. Slovansky pirehled, 1999, roc. 85, s. 13-30.

4 Viz MURPHY, S. D.: Humanitarian Intervention. The United Nations in an Evolving World Order: Phila-
delphia, 1996, s. 49-57.

5 Vice viz SCHEU, H. Ch.: Ochrana ndrodnostnich mensin podle mezindrodniho prdva. Praha, 1998,
s. 10-22.
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s mensinami nevyplyvala ze smluv zadna zvlastni privilegia. Na dodrzovani smluv méla
dohlizet Rada Spolecnosti narodl a spory z nich rozhodoval Staly dvir mezinarod-
ni spravedlnosti. Realn¢ se ovSem staty ve prospéch krajanskych mensin v zahranici
angazovaly velmi aktivné. Projevilo se to jiz v ramci samotné Spoleénosti narodi, na
jejiz organy se ve véci mensin obracely vétSinou praveé spfiznéné staty. Napt. Staly
dvir mezinarodni spravedlnosti vydal ve 20. a 30. letech n¢kolik rozsudki a posudki
iniciovanych sptiznénymi staty, tfeba k postaveni némecké mensiny v Polsku,® polské
menginy v Gdaiisku,” nebo k vyméné obyvatelstva mezi Reckem a Tureckem.8

Pro tento prispévek ma vétsi vyznam skutecnost, Ze béhem mezivale¢ného obdobi
se objevily snahy dovolavat se ochrany krajand jako mozného titulu k pouziti ozbroje-
né sily. Nejaktivnéji si v tomto sméru pocinalo nacistické Némecko. Hitler oznacoval
ochranu prav etnickych Némci Zijicich na izemi sousednich statii, mj. Ceskosloven-
ska, Polska a Rakouska, za Zivotni zajem Némecka a daval najevo, ze tuto ochranu je
Némecko pfipraveno zajistit za pouziti vSech dostupnych prostredki, véetné ozbrojené
sily. To se potvrdilo jiz pfipojenim Rakouska (tzv. anslus) v bieznu roku 1938, pii némz
doslo k obsazeni rakouského uzemi némeckou armadou. Obsazeni prob&hlo pokojné,
bez obéti. V zaii 1938 byly pod hrozbou pouziti ozbrojené sily k Némecku pfipojeny
pohraniéni oblasti Ceskoslovenska, a to na zakladé Mnichovské dohody podepsané za-
stupci Némecka, Italie, Francie a Velké Britanie. Americky pravnik Quincy Wright,
ktery jako jeden z mala expertd komentoval zabor Sudet jiz pied druhou svétovou val-
kou, oznacil ptipadné pouziti sily ze strany Némecka — bez ohledu na jeho zdivodnéni
potiebou chranit krajany — za poruSeni mezinarodniho prava, konkrétné¢ Briand-Kello-
gova paktu z roku 1928.9

Navzdory tomu, Ze anslus Rakouska ¢i zabor Sudet ze strany nacistického Némecka
jsou dnes povazovany za nelegalni, je tieba fici, ze az do poloviny 20. stoleti neexisto-
vala na mezinarodni scén¢ jasna pravidla regulujici pouziti ozbrojené sily. Po staletich,
kdy staty v této sfére disponovaly volnosti jednani, tj. mohly pouzivat silu, jak uznaly
za vhodné, zacaly od pfelomu 19. a 20. stoleti postupné silit tlaky na to, aby tato volnost
byla omezena. Pakt Spole¢nosti narodt z roku 1919 jesté zadné vyrazné limity nepfi-
nasel. Konstatoval sice, ze ,,kazda valka nebo hrozba valkou, at’ se dotyka nékterého
¢lena Spolecnosti primo ¢i neprimo, dotyka se zajmii celé Spolecnosti, jejiz povinnosti
Jje ucinit vhodna opatreni, aby mir mezi narody byl ucinné uchranén‘ (¢lanek 1, odst. 1),
zakaz pouziti sily ale neobsahoval. Pouze upravoval proceduru, kterou staty musely pro-
jit diive, neZ se smély uchylit k vyhlaSeni valky.l? Briand-Kelloggtiv pakt z roku 1928

PCL, Access to German Minority Schools in Upper Silesia, Advisory Opinion, 15 May 1931.
PClI, Treatment of Polish Nationals and Other Persons of Polish Origin or Speech in the Danzig Territory,
Advisory Opinion, 4 February 1932.
PClJ, Exchange of Greek and Turkish Populations, Advisory Opinion, 21 February 1925.
WRIGHT, Q.: Munich Settlement and International Law. American Journal of International Law, 1939,
Vol. 33, s. 28.
10 Clanek 12 odst. 1 Paktu Spoleénosti narodi: ,,Clenové Spolegnosti jsou zajedno v tom, Ze vyskytne-li se
mezi nimi spor, ktery by mohl vésti k roztrzce, ptedlozi véc bud’ rozhod¢imu nebo soudnimi fizeni nebo
k pfezkoumani Radg. Jsou dale zajedno v tom, Ze se v Zzadném piipadé neuchyli k valce dfive, nez uplynou
tii mésice od nalezu rozhod¢ich nebo soudu neb od zpravy Rady.”
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jiz zachazel dale, pfinesl totiz zdkaz uto¢né valky.!! Nepanovala ale shoda v tom, jaké
vyjimky tento zakaz ptipoustél a zda by jednou z onéch vyjimek mohla byt intervence
na ochranu krajanti v zahrani¢i.

Situace se vyrazné zménila s ptijetim Charty OSN v roce 1945. Charta zakotvila
zasadu nepouziti sily a hrozby silou, ktera bude podrobnéji rozebrana ve druhé kapitole.
Intervence zdivodnované pravem na ochranu krajani ale z mezinarodni praxe nevy-
mizely ani po druhé svétové valce. Priklad nabizi vojenské zasahy Turecka na Kypru
v letech 1964 a 1974. K prvnimu zasahu doslo nékolik let po ustaveni nezavislého
kyperského statu, v reakci na omezovani prav kyperskych Turki ze strany mistni pro-
tecké vlady. Zasah mél podobu leteckého uderu na cile kontrolované kyperskymi Reky
a trval pouze jeden den (8. srpna). Rada bezpeénosti OSN v rezoluci 193 vyzvala strany
k uzavieni pfiméii, tureckou akei ale explicitné neodsoudila.'> Druhy zasah se odehral
v roce 1974. Tentokrat Turecko reagovalo na vladni pfevrat na Kypru, jimz se k moci
dostala profeckd vojenska junta, ktera planovala pfipojeni Kypru k Recku. K prevratu
doslo 15. ¢ervence, o sedm dni pozdé&ji se turecké ozbrojené sily vylodily na ostrové
a obsadily jeho severni ¢ast obydlenou kyperskymi Turky. Rada bezpecnosti opét zpo-
Catku reagovala spise zdrzenlivé.!? Jasného odsouzeni se vojenska akce, resp. nasledna
okupace dockala az v roce 1983, kdy byl na severu ostrova vyhlasen udajné nezavisly
stat tzv. Turecké republiky Severniho Kypru.!4

Od skonceni studené valky mivaji intervence na podporu krajand v zahranic¢i spise
skrytou podobu. Napt. do obc¢anské valky v Bosné a Hercegoviné zasahovaly oba sou-
sedni staty, jejichz menSiny se na tomto Gzemi nachazely, tj. Svazova republika Jugo-
slavie (pozdgji Srbsko a Cerna Hora) a Chorvatsko.!S Zasahy mély vét§inou nepiimou
povahu, jejich zakladem tedy byly dodavky zbrani a vojenského materialu, poskytova-
ni politické podpory, zajistovani potfebného zazemi pro vedeni utokid apod. Oteviené
se na ochranu krajant v zahrani¢i vojensky angazovala Ruska federace béhem valky
s Gruzii v roce 2008. Valka trvala necely tyden, od 7. do 12. srpna 2008, a doslo pfi ni
ke vstupu ruskych jednotek na Gizemi separatistickych gruzinskych provincii Abchazie
a Jizni Osetie. Operace, ktera vyustila ve faktické osamostatnéni obou provincii, vzbu-
dila sirokou mezinarodni kritiku. Expertni Nezavisla mezinarodni zjist'ovaci mise pro
konflikt v Gruzii, ktera byla do oblasti vyslana kratce po celé operaci, dospéla k zavéru,
ze ,.konflikt v Gruzii v lété 2008 prokazal jasné tendence casti politickych aktérii opustit
obecné prijaté zdasady mezindrodniho prava, jako je respektovani izemni celistvostic.!6

Zatim posledni akci, ktera vykazuje znaky intervence na ochranu krajan, je zapoje-
ni Ruské federace do sou¢asného konfliktu na Ukrajiné. Zapojeni prob&hlo ve dvou fa-

11 Clanek 1 Briand-Kelloggova paktu: ,,Vysoké smluvni strany slavnostné prohlasuji jménem svych narodi,
ze odsuzuji valku jako prostiedek k vyfeSeni mezinarodnich neshod a ztikaji se ji jako prostfedku narodni
politiky ve svych vzdjemnych vztazich.”

12 UN Doc. S/RES/193 (1964), The Cyprus Question, 9 August 1964. Pro pfijeti rezoluce hlasovalo devét
z tehdejich jedenécti Elent Rady bezpeénosti, dva lenové (SSSR a Ceskoslovensko) se hlasovani zdrzely.

13 Viz UN Doc. S/RES/360 (1974), Cyprus, 16 August 1974.

14 UN Doc. S/RES/541 (1983), Cyprus, 18 November 1983.

15 Viz téz BURG, S. L. — SHOUP, P. S.: The War in Bosnia-Herzegovina: Ethnic Conflict and International
Intervention. Armonk and London, 1999.

16 Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia, Report, Volume 1, September
2009, s. 36.
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zich. Nejprve se Ruska federace vojensky angazovala na poloostrové Krym, kde jednak
vyuzila zde jiz diive rozmisténé sily Cernomoiské flotily, jednak do oblasti infiltrovali
pfislusnici ruskych ozbrojenych sil v neidentifikovatelnych uniformach (tzv. mali zeleni
muzi — little green men).!7 Akce vyustila v odtrzeni Krymu od Ukrajiny a jeho za¢lenéni
do Ruské federace, jez se do¢kaly Sirokého mezinarodniho odsouzeni.'® Druhou fazi
vojenského angazma Ruské federace na Ukrajin€ tvofi ozbrojena podpora ruskojazyc-
nym povstaleckym jednotkam operujicim na vychodé zemé. Tato podpora ma zatim,
obdobné¢ jako tomu bylo v Bosné a Hercegoving, skrytou podobu a jeji rozsah neni
jednoznacny. Zda se nicméné, ze neziistava omezena na dodavky zbrani a vojenského
materialy a na politické spojenectvi, ale zahrnuje pfimé, byt nepfiznané nasazeni rus-
kych ozbrojenych sil na izemi vychodni Ukrajiny. V této chvili nelze fici, jaké dusledky
rusky zasah na Ukrajin¢ bude mit a jakou roli v ném jesté sehraje argument ochrany
krajand v zahranici.

INTERVENCE NA OCHRANU KRAJANU —
MEZINARODNEPRAVNI ANALYZA

Ptedchozi kapitola ukazala, ze ozbrojené intervence na ochranu krajant
v zahrani¢i se v mezinarodni praxi opakované objevuji. Tato kapitola se zamysli nad
tim, nakolik maji dané intervence oporu v sou¢asném mezinarodnim pravu. Jak jiz bylo
feceno, od prijeti Charty OSN v roce 1945 je v mezinarodnim pravu pevné ukotvena
zasada nepouziti sily a hrozby silou, podle niz se ,,vsichni ¢lenové vystiihaji ve svych
mezindarodnich stycich hrozby silou nebo pouZziti sily jak proti izemni celistvosti nebo
politicke nezavislosti kteréhokoli statu, tak jakymkoli jinym zpiisobem neslucitelnym
s cili Organizace spojenych narodu’ (¢lanek 2, odst. 4 Charty OSN). Zasada ma nejen
smluvni, ale také obycejovy charakter a podle obecné piijimaného nazoru tvoii soucast
Jjus cogens. To znamena, Ze se fadi mezi pravidla, ktera chrani nejvyznamnéjsi hodnoty
mezinarodniho spolecenstvi jako celku, jsou mezinarodnim spolecenstvim jako takova
uznana, staty se od nich nemohou jednostranné odchylit a jejich zména je mozna jediné
se souhlasem vSech statt.!®
Zasada nepouziti sily a hrozby silou neni zcela absolutni. Sama Charta OSN pfipou-
§ti dvé vyjimky. Prvni tvofi kolektivni akce OSN, schvalené Radou bezpecnosti podle
kapitoly VII Charty v ptipad¢ ,,ohrozeni miru, poruseni miru nebo utocného cinu* (¢la-
nek 39). Dané pojmy nemaji pevné vymezeni a jejich vyklad se postupem doby rozsitil:
zatimco puvodné Rada bezpecnosti pod ¢lanek 39 podiazovala jen mezistatni konflikty,
v poslednich dvou desetiletich jako ohroZeni miru, popt. jeho poruseni kvalifikovala mj.
zavazna porusovani lidskych prav, humanitarni krize, nebo teroristické ¢iny. Z tohoto
hlediska nic nebrani tomu, aby masivni potlacovani zakladnich lidskych prav prislus-

17 Vice viz BILKOVA, V.: The Use of Force by the Russian Federation in Crimea. Heidelberg Journal of
International Law, 2015, ¢. 1, s. 27-50.

18 Viz napt. UN Doc. A/RES/68/262, Territorial integrity of Ukraine, 27 March 2014; a European Parliament,
Resolution 2014/2627, 13 March 2014.

19 Viz ¢lanek 53 Videniské umluvy o smluvnim pravu.
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nikl ur¢ité krajanské mensiny bylo Radou bezpec¢nosti vyhodnoceno jako situace spa-
dajici pod ¢lanek 39, aby Rada poskytla mandat k vojenskému zasahu v oblasti a aby
tento mandat ziskal spfiznény stat. Za téchto podminek by vojenska intervence tohoto
statu byla, pokud by nedoslo k prekroceni mandatu OSN, legalni. V praxi ale dosud
Rada bezpecnosti zasah spriznéného statu na ochranu krajanti neautorizovala, jde tedy
o Cisté teoretickou moznost.

Zajimavéjsi pro tento piispévek je druha obecné uznana vyjimka ze zasady nepou-
7iti sily a hrozby silou, kterou pedstavuje sebeobrana. Clanek 51 Charty OSN fika, ze
»dojde-li k ozbrojenému utoku proti nékterému clenu Spojenych narodu, nic |...] neo-
mezuje prirozené pravo na individudlni nebo kolektivni sebeobranu, dokud Rada bez-
pecnosti neucini opatieni nezbytnd pro zachovani mezinarodniho miru a bezpecnosti*.
Vykon sebeobrany je tak vazan na akt ozbrojeného ttoku a ma subsidiarni povahu vici
opatfenim Rady bezpecnosti pfijatym podle kapitoly VII Charty. Vedle toho podléha
obyéejoveé zakotvenym principim nezbytnosti a proporcionality.2® Pojem ozbrojeny
utok nema v mezinarodnim pravu jasnou definici.2! Obvykle se ma za to, Ze se jedna
0 zv1asté zavazné formy pouziti ozbrojené sily jednim statem proti statu jinému.22 Mezi
tyto formy byvaji standardné fazena jednani uvedena v rezoluci Valného shromazdéni
OSN 3314 z roku 1974,23 kterd vymezuje pojem ttoény &in (agrese) podle ¢lanku 39
Charty. Za utocny ¢in se podle rezoluce povazuje napf. ptimy utok ozbrojenych sil na
uzemi jiného statu, vojenska okupace ciziho izemi ¢i jeho anexe, blokada ptistavi,
nebo vyslani nestatnich ozbrojenych skupin podfizenych cizimu statu.

Nekdy byva vyraz ozbrojeny itok chapan siteji tak, ze zahrnuje jakékoli ozbrojené
zasahy proti n¢které ze slozek statu, véetné zasaht proti jeho obyvateliim, resp. obca-
nim, k nimz dojde v zahrani¢i. Napf. americky pravnik Thomas Franck se domniva,
ze ,,system [...] adaptoval koncept sebeobrany podle ¢lanku 51 v tom smyslu, Ze pod
néj podradil pravo pouzit silu v odpovéd’ na utok proti obcaniim, a to za predpokladu,
Ze zjevné existuje extrémni nutnost a ze zvolené prostredky jsou primérené .24 Prava
na sebeobranu v reakci na utok proti ob¢antim v zahranici se ptilezitostné dovolavaji
také nekteré staty. Napt. Belgie intervenovala v letech 1960—1964 nékolikrat na Gizemi
belgického Konga, odkud se snazila evakuovat své ob¢any ohrozené ob¢anskou valkou
v zemi. Obdobné se na africkém kontinenté nékolikrat béhem studené valky i po jejim
skonceni angazovala Francie — stalo se tak napt. v Mauretanii v roce 1977, v Gabunu
a ve Rwandg v roce 1990, v Cadu v roce 1992, nebo ve Stiedoafrické republice v roce
1996. Intervence mély standardné podobu zachranné mise zamétené na transfer obcani
zpét do vlasti.

20 1CJ, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of Ameri-

ca), Judgment, 27 June 1986, par. 176.

Mezinarodni soudni dvur sice v pfipadu Nikaragua uvedl, ze ,,there appears now to be general agreement

on the nature of the acts which can be treated as constituting armed attacks™ (Tamtéz, par. 195), toto tvr-

zeni se ale zda piehnané optimistické, nebot’ o vymezeni pojmu se dlouhodobé¢ vedou spory.

22 Vice viz RUYS, T.: ‘Armed Attack’ and Article 51 of the UN Charter. Cambridge, 2010.

23 UN Doc. A/RES/3314 (XXIX), Definition of Aggression,14 December 1974,

24 FRANCK, T. M.: Recourse to Force. State Action Against Threats and Armed Attacks. Cambridge, 2002,
s. 96.
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Ziejmé nejznaméjsi akce na ochranu ob¢anit zdivodnéna pravem na sebeobranu
probéhla v roce 1976 na uzemi Ugandy. Teroristické komando palestinské Lidové fron-
ty pro osvobozeni Palestiny tehdy uneslo letadlo francouzské letecké spole¢nosti Air
France letici na pravidelné lince z Tel Avivu do Pafize a pfistalo s nim v ugandském
mesté Entebbe. Zde teroristé propustili vétsinu cestujicich a jako rukojmi si ponechali
pouze obcany statu Izrael, jejichz osvobozeni podminovali propusténim 54 Palestinct
véznénych v Izraeli a v zapadni Evropé. Izrael vyslal do Entebbe komando, které ruko-
jmi osvobodilo a odvezlo z Ugandy. Dalsim statem, ktery se béhem poslednich desetileti
opakovang hlasil k pravu na sebeobranu na ochranu ob¢anii, jsou Spojené staty americ-
ké. Napt. v roce 1983 intervenovaly vojenské jednotky USA na karibském ostrové Gre-
nada s odiivodnénim, ze museji poskytnout ochranu americkym ob¢antim ohrozenym
novym vojenskym rezimem v zemi. V letech 1985-1986 zasahly USA letecky v Egypté
a v Libyi, a to v reakci na teroristické Gitoky, pti nichz zahynuli jejich ob¢ané (inos lodi
Achille Lauro v prvnim a bombovy utok na diskotéku v Zapadnim Berlin€ ve druhém
pripadé). Ackoli akce byly ospravedliiovany ochranou ob¢and, $lo spiSe o protiopatieni
¢i odvetu. Argument ochrany ob¢ant se objevil také v souvislosti s vojenskym zasahem
USA v Panamé v roce 1989 &i v Afghéanistanu a Stidanu v roce 1998.25

Mohlo by se zdat, Ze problematika sebeobrany na ochranu ob¢anti pfimo nesouvi-
si s tématem tohoto pfispévku, jimz je intervence na ochranu krajant, nikoli ob¢and.
Souvislost zde ale existuje. Je tomu tak proto, Ze mnohé staty, jejichz vyznamné kra-
janské menSiny Ziji mimo jejich zemi, mivaji tendenci pfislusnikiim téchto mensin ¢as
od casu udélit statni obCanstvi en bloc, nebo pro né zavadéji zvlastni, zjednodusenou
proceduru nabyti statniho obCanstvi. V poslednich letech takto postupovalo mj. Ma-
d’arsko a Ruska federace. Mad’arsko pfijalo Zakon o pravech narodnostnich mensin
v roce 2011.26 Zakon umoznil ziskat mad’arské ob&anstvi viem osobam mad’arského
puvodu a jejich potomkdm, ktefi mluvi mad’arsky, bez ohledu na to, v jakém staté ziji.
Podle dostupnych informaci takto mad’arské obcanstvi jiz ziskalo cca 500 000 lidi,
pfevazné z krajanskych mensin v Rumunsku, Srbsku a na Ukrajiné.?” Ruska federace
ptijala Zakon o obcanstvi v roce 2002, v dalsich letech jej ale né¢kolikrat novelizovala,
mj. v obdobi konfliktd v Gruzii (2008) a na Ukrajiné (2014). Novely usnadnily moznost
ruskojazy¢nych osob Zijicich mimo uzemi Ruské federace ziskat ruské ob&anstvi.2®

Udgéleni obcanstvi velkym skupinam krajanti v zahranici by, ve spojeni s doktrinou
sebeobrany na ochranu ob¢anti, mohlo vytvofit pravni ramec pro ospravedlnéni inter-
venci na ochranu krajant. Aspon tak se to mtze jevit na prvni pohled. Na druhy je jiz
obcanstvi je sice primarn¢ zalezitosti jednotlivych stati, ty ale nedisponuji absolutni
volnosti jednani v této oblasti. Jak uvedl Mezinarodni soudni dvir v ptipadé Notte-
bohm, ostatni staty maji povinnost respektovat udéleni obéanstvi pouze tehdy, pokud
k nému doslo na zaklad¢ existence skute¢ného pouta (genuine link) mezi statem a jed-

25 Tamtéz, s. 76-96.

26 Pro kritické zhodnoceni zakona viz Venice Commission, Opinion on the Act on the Rights of Nationalities
of Hungary, Opinion 671/2012, CDL-AD(2012)011-e, 19 June 2012.

27 Viz THORPE, N.: Hungary creating new mass of EU citizens. BBC News, 7 November 2013.

28 Tocayma yHnpoCTHIIA IIPOLEIYpPY MOTyYeHHs TPaaaHcTBa PO JUlst pyCCKOS3BIYHBIX COOTEYECTBCHHUKOB,
TACC, 4 anpens 2014.
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notlivcem.?® Je otizkou, nakolik je narodnostni spfiznénost dostate¢nym zakladem pro
vznik takového skute¢ného pouta. Pokud by tomu tak nebylo, mohly by staty povazovat
hromadné udéleni ob¢anstvi prislusnikiim urcité mensiny na jejich izemi ze strany ci-
ziho, s touto mensinou spfiznéného statu za vmésovani do svych vnitinich zalezitosti
anemusely by druhé ob&anstvi uznavat.30 Sptiznény stat by se pak st€zi mohl dovolavat
tohoto (neplatné udéleného) obcanstvi jako titulu k intervenci.

Zadruh¢, navzdory tomu, Ze k intervencim na ochranu obéand dochézi na mezina-
rodni scéné pomérné Casto, jejich legalita zlstava dlouhodobé¢ sporna. Praxe je ome-
zena na nékolik malo statd (primarné Belgie, Francie, Izrael, Ruska federace a USA).
Ostatni staty se k ni stavi opatrné, popf. ji pfimo odmitaji.3! Rozdélena je rovnéz dok-
trina. Za legalni intervence na ochranu ob&anti povazuji napt. D. W. Bowett,32 Thomas
Franck,3? nebo Tarcisio Gazzini.3* Tito autofi se nicméné 1i§i v ndzoru na to, zda je
pravnim titulem k takovym intervencim sebeobrana (Franck, Bowett), nebo se jedna
o samostatnou vyjimku ze zakazu pouziti sily (Gazzini). Existuje také pocetna skupina
autord, kterd legalitu intervenci odmitd. Sem spada Ian Brownlie,® Josef Mrazek,3¢
nebo Tom Ruys.37 Posledni zminény autor, ktery se tématem zabyval pomérné nedav-
no, dospél po dikladném studiu pramenti a praxe k zavéru, ze ,,neni mozné tvrdit, Ze de
lege lata existuje obycejové pravo na ochranu obcanii“.3® Je-1i sporna legalita doktriny
sebeobrany na ochranu obcantl, o to problemati¢téjsi je vyuziti této doktriny k ochrané
krajant.

Zatfeti, i ti, ktefi vojenské zasahy na ochranu obcanl povazuji za legalni, uznavaji,
Ze tyto zasahy museji napliovat urcité podminky. Tyto podminky vymezil jiz v 50. le-
tech britsky autor C. H. M. Waldock.3® Musi zde existovat bezprosttedni ohroZeni
obcand; stat, na jehoz Gizemi se obCané nachazeji, musi byt neochotny nebo neschopny
zajistit jim ochranu; a akce zasahujiciho statu se musi omezit na zachranu ob¢anti a musi
skoncit, jakmile je tohoto cile dosazeno. V zasadé by akce méla mit povahu chirurgické-
ho fezu, kdy stat vysle na uzemi ciziho statu své sily, ty vyhledaji jeho obCany a dopravi
je zpét do vlasti.*? Jako modelovy piiklad zde standardné slouzi operace Entebbe, jejiz

29 ICJ, Nottebohm (Liechtenstein v. Guatemala), Judgment, 6 April 1955.

30V tomto duchu nékteré staty reagovaly na narodni legislativu popsanou v pfedchozim odstavei, viz napf.

stanovisko Rumunska podle Hungary and Romania face off over an ethnic dispute, EurActiv, 21 February

2013.

Vice viz GRAY, Ch.: The Protection Of Nationals Abroad: Russia’s Use Of Force In Georgia. In CON-

STANTINIDES, A. — ZAIKOS, N.: The Diversity of International Law: Essays in Honour of Professor

Kalliopi K. Koufa. Leiden, 2009, s. 133—-151.

32 BOWETT, D. W.: Self-defence in International Law. The Lawbook Exchange, 1958, s. 87-105.

33 FRANCK, T. M.: Recourse to Force. State Action Against Threats and Armed Attacks. Cambridge, 2002.

34 GAZZINI, T.: The Changing Rules on the Use of Force in International Law. Manchester, 2005, s. 173.

35 BROWNLIE, L.: The Principle of on-Use of Force in Contemporary International Law. In BUTLER, W. E.
(ed.): The Non-use of Force in International Law. Dordrecht, 1989, s. 19-21.

36 MRAZEK, J.: Prohibition on the Use and Threat of Force: Self-Defence and Self-Help in International
Law. Canadian Yearbook of International Law, 1989, Vol. 27, s. 81.

37 RUYS, T.: ‘Armed Attack’ and Article 51 of the UN Charter. Cambridge, 2010, s. 213-249.

38 Tamtéz, s. 243.

39 WALDOCK, C. H. M.: The Regulation of the Use of Force by Individual States in International Law.

Recueil Sirey, 1953, s. 467.

Viz téz UN Doc. A/CN.4/506, First report on Diplomatic Protection by Mr. John R. Dugard, Special

Rapporteur, 7 March and 20 April 2000, par. 46-51.
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pribéh byl struéné popsan vyse. VéEtsina intervenci na ochranu krajand témto podmin-
kam neodpovida. Napft. turecky zasah na Kypru vyustil v dlouhodobou okupaci severni
Casti ostrova, rusky zasah v Gruzii vedl k de facto odtrZeni separatistickych regioni
Abchazie a Jizni Osetie a zasah téhoz statu na Ukrajiné mél (zatim) za nasledek odtrzeni
Krymu a jeho zaclenéni do Ruské federace.

Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti 1ze konstatovat, Ze intervence na ochranu krajani
v zahrani¢i neni mozné povazovat za vykon prava na sebeobranu. Na mezinarodni scé-
né neexistuje shoda na tom, ze by sebeobrana zahrnovala vojenské zasahy na ochranu
obcant, ktefi se stanou predmétem utoku, popf. celi hrozbé utoku na Gzemi jiného
statu. I ty staty a ti autofi, ktefi takové pojeti sdileji, navic trvaji na tom, Ze intervence
na ochranu ob¢anti museji mit omezeny charakter a nesméji vyustit v trvalou okupaci ¢i
anexi ciziho uzemi. Konec¢né, je otazkou, zda se krajané nachazeji ve stejném pravnim
postaveni jako ob¢ané, a to i za situace, kdy jim spfiznény stat masové udéli obCanstvi,
resp. nakolik je takové udéleni z pohledu mezinarodniho prava platné.

Vzhledem k tomu, ze kolektivni akce Rady bezpecnosti a sebeobrana jsou jediné
obecné akceptované vyjimky ze zasady nepouziti sily a hrozby silou, zdalo by se, ze
v této chvili analyza kon¢i. Jiz od ptijeti Charty OSN se ale objevuji nazory, ze se
postupem doby obyc¢ejovou cestou mohly zformovat jesté vyjimky jiné, které Charta
explicitné nepodchycuje. Jednou z takovych vyjimek by mohla byt praveé intervence na
ochranu krajanid v zahrani¢i.*! Vznik oby¢ejové normy, kterd by umoziiovala takovou
intervenci coby samostatnou vyjimku ze zasady nepouZiti sily a hrozby silou, by vyza-
doval piitomnost obou tradi¢nich prvki mezinarodniho obyceje.42

Prvnim, materialnim prvkem je dlouhodoba, stejnoroda a dostate¢né rozsifena me-
zinarodni praxe (tzv. usus longaevus). Jde o jakysi soubor precedentt, které zahrnuji
shodné jednani ze strany statti — zde konkrétné by $lo o vedeni vojenskych zasahli na
ochranu krajand mimo vlastni uzemi. Druhym, subjektivnim prvkem je pravni presvéd-
¢eni o tom, ze ptislu§na praxe je v souladu s mezinarodnim pravem (tzv. opinio iuris
sive necesitatis). Toto presvédceni lze vyvodit ze zpisobu, jakym staty ospravedliuji
své akce, jak uréité téma upravuji ve svych vnitrostatnich ¢i zahrani¢népolitickych do-
kumentech a jak komentuji jednani jinych statii. Vzhledem k tomu, ze zdsada nepouziti
sily a hrozby silou ma kogentni povahu, muselo by k pfesvédéeni o obycejové povaze
pravidla umoziujiciho intervenci na ochranu krajanti navic jesté pfistoupit pfesvédceni
o tom, Ze toto pravidlo dovoluje odchylku od jus cogens.

Mezinarodni praxe a nazory doktriny ukazuji, ze ani jeden z prvki neni pfitomen.
Pripady, kdy staty pouzily silu na ochranu svych krajanti v zahranici, popf. takovym
pouzitim hrozily, se sice ¢as od ¢asu objevuji, sotva lze ale mluvit o praxi, kterd by byla
vyrazngji rozsifena a reprezentativni. Podobné jako u intervenci na ochranu obc¢anti,
i zde se aktivné angazuje nekolik malo stati (Ruska federace, Turecko, pfed druhou

41 Prispévek se nezabyva otazkou, zda by ozbrojend intervence na ochranu krajanii mohla eventudlng naplnit
znaky nékteré z dalSich moznych obyéejovych vyjimek ze zékazu pouziti sily a hrozby silou, které se
podle nékterych nazorti na mezinarodni scéné zformovaly (napf. humanitarni intervence ¢i intervence na
podporu sebeuréeni narodil). Rozbor vsech téchto moznych variant by ptispévek neamérné prodlouzil.
Navic tyto dalsi tituly nejsou nijak specifické ve vztahu ke krajanskym mensinam.

42 ICJ, North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany/Netherlands), Judgment, 20 February
1969.
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svétovou valkou také Némecko), zatimco vétSina mezinarodniho spolecenstvi se to-
hoto jednani zdrzuje. Divodem samoziejmé nemuseji byt jen pochyby o legalité akce.
Nékteré staty, véetné Ceské republiky, zadné vétsi krajanské menginy v zahranii ne-
museji, popf. se tyto mensiny neocitly v situaci, kterd by vyzadovala ozbrojeny zasah,
nebo konecné staty takové situace fesily s vyuzitim jinych prostiedkl nez vojenské sily
(napf. organizovanym navratem krajant do vlasti, jehoz — byt v mén¢ extrémnich situ-
acich — vyuzila opakované i Ceska republika4?). To oviem nic neméni na skute¢nosti,
7e k zasahiim na ochranu krajand dochazi relativné ztidka. Materialni prvek obycejové
normy tedy podle vSeho k dispozici neni.

Absentuje rovnéz prvek subjektivni. Jen minimum statd se k doktriné intervence
na ochranu krajanti otevien¢ hlasi ve své legislativé, popf. v zahrani¢népolitickych do-
kumentech. Opatrnost zachovavaji dokonce i staty, které maji zvlastni pravni pred-
pisy upravujici vztahy ke krajanim. Napi. Zakon o Slovacich Zijicich v zahranici
(¢. 474/2005 Sb.) z roku 2005 mezi oblasti statni podpory poskytované Slovenskou
republikou krajanim v zahrani¢i fadi vyluéné vzdélavani, védu a vyzkum, kulturu, in-
formace a média (§ 5). O pfipadné vojenské pomoci zde neni ani slovo. Dale zachazi
Zakon o Bulharech zijicich mimo Bulharskou republiku z roku 2000, ktery v ¢lanku 5
tika, ze ,,Bulhari zijici mimo vizemi Bulharské republiky maji pravo na ochranu ze stra-
ny Bulharského statu, ktery, v souladu se zasadami mezindrodniho prava a s mezind-
rodnimi smlouvami, chrani jejich prava a zajmy* (odst. 1). Ustaveni je otevieno riznym
vykladim, podle systematického zatazeni se nicmén¢ zda, Ze primarn¢ odkazuje k in-
stitutu diplomatické ochrany.

Nejblize k piimé podpore doktriny intervence na ochranu krajanti ma ziejmé Ruska
federace. Zakon o statni politice Ruské federace ve vztahu ke krajanim v zahranici
z roku 1999 v ¢lanku 14 tika, ze ,,nedodrzeni ze strany cizi viady obecné uznanych
principi a norem mezinarodniho prava v oblasti zakladnich prav a svobod clovéka
a obcana ve vztahu ke krajaniim predstavuje dostatecny zaklad pro to, aby organy statni
moci Ruské federace prijaly opatieni na ochranu zajmu krajanii predvidand normami
mezindrodniho prava‘ (odst. 5). Ustanoveni neupfesiiuje, jaka by tato opatieni méla byt.
Cast ruskych autorti mezi né ale explicitné fadi vojenské zasahy na uzemi cizich statd,
a to véetn& zasaht bez mandatu Rady bezpe&nosti OSN. Napf. predseda Ustavniho sou-
du Valerij Zorkin v souvislosti s konfliktem mezi Ruskou federaci a Gruzii v roce 2008
napsal, Ze v pfipadé ohrozeni zivotl krajanti na Gzemi cizich statd se Ruska federace
miiZze vojensky angazovat bez ohledu na postoj OSN.# Potieba ,,zajisténi komplexni
ochrany prav a legitimnich zajmui ruskych obcanii a krajanii Zijicich v zahranici® je
zdaraznéna na nékolika mistech také v Koncepci zahrani¢i politiky Ruské federace
z roku 2013.% Tento piistup je ovSem na mezinarodni scéné mensinovy.

Zajimava je argumentace, kterou staty intervenujici na ochranu krajanti v zahranici
vyuzivaji k ospravedInéni svého jednani. Zatim se neobjevil pfipad, kdy by se néktery

43 Srov. Ministerstvo vnitra CR, Novd pravidla pro navrat krajanii do vlasti, online na http://www.mvcr.cz
/clanek/nova-pravidla-pro-navrat-krajanu-do-vlasti.aspx (navstiveno 21. unora 2015).

44 30PbKUH, B.: IIpoiitu 1o ne3uto Oputssl. [IpuHyXaeHue K MUpY U NpaBa ueloBeka. Poccuiickas
2azema, 13 aBrycra 2008.

45 Concept of the Foreign Policy of the Russian Federation, Approved by President of the Russian Federation
V. Putin, 12 February 2013, body 4-g), 39-d) a e), 45 a 100.
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stat optel vylucné o doktrinu intervence na ochranu krajant. Turecko po invazi na Kypr
v roce 1974 se sice v ramci debat v Radé bezpecnosti OSM dovolavalo ,,nesnesitelnych
podminek uvalenych na tureckou mensinu‘,*® pravné ale zasah prezentovalo jako miro-
vou operaci realizovanou pfi plnéni ,, pravni odpovédnosti Turecka coby spolugaranta
nezavislosti a uistavniho porddku Kypru“.47 Ruska federace své vojenska angazma na
uzemi Gruzie v roce 2008 také oprela hned o nekolik pravnich titul, mezi nimiz vedle
ochrany krajant figurovala ochrana ob¢anti (na zakladé¢ rozsifeni ruského obcanstvi na
osoby zijici na izemi Abchazie a Jizni Osetie), regionalni mirova akce a sebeobrana
v reakci na Gidajny piedchozi ozbrojeny utok Gruzie.*® (Potencilni) vojensky zasah na
Ukrajing, pfedevsim na Krymu, v letech 2014-2015 byl ze strany Ruskou federaci odi-
vodnén ochranou krajanii, ochranou ob¢ant, podporou prava na sebeuréeni a pozvanim
svrzeného ukrajinského prezidenta Janukoviée.* Pluralita pravnich tituld, jichZ se staty
dovolavaji k ospravedInéni pouziti sily, neni na mezinarodni scéné¢ nijak vyjimecna.
Vzdy ovsem nasveédcuje tomu, Ze stat si neni pfilis jisty legalitou své akce, popf. silou
pravniho argumentu, kterym tuto akci ospravedliuje.

Opravnénost této nejistoty potvrzuji reakce jinych stati na realizované zasahy, 1 je-
jich postoje v pravnich ¢i politickych debatach k tématu. Ve vsech tfech piipadech,
jez zde byly ptedstaveny (Turecko—Kypr 1974, Rusko—Gruzie 2008, Rusko—Ukra-
jina 2014), se vojensky zasah dockal mezinarodni kritiky. Tato kritika méla obvykle
obecnéjsi charakter, tj. odmitala legalitu zasaht jako takovych, aniz by staty rozebiraly
jednotlivé tituly predkladané interventy. To, ze argument ochrany krajant nevzbudil
zasadnéjsi diskusi a nezménil nazor vétSiny statll na pravni problemati¢nost danych
intervenci, nicméné ukazuje, Ze mezinarodni spolecenstvi nepriklada tomuto argumentu
velkou vahu. Staty, zejména ty dotCené, rovnéz aktivné vystupuji proti zakontim ¢i kon-
cepcim, které intervenci na ochranu krajanti explicitné ¢i implicitné umoznuji. Dobte
vidét je to na reakcich sousednich statd na vnitrostatni akty Ruské federace a rizna pro-
hlaseni jejich zastupct,®® ktera naznaduji pfipravenost Ruska hajit krajany v zahranici
za pouZiti vSech prostredka.>!

Prili$nou angazovanost stat ve prospéch krajani odmitly také nékteré mezinarodni
organizace. Napt. Benatska komise Rady Evropy ve své Zpravé o prednostnim zacha-
zeni s narodnostnimi mensinami ze strany spiiznénych statti z roku 2001 zdlraziuje, ze
»odpovédnost za ochranu mensin je primdarné zalezitosti domovskych statii“.5? Spiiz-
néné staty se mohou angazovat téz, vzdy ale museji respektovat suverenitu, nezavislost

46 S/PV.1781, 20 July 1974, par. 225.

47 TamtéZ, par. 224.

48 Vice viz ROUDIK, P.: Russian Federation: Legal Aspects of War in Georgia. Library of Congress, 2008;
a Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia, Report, Volume I, September
2009.

BILKOVA, V.: The Use of Force by the Russian Federation in Crimea. Heidelberg Journal of Internatio-
nal Law, 2015, ¢. 1.

Srov. GOBLE, P.: Moscow Will ‘Do Everything Possible’ to Defend Compatriots in Baltic Countries,
Russian Diplomat Says, The Interpreter, 2 October 2014; Putin: Sanctions Won’t Stop Russia’s Support of
‘Compatriots’, Voice of America, 20 December 2014.

The Baltic Countries Respond to Russian Minorities, Stratfor, 21 May 2014.

52 Venice Commission, Report on the Preferential Treatment, op. cit., s. 22.
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a tizemni celistvost daného statu.>? Identicky postoj zaujima Organizace pro bezpeénost
a spolupraci v Evropé (OBSE).54 Je pfitom ziejmé, Ze pokud na mezinarodni scéné chybi
presvédceni o tom, Ze by pravidlo dovolyjici intervenci na ochranu krajani mohlo mit
obycejovou povahu, o to vice zde nemohlo vzniknout presvédceni, Ze by takové pravi-
dlo tvortilo vyjimku z kogentné zakotvené zasady nepouziti sily a hrozby silou. Absence
tohoto dvojiho piesvédéeni, spoleéné s nedostateénou mezinarodni praxi, znamenaji, Ze
soucasné mezinarodni pravo nezna institut intervence na ochranu krajant.

ZAVERECNE ZHODNOCENT{

Tento piispévek se zamyslel nad otazkou, zda jsou intervence na ochranu
krajani podle soucasného mezinarodniho prava legalni. V prvni kapitole bylo ukazano,
ze k takovym intervencim Cas od ¢asu dochazi, popfipadé jimi staty alespon hrozi. Pii-
kladem z ¢eskych, resp. ¢eskoslovenskych déjin je odtrzeni Sudet v roce 1938, s nimz
velmoci a Ceskoslovensko vyslovily souhlas pod tlakem hrozby nasazeni armady ze
strany nacistického Némecka. V obdobi od roku 1945 do soucasnosti k vojenskému
zasahu na uzemi ciziho statu, ktery byl aspon z¢asti ospravedliiovan potfebou chranit
krajany, prikrocilo Turecko (zasah na Kypru v letech 1964 a 1974) a Ruska federace
(intervence v Gruzii v roce 2008 a na Ukrajiné v letech 2014-2015). N¢které vojenské
akce mély otevienou povahu, jiné staty realizovaly skryté, napt. formou poskytovani
podpory krajanskym separatistickym armadam.

Druha kapitola se zam¢fila na vlastni mezinarodné pravni analyzu. Vidé€li jsme, Ze
intervence na ochranu krajani by mohla byt legalni tehdy, pokud by zasahujici spii-
znény stat disponoval mandatem Rady bezpecnosti OSN, ktera by jej podle kapitoly
VII Charty OSN autorizovala k pouziti ozbrojené sily na Gizemi ciziho statu. K takové
autorizaci ovSem dosud nedoslo. Intervence na ochranu krajant nelze podtadit pod vy-
kon prava na sebeobranu. Cast stati i autort sice pod sebeobranu fadi vojenské akce na
ochranu obc¢antl v zahranici, tento nazor ale neni jednotné pfijiman. Dané akce navic
museji mit povahu chirurgického fezu, coz zadna z intervenci piedstavenych v prvni
kapitole nesplnila. Objevuji se nazory, Ze intervence na ochranu krajani by mohla tvotit
samostatnou, obycejové zakotvenou vyjimku ze zasady nepouziti sily a hrozby silou.
Vzhledem k nedostatecnosti relevantni praxe i opatrnému ¢i pfimo odmitavému postoji
vétSiny statt vSak tyto nazory nejsou presvédcivé. Lze tak konstatovat, Ze vojenské
intervence na ochranu krajant toho typu, jaké se v mezinarodni praxi pfilezitostné ob-
jevuji, postradaji — nejsou-li opfeny o mandat Rady bezpec€nosti — pravni zaklad, a jsou
tedy nelegalni.

53 Tamtéz, s. 23. Viz téZ The Protection by National Minorities by Their Kin-state, Council of Europe, 2002.
54 Srov. Sovereignty, responsibility, and national minorities: statement by OSCE minorities commissioner,
OSCE, 26 October 2001.
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