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Abstract: Language Rights of National Minorities in Slovakia: Official Communication
and Topographical Indications according to the Standard of Linguistic Justice
Linguistic rights represent a key element of the minority rights protection system
in Slovakia. Both the use of minority languages in relation to state authorities and in
displaying the topographical indications are allowed. The rights are nevertheless subject
to several limitations which in fact make them inaccessible for a considerable part of the
Slovak minority population. Some of the limitations seem reasonable. Other, however, shall
be considered neither necessary, nor just, intensifying inequality among the Slovak citizens
according to the language group they belong to.
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UvOoD

Jazykova prava tradicné pfedstavuji zékladni pilif ochrany narodnostnich
mensSin a nejinak je tomu i ve Slovenské republice. Slovensko je zemi narodnostné
rozmanitou. V zemi, ktera aktualng &ita necelych 5,5 mil. obyvatel,! Zije celkem tfi-
nact narodnostnich mensin uznanych statem.2 Jejich ptislusnici spole¢né tvoii piiblizné
12 % populace. Viditelnost narodnostnich mensin se v§ak nezd4 byt vyrazna. Navzdory
opaénym, Casto naciondln¢ ladénym deklaracim riiznych politickych i nepolitickych
uskupeni — a bez ohledu na to, zda takovouto skutecnost vnimame pozitivné€ nebo niko-
li — situace vétSiny narodnostnich skupin je charakterizovana pomérné vysokym stup-

I Neni-li vyslovné uvedeno jinak, vychazeji statistické udaje o poétu obyvatelstva uvedené v tomto ¢lanku
z posledniho s¢itani obyvatel, které probéhlo v roce 2011. Citované udaje jsou dostupné na strankach
Slovenského Statistického tradu na https:/slovak.statistics.sk [cit. 18. 2. 2015].

2 Kompetence uznat uritou narodnostni skupinu za mensinu nélezi vladé Slovenské republiky. Uznany
prozatim byly mensiny bulharska, ¢eska, chorvatska, mad’arska, moravska, némecka, polska, romska,
rusinska, ruska, srbska, ukrajinska a zidovska.
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ném integrace, resp. asimilace.3 Tyto skupiny sdili se slovenskym narodem nejen tizemi,
které obyvaji, ale téz zékladni principy moralni a hodnotové povahy, zpisob zivota,
naboZenstvi, event. dal§i vyznamné atributy, které se na tvorbé narodni identity podileji.
Jazyk Casto byva jedinym znakem, ktery mensinové skupiny od vétSinovych Slovaka
objektivné odliSuje, a zaroven znakem, ktery mezi pfislusniky jednotlivych mensin vy-
tvari pouto vzajemnosti a subjektivni pocit sounalezitosti.

Této charakteristice odpovida i pravni ramec, ktery byl za ticelem ochrany pfislusni-
k@ narodnostnich mensin Slovenskou republikou piijat. Zakladnim formalnim prame-
nem je zde Ustava. Vedle obecné svobody sdruZovat se, prava na viestranny, zejména
kulturni rozvoj a prava na participaci pii feseni véci tykajicich se narodnostnich mensin
zaruduje &l. 34 Ustavy piislusnikéim mensin t¥ vyznamna prava jazykové povahy. Jde
o0 pravo §ifit a ptijimat informace v matefském jazyku, pravo na vzdélani v tomto jazyku
a pravo pouzivat matetsky jazyk v ufednim styku. K ochrané jazyka a jeho pouziva-
ni se vztahuje i jediny zvlastni zdkon urceny narodnostnim mensinam. Jde o zakon
¢. 184/1999 Z.z., o pouzivani jazykov narodnostnych mensin, v platném znéni (dale
téz jen ,,ZPINM*). Ackoliv z hlediska svého rozsahu je zakon spise strucny, dochazi
jeho prostiednictvim ke konkretizaci vétsiny jazykovych prav, které Ustava zaruGuje
v obecné rovingé.* A to v&etné prava na pouzivani mensinového jazyka v Gfednim styku
a souvisejiciho prava na pouzivani mensinového jazyka pro oznaceni obci ¢i vytvareni
jinych topografickych udaju.

Poslednim dvéma aspektim pouzivani jazykd narodnostnich mensin na Slovensku
bude vénovan i tento ptispévek. Jeho zakladnim Gicelem je vysvétlit, jaké pravo v tomto
ohledu na Slovensku je. Pozornost bude zamétena jak na zakladni pravidla, jez jsou
pro soucasnou pravni upravu rozhodujici, tak na nékteré partikularni pozadavky, které
z téchto pravidel vyplyvaji (kap. Zakladni pravidla a partikularni pozadavky). Je ale
zfejmé, ze pouhy analyticko-empiricky rozmér ptispévku by pro dosazeni cile vysveétlit
nebyl dostatecny. Zkoumani pravnich norem nelze omezit pouze na popis konkrétnich
pravnich piedpisti, event. zptisobu jejich aplikace. Vysvétlovani prava, stejné jako ja-
kéhokoliv jiného spolecenského fenoménu, se stava uplnym teprve tehdy, zahrnuje-li
slozku normativni, tj. vyjadiuje-li hodnoceni (kap. Zavéreéné poznamky: hodnocenti).
Takovéto hodnoceni, ma-li byti smysluplné, pritom vyzaduje uéinit dilezity krok. Je
potieba ur€it a vysvétlit referenéni rimec, na jehoz zakladé k hodnoceni dojde (kap. Do-
sazeni standardu jazykové spravedlnosti).

DOSAZENI STANDARDU JAZYKOVE SPRAVEDLNOSTI

Souziva-li na ur¢itém tzemi nékolik narodnostnich skupin, jako je tomu
v piipadé Slovenské republiky, vznika obvykle potieba urcit jejich vztah a vzajemné

3 Vyjimku v tomto ohledu ptedstavuje pouze romska narodni mensina. Jeji ,,viditelnost je v8ak disledkem
spise faktorti stojicich vné této skupiny (marginalizace Romu ze strany ostatnich narodnostnich skupin)
nezli faktorti majicich piivod uvnitt skupiny a vychazejicich z jejich kulturnich, nabozenskych a jinych
odlisnosti.

Pouze otazka prava na vzdélani v jazyku mensin je upravena v odlisném pfedpisu, konkrétné v zakoné
¢. 245/2008 Z.z., o vychove a vzdelavani (Skolsky zdakon), v platném znéni.
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uspofadani. Hovofi-li navic jednotlivé skupiny odliSnymi jazyky, stava se tato potieba
nutnosti, jejiz povaha je objektivni. Oproti vétsing ostatnich prvkid utvarejicich iden-
titu narodnostnich skupin, jako jsou napf. nabozenstvi ¢i kulturni tradice, ma jazyk
specifické postaveni. Pfedstavuje nastroj komunikace. Komunikace v pfirozeném jazy-
ku probiha na trovni horizontalni, tj. v soukromém styku mezi jednotlivci, ale téZ na
urovni vertikalni mezi jednotlivei a organy statu. Prostfednictvim jazyka a jazykovych
sdé€leni stat vytvaii pravni predpisy, rozhoduje o pravech a povinnostech jednotlivce,
ptijima podnéty, zadosti, event. stiznosti, §ifi podstatné informace atp. Je proto ziejmé,
ze na rozdil od nabozenstvi ¢i praktikovani kulturnich tradic postoj statu nemtze zistat
ve vztahu k pouzivani jazyka neutralni.5 Stat nemiZe pouze nekonat a ponechat otazku
jazykové komunikace zcela bez Gipravy. Vyzadovan je postoj aktivni. Stat musi ucinit
volbu, tj. musi vybrat jeden ¢i vice jazyku, které budou povazovany za jazyk ttedni
a které jako zakladni budou pti komunikaci se statem a jeho organy pouZzivany.

Povinnosti, které v souvislosti s pouzivanim jazyki v ufednim styku statu vznikaji,
jsou tedy primarné povinnosti pozitivni. Stat musi urcit, jakym zptisobem mohou byt
jazyky, jejichZz mluv¢i uzemi statu obyvaji, pouzivany. K vymezeni vztahu jednotli-
vych jazykd a moznosti jejich pouZiti stat zpravidla pfistupuje prostiednictvim zakoni.
Forma, ve které k urceni jazykového rezimu dojde, vSak neni zasadni (byt Gprava ve
formé zakona se jevi jako zadouci). Podstatné je naplnéni pozadavki substantivnich.
Usporadani, které stat zvoli, musi byt spravedlivé, tj. musi napliiovat urcity standard,
jenz miizeme oznadit jako standard jazykové spravedinosti.”

Co do svého vyznamu je standard jazykové spravedlnosti konceptem neuréitym.
Uspotadani, které se jevi jako spravedlivé z jednoho hlediska, mtize tento charakter
ztracet, zaujmeme-li pro hodnoceni hledisko odlisné. Neurcitost konceptu vsak neni ne-
omezena. Jeho sémanticka hranice je ur¢ena dvéma znaky, které jsou s konceptem jazy-
kové spravedlnosti obvykle spojovany. Prvnim z nich je rovnost.® Rovnost, o kterou se
v tomto piipade¢ jedna, nicméné neni zamyslena jako rovnost mezi jazyky. Neni nutné,
aby spravedlivé uspotadani stavélo vSechny jazyky na stejnou uroven. Rovnost se tyka
mluv¢ich daného jazyka, tedy osob, jez tento jazyk ovladaji jako jazyk matefsky, zpra-
vidla z dtivodu piislusnosti k ur¢ité narodnostni skupiné.® Koncept jazykové spravedl-
nosti Ize proto v obecné roviné vyjadrit jako pozadavek, aby statem definovana Gprava
pouzivani jazyk nevytvarela mezi jednotlivymi skupinami mluv¢ich postaveni, které
by bylo nerovné, a nevystavila nékterou ze skupin zachazeni, jez by bylo diskriminacni.

Zdroje a formy nerovnosti, kterou neznalost, event. nedostatecna znalost urcité-
ho jazyka mize vyvolat, jsou riznorodé. V kontextu pouzivani jazykd narodnostnich
mens$in se nerovnost stava viditelnou zejména tehdy, vztahuje-li se nedostate¢na znalost

5 LAGERSPETZ, E.: On Language Rights. Ethical Theory and Moral Practice, 1998, Vol. 1, s. 183.

6 VAN PARLUS, P.: Lunguistic Justice for Europe and for the World. New York, 2011, s. 89-90.

7 MOWBRAY, J.: Linguistic Justice in International Law: An Evaluation of the Discursive Framework.
International Journal for the Semiotics of Law, 2011, Vol. 24, s. 79-95.

8 VAN PARIIS, P.: Lunguistic Justice for Europe and for the World. New York, 2011, s. 91. MOWBRAY, J.:
Linguistic Justice in International Law: An Evaluation of the Discursive Framework. International Journal
for the Semiotics of Law, 2011, Vol. 24, s. 84.

9 MOWBRAY, J.: Linguistic Justice in International Law: An Evaluation of the Discursive Framework.
International Journal for the Semiotics of Law, 2011, Vol. 24, s. 85.
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k jazyku vétsinovému, ktery byl statem vybran jako jazyk Gfedni. Neznalost ufedniho
jazyka predstavuje pro pfislusnika narodnostni mensiny znevyhodnéni pfinejmensim ve
dvou smérech. Za prvé, podstatnym zplsobem stézuje jednotlivei piistup ke vzdélani,
neni-li poskytovano v mensinovém jazyku, a zaméstnani, je-li dobra znalost ufedniho
jazyka pro jeho vykon nutna.l® Za druhé, nedostateéna znalost lingua franca pouZzi-
vaného v daném staté zpisobuje, ze rodily mluvci tohoto jazyka zastava vyhodnéjsi
pozici, pokud jde o komunikaci, pfesvédcovani, porozuméni atp. ve vztahu ke svému
okoli nezli mluvéi jazyka men$inového.!! Nerovnost se prvotné miize projevovat ve
sféte soukromé komunikace. Pal¢ivou se vSak stava zejména tehdy, dotyka-li se posta-
veni jednotlivee v Ufednim styku. Dojde-li napf. k rozvodovému fizeni mezi manzeli,
z nichz jeden je rodily mluvéi afedniho (jednaciho) jazyka a druhy jazyka mensinového,
je prvné uvedeny z nich v jednoznacné lepsim postaveni k tomu, aby piislusného soudce
¢i soudkyni svymi argumenty piesvédcil. Druhy z manzeld, ktery jednaci jazyk ovlada
nedostate¢né, neni schopen sva vyjadieni formulovat ptesné a pieklad tlumocnikem
zbavuje jeho vypovéd bezprostiednosti.

Miuzeme proto fici, Ze volba jednoho jazyka jako jazyka ufedniho je vzdy rozhod-
nutim distributivnim.'2 V jeho dtsledku nevyhnutelné dochazi k poskytnuti uréité vy-
hody ¢i naopak uloZeni bfemene ob&aniim patficim do riznych narodnostnich, resp.
jazykovych skupin. Fakt, Ze vSichni ob¢ané statu maji povinnost pouzivat v Gfednim
styku stejny jazyk, ktery stat za timto i€elem ur¢i, neni pro naplnéni konceptu jazykové
spravedlnosti postacujici. Rovnost, ktera je v kontextu postaveni narodnostnich mensin
vyzadovana, nepfedstavuje pouze formalni rovnost pfed zdkonem. Vyzadovana je rov-
nost fakticka, materialni.!3 Ta pfitom nemiZe byt omezena pouze na rovnost vysledku.
Podstatou konceptu jazykové spravedlnosti neni, resp. neni pouze dosazeni rovnovaz-
ného stavu, napt. pokud jde o vytvareni ekonomického zisku ¢i obsazovani pracovnich
mist pfislusniky riiznych narodnostnich skupin. Koncept jazykové spravedinosti miri na
distributivni spravedInost zaloZenou na rovnosti prilezitosti.'* Tyka se moznosti vech
obyvatel splnit kritéria, které jsou pro pfistup k ur¢itym socialnim statkim vyzadovana,
a to bez ohledu na narodnostni, resp. jazykovou skupinu, ke které nalezi.!

Tradi¢ni postup, ktery stat za ucelem dosazeni rovnosti piilezitosti svych obyvatel
zastava, spoc¢iva v prijeti norem zakazujicich diskriminaci. Jestlize napf. divod pro
nepfijeti jednotlivce do zaméstnani tkvi v jeho odlisném nabozenském piesvédceni, na-
rodnostnim nebo rasovém pivodu ¢i pohlavi, k odstranéni nezadouciho stavu teoreticky
postaci, je-1i znevyhodiiovani v téchto ptipadech a na zakladé téchto diivodi zakazano.
Normy zakazujici diskriminaci jsou pfitom soucasti vnitrostatnich pravnich radu vsech
demokratickych statd.!¢ Jak jiz ale bylo uvedeno vyse, otdzka pouzivani jazyka se od
jinych aspekti tvoficich identitu jednotlivce, event. narodnostni skupiny lisi. Funkce

10 VAN PARIJS, P.: Lunguistic Justice for Europe and for the World. New York, 2011, s. 93.

1" Ibid., s. 94.

12 LAGERSPETZ, E.: On Language Rights. Ethical Theory and Moral Practice, 1998, Vol. 1, s. 184.
Permanent Court of International Justice, Minority Schools in Albania, Advisory Opinion, Series A/B
1935, s. 19.

14 VAN PARUS, P.: Lunguistic Justice for Europe and for the World. New York, 2011, s. 91.

15 FREDMAN, S.: Antidiskriminacni pravo. Praha, 2007, s. 14.

Pravdivost tohoto tvrzeni je analyticka.



jazyka je heterogenni, a to pfinejmensim ve dvou ohledech. Za prvé plati, ze jazyk
podobné jako rasa, nabozenstvi ¢i spolec¢né tradice sice predstavuje znak, ktery urcitou
narodnostni skupinu charakterizuje, av§ak zaroven se jedna o kompetenci predstavujici
vyznamnou ,,produktivni dovednost“ (productive skill).!” Samotny zdkaz diskriminace
tak ke kyzenému vyrovnani prilezitosti, napt. pokud jde o pfistup k zaméstnani, nepo-
vede, nebot’ znalost ¢i neznalost uréitého jazyka bude pfi volbé mezi uchazeci i nadale
povazovana za jasnou vyhodu ¢i naopak jasné znevyhodnéni. RozliSovani mezi jed-
notlivci, pfislusniky riznych narodnostnich skupin, na zakladé jazykovych dovednosti
nebude za diskriminaci povazovano. Znalost ur¢itého jazyka, je-li pro vykon povolani
nutna, vzdy bude predstavovat legitimni a pfiméfené zdivodnéni, proc je takové rozli-
Sovani pravné i moralné ptijatelné.!8

Druhy heterogenni rys jazyka — vyznamny z hlediska rovnosti pfilezitosti — predsta-
vuje skutecnost, ze znalost konkrétniho jazyka nelze povazovat vyhradné ani za projev
toho, co Ronald Dworkin oznacuje jako Usili (ambition), ani za pouhy duasledek toho, co
oznaduje jako dar, talent &i nadani (endowment). Usili je Dworkinem spojovano s vol-
bou, kterou jednotlivec ucinil, a s vysledky, které této volba pfinesla (napt. volba tvrdé
pracovat, volba lenosit atp.). Oproti tomu dar, talent i nadani odkazuji k okolnostem,
nad kterymi jednotlivec nema kontrolu a jsou vysledkem nahody, $tésti, event. nestésti.!®
Jazyk nalezi do obou téchto kategorii. Fakt, ze se nékdo narodi v roding, ktera hovoii
urcitou feci a tato fe¢ se mu stane matefskym jazykem, pfedstavuje dar, ktery zvlad-
nuti jazyka jednotlivci podstatnym zptisobem usnadnuje. Na druhou stranu pfimérena
znalost jazyka je mozna i bez tohoto daru, jestlize jednotlivec v tomto sméru vyvine
dostatecné usili. Je pfitom zifejmé, Ze pouze nerovnost, ktera je zalozena na odlisné mite
distribuce dard, talentu ¢i nadani, mize byt povazovana za nespravedlivou. Rozdilné
prilezitosti, které jsou vysledkem volby jednotlivce, Zadny problém z hlediska distribu-
tivni spravedlnosti nevyvolavaji.

Funkce a hodnota jazyka v§ak nejsou pouze instrumentalni. Jinymi slovy, jazyk neni
pouze nastrojem komunikace. Je také jedine¢nym projevem lidské tvotivosti a soucasti
jeho kulturniho dédictvi. Proto bez ohledu na hodnotu, ktera je mu jako nastroji komuni-
kace ptiznana, ma jazyk svou vlastni, vnitini hodnotu, jez pottebu jeho ochrany zdtvod-
fiuje a spoluuréuje jeji rozsah.20 Zakladnim pozadavkem v tomto sméru je, aby vnitini
hodnota jazyka byla statem (spolecnosti) uznana. Negativné vyjadieno, nikdo nesmi byt
diskriminovan &i vetejné oCerfiovan pouze proto, Ze hovoii uréitym jazykem.2! Druhy
pozadavek odkazuje zpét k praktické vyuzitelnosti jazyka, a tedy k jeho instrumentalni
uziteénosti. Jazyk, ma-li byti jeho vnitini hodnota zachovana a dale rozvijena, musi byt
jazykem realn¢ pouzivanym. Neni-li jazyk pouZzivan, ztraci pro pfislusnou jazykovou

<

VAN PARUS, P.: Lunguistic Justice for Europe and for the World. New York, 2011, s. 92.

18 JILEK, D. — SMIGOVA, K. - VETROVSKY, J.: Segregace, vzdélavaci prileZitost a zdvazky statii. Praha,
2015, s. 66.

19 LAMONT, J. — FAVOR, Ch.: Distributive Justice. In ZALTA, E. N. (ed.): The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, Fall 2014 Edition. Dostupné na http://plato.stanford.edu/archives/fall2014/entries/justice-dis-
tributive/ [cit. 6. 3. 2015].

20 REAUME, D. G.: Official-Language Rights: Intrinsic Value and the Protection of Difference. In KYM-

LICKA, W. - NORMAN, W.: Citizenship in Diverse Societies. New York, 2000, s. 250.

21 Ibid., s. 252.
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skupinu vyznam a postupné zanika. Povinnosti statu je proto vytvofit takové prostredi,
aby k praktickému pouZiti jazyka viilbec mohlo dochazet.?2

Odkaz k vnitini hodnoté jazyka a jeho kulturnimu rozméru predstavuje druhy znak,
jenz do konceptu jazykové spravedInosti vnasi sémantickou urcitost. Vyznamny je ze-
jména pozadavek stanovici pozitivni povinnost statti pfijmout opatfeni, ktera by prak-
tické pouzivani jazyka v bézném zivoté umoznila. Takovato opatieni nejenze musi za-
chovavat jiz zminénou rovnost ptilezitosti, ale zdrovein musi zajistit, aby pravo pouzivat
ob¢ podminky splnény, 1ze uspotfadani jazykd, které stat uril, povaZovat za spraved-
livé. Jak jiz pfitom bylo uvedeno vyse, spravedlnost v tomto kontextu neznamena, ze
moznost pouzivani musi byt ve vztahu ke kazdému z jazyku stejna a uplna. Pravo na
pouzivani vlastniho (mensinového) jazyka predstavuje princip, k jehoz naplnéni mize
dojit v riizné mife.24 Za spravedlivou viak miZzeme dosaZenou miru povazovat jen tehdy,
je-li moznost pouzivani konkrétniho jazyka omezena jinym stejn¢ hodnotnym dobrem
a v rozsahu, ktery je pro tento ucel nezbytny. Pfipustnd povaha vyvazujiciho dobra
a jeho hodnota jsou samoziejmé relativni a nemohou byt uréeny mimo konkrétni pfi-
pad. Je ale ziejmé, Ze ekonomické hledisko pfedstavuje v této souvislosti pouze jedno
z moznych hledisek a jeho hodnota nemusi byt nutné nejvyssi.

ZAKLADNI PRAVIDLA A PARTIKULARNI POZADAVKY

Hovofime-li o pravni Gpravé pouzivani mensinovych jazyka v Gfednim
styku a u topografickych udaji, je tfeba zamétit pozornost na tfi vnitrostatni predpi-
sy kli¢ového charakteru. Dva z nich jiz byly identifikovany vyse. Jsou jimi Ustava
a zékon o pouzivani jazykl narodnostnich mensin. Tfetim vyznamnym pfedpisem je
zakon €. 270/1995 Z.z., o Statnom jazyku Slovenskej republiky, v platném znéni (dale
téZ jen ,,ZSI*). Ugel tohoto zakona je zfejmy a vyplyva z jeho oznageni. Zakon usku-
teéiiuje volbu mezi jednotlivymi jazyky pouzivanymi na uzemi Slovenské republiky
a ustanovuje jeden z nich, slovensky jazyk, jako jazyk ufedni, resp. statni.2s Tim také,
symbolicky i funkéné, vymezuje jeho prvoradé postaveni. Podle preambule zakona je
§i hodnotou jeho kulturniho dédictvi, vyrazem suverenity Slovenské republiky, jakoz
i v§eobecnym dorozumivacim prostfedkem jejich obcanti“. Dusledkem této posledné
jmenované funkce slovenské jazyka, ktera mensinovym jazyktim pfiznana neni, je, Ze
coby statni jazyk ,,ma pfednost pred ostatnimi jazyky pouzivanymi na izemi Slovenské
republiky* (§ 1 odst. 2 ZSJ).

Zékon o statnim jazyku timto explicitné formuluje prvni pravidlo, pravidlo pred-
nostniho postaveni slovenského jazyka, jimz se usporadani jazykt na Slovensku fidi.

22 Tbid.

3 VAN PARUS, P.: Lunguistic Justice for Europe and for the World. New York, 2011, s. 88.

4 ALEXY, R.: 4 Theory of Constitutional Rights. New York, 2002, s. 47.

25 Mizeme také Fici, Ze zakon tuto volbu pouze potvrzuje, nebot’ postaveni slovenského jazyka jako jazyka
statniho je zakotveno jiz v &l. 6 odst. 1 Ustavy SR.
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Zaroven toto pravidlo vzhledem k riznym kontextdm jeho pouziti konkretizuje a tim
mu dodava praktické G¢innosti. Naptiklad § 3 odst. 1 zakona o statnim jazyku vyjadiuje
pozadavek, aby statni zaméstnanci, bez ohledu na misto svého puisobeni, ovladali statni
jazyk. Analogicka povinnost tykajici se znalosti mensinového jazyka vSak v pravnim
fadu Slovenské republiky chybi, resp. je explicitné vyloucena ustanovenim § 7 odst. 1
zakona o pouzivani jazykd narodnostnich mensin. A to i tehdy, vykonava-li ufednik
¢innost v mist¢, kde na pouzivani mensinového jazyka v tfednim styku ma jednotlivec
narok. Zakon o pouzivani jazykd narodnostnich mensin taktéz stanovi, Ze je-li fizeni
vedeno v mensinovém jazyku, rozhodnuti, které z tohoto fizeni vzejde, je vedle tohoto
jazyka vydavano i v jazyku statnim. Plati pfitom, Ze je-li mezi jazykovymi verzemi
rozhodnuti rozpor, ,,v pochybnostech je rozhodujici text rozhodnuti ve statnim jazyku*
(§ 2 odst. 4 ZPINM).

Ze zakona o pouzivani jazykid narodnostnich mensin vyplyvaji i dalsi pravidla upra-
vujici uspotradani jazykt na Slovensku. Zakon stanovi podminky, za kterych mize k po-
uziti mensinového jazyka v Gfednim styku ¢i ve vztahu k topografickym udajim dojit.
Predklada v tomto ohledu dvé omezeni. Povaha prvniho omezeni je personalni. Jde
o pravidlo, podle kterého prdavo na pouzivani materského jazyka v oblastech uredniho
styku a topografickych udajit ndlezi nikoliv kazdé narodnostni mensing, resp. jejim pii-
slusnikim, ale pouze mluvcim toho jazyka, ktery je jako mensinovy zakonem vyslovné
uznan. Bylo jiz feceno, Ze status mensiny byl ve Slovenské republice formalng¢ ptiznan
téinacti narodnostnim skupinam. Mensinovych jazyk® vSak zdkon uvadi pouze devét.26
Ochrany, kterou zakon mensinovym jazykim poskytuje, se tak a priori nemohou do-
volavat pfislusnici Ctyf narodnostnich skupin — ruské, srbské, zidovské a moravske. Je
tieba téz zdiraznit, Ze pravo na pouzivani mensinového jazyka v Gfednim styku zakon
svéfuje pouze obc¢anovi Slovenské republiky, ktery je osobou patfici k narodnostni men-
§ing,?7 tedy pouze osobé fyzické, a nikoliv osobé& pravnické, jejimZ jménem fyzicka
osoba vystupuje.

Druha omezujici podminka, a v potadi jiz tFeti obecné pravidlo upravujici vztahy
mezi jazyky na Slovensku, je povahy teritorialni. Pravo na pouzivani mensinového
jazyka v ufednim styku ¢i u topografickych udaji mize byt vyuzivano pouze v obcich,
v nichZ pocet obyvatel — ptislusnikti dané¢ mensiny — tvoii ,,podle dvou po sobé nasledu-
Jjicich sc¢itani obyvatel [ ...] nejmeéné 15 % (§2 odst. 1 ZPJNM). Pozadavek procentual-
niho zastoupeni ptislusniki mensiny nezbytného pro realizaci jazykovych prav neni ve
vnitrostatnich pravnich fadech, alespoii co se evropskych statl tyée, neobvykly. Vhod-
nost stanovené vyse vSak miZze byt legitimnim zptisobem zpochybnéna. Podle zakona
o pouzivani jazykl narodnostnich mensin ve znéni platném pied 1. 6. 2011 byl nutny po-
dil mensinového obyvatelstva v obci stanoven na 20 %. Novelou zakona ¢. 204/2011 Z.z.
byl tento podil sniZen na 15 %, avsak zakon v pfechodném ustanoveni § 7c odst. 1 ur-
Cuje, ze pod dvéma po sobé nasledujicimi s¢itani obyvatel se rozuméji s¢itani, jejichz
vysledky byly vyhlaseny az po nabyti i¢innosti novely, tj. po 1. 6. 2011. Prvni zapoci-

26 Jde o jazyky bulharsky, ¢esky, chorvatsky, mad’arsky, némecky, polsky, romsky, rusinsky a ukrajinsky.

27 Jazykova prava ob&anil jinych stat Evropské unie v ufednim styku samozifejmé nejsou timto tvrze-
nim dotéena. Srov. zejména rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci Bickel a Franz, C-274/96,
24.11.1998.
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tatelné scitani obyvatel probéhlo v samotném roce 2011. Dalsi bude uskutecnéno v roce
2021 a zékonné kritérium 15 % tak bude moci byt poprvé aplikovano az v tomto roce.

Soucasny pozadavek 20 % zpusobuje, ze pouze pét z deviti mensinovych jazykd,
které zakon vyslovné jmenuje, mohou byt pfi tvorbé topografickych tdaja ¢i v Gfed-
nim styku redlné pouzivany.2® Hranici nutného podilu piekracuji alespoii v jedné obci
narodnostni mensiny mad’arska, romska, rusinska, ukrajinska a némecka. Tyto obce
jsou uvedeny v nafizeni, které vydava vlada Slovenské republiky. Je zde uveden jak
nazev obce ve slovenském jazyku, tak jeji oznaceni v jazyku mensinovém. K rozsite-
ni poctu jazyku, které budou moci byt vyuzivany v ufednim styku a u topografickych
udaju, s nejveétsi pravdépodobnosti nedojde ani po uvedeném roce 2021. SniZeni pro-
centualniho podilu na 15 % sice povede k rozsifeni prava na pouzivani mensinového
jazyka o dalsi obce, nikoliv ale o dal$i menSinové jazyky. Je tfeba vSak zdlraznit, Ze ani
v obcich, kde pocet ptislusnikli narodnostni mensiny nedosahuje pozadovanych 20 %,
resp. 15 %, zakon pouzivani menSinového jazyka v Gfednim styku zcela nevylucuje.
Kterykoliv z jazykd, ktery zdkon oznacuje za mensSinovy, mtze jeho mluv¢i — prislusnik
narodnostni mensiny — v ufednim styku vyuzit, ,,pokud s tim zaméstnanec vetejné spra-
vy a osoby z(¢astnéné na fizeni souhlasi® (§ 2 odst. 8§ ZPJINM). V daném ptipad¢ tedy
pouziti mensinového jazyka prestava byt pravem jednotlivee, stdva se pouhou moznosti
podminénou souhlasem vsech zainteresovanych osob. Zakon navic stanovi, Ze tako-
vouto moznost lze uplatnit pouze v ustni komunikaci s Gfadem, nikoliv pii projevech
ucinénych pisemné.

Ctvrté pravidlo, kterym se pouzivani menginovych jazyki na Slovensku fidi, se vzta-
huje pouze k otazce uziti jazyka v Gifednim styku, nikoliv k problematice topografickych
udaju. UrCuje organy statni spravy, vici kterym muiize byt pravo na pouzivani mensi-
nového jazyka uplatnéno. Podle § 2 odst. 3 zdkona o pouzivani jazykd narodnostnich
mensin pravem komunikovat v mensinovém jazyku disponuje jednotlivec (a) ve vzta-
hu k organiim mistni statni spravy, (b) organum vuzemni samospravy a (c) ve vztahu
k pravnickym osobam, které byly vzemni samosprdvou zrizeny. Organem mistni statni
spravy jsou okresni urady.2® Téch je na Slovensku celkem 72. Pouze devét z nich nic-
méngé sidli v okresnim mésté, ve kterém podil pfislusnikii narodnostni mensiny dosahuje
20 %, coz je podminka, ktera je pro pouzivani mensinového jazyka pted timto organem
nezbytna.30 V osmi ptipadech se jedna o obce s mad’arskou narodnostni mensinou,
v jednom ptipad¢ o obec s mensinou rusinskou (Medzilaborce). Podstatné dostupnéjsi je
pravo komunikovat v mensinovém jazyku pted organy samospravy. Podle piedmétného
natizeni vlady €. 534/2011 je mozné toto pravo realizovat v 656 obcich, tedy priblizné
v 1/5 v8ech obci na Slovenku.3!

28 K t&mto péti jazykiim je nutné pricist jesté Cesky jazyk, u néhoZ je moznost pouziti v oblasti ufedniho styku
analogicka k postaveni jazyka slovenského. Ustanoveni zakona o pouzivani jazyki narodnostnich mensin,
pokud jde o oblast ufedniho styku (nikoliv ale topografickych udajii) na éesky jazyk nedopadaji (§ 2 odst. 9
ZPINM).

29 Viz zékon ¢. 180/2013 Z.z., o organizdcii miestnej Statnej spravy, v platném znéni.

30 Jde o okresni ufady v obcich Dunajska Streda, Galanta, Komarno, Medzilaborce, Nové Zamky, Senec,

Sala, Rimavska Sobota a RoZiiava.

K pouziti mad’arského jazyka mutize dojit v 512 obcich, rusinského jazyka v 68 obcich, romského jazyka

v 57 obcich, ukrajinského jazyka v 18 obcich a némeckého jazyka v 1 obci. V zadné obcei nenastala situace,

ze by hranice 20% dosahli pfislusnici dvou ¢i vice narodnostnich skupin zaroven.

66

3



Pravo na pouzivani vlastniho jazyka v ufednim styku, které ptislusniktim narodnost-
nich mengin zaruéuje Ustava, je ale chapano ifeji nez pouze jako pravo pouzivat tento
jazyk v pfipadech uvedenych v § 2 odst. 3 zakona o pouzivani jazykt narodnostnich
mens$in. Zahrnuje i dalsi situace jednani mezi statnim organem a ob¢anem statu. Typicky
jde o jednani pred soudy. Podle § 5 odst. 1 zdkona o pouzivani jazykll narodnostnich
mensSin je pravo prislusniki narodnostnich mensin pouzivat matetsky jazyk pred soud-
nimi organy upraveno zvlastnim zakonem. Vedle zdkona o statnim jazyku se jedna
zajmena o obCansky soudni fad a o trestni ¥ad.32 Soudni Fizeni, ob&anské i trestni, je
vedeno vyhradné v jazyku slovenském (§ 7 odst. 1 ZSJ). Slovensky obéansky soudni
tad i trestni fad vSak pripoustéji situace, kdy jednotlivec ma pravo pouzivat pii jednani
se soudy i jiny jazyk nezli slovenstinu, zejména jazyk matef'sky. Zakonna uprava pfitom
nerozliSuje, zda timto jednotlivcem je obcan Slovenské republiky patfici k narodnostni
mens$ing, anebo cizinec. Na rozdil od komunikace s organy statni spravy a organy samo-
spravy zadna zvlastni Giprava tykajici se mensin nebyla v tomto sméru pfijata.

Pravo na pouzivani menSinového jazyka v ufednim styku se tyka zejména styku
vnéjsiho. Z judikatury Ustavniho soudu Slovenské republiky (dale jen ,,Ustavni soud*)
vyplyva, Ze kontakt dvou subjektli — organu statni spravy a jednotlivce — je z hlediska
definice vyrazu ,,ufedni styk™ podminkou, ktera je nutna. Tzv. vnitini styk — tj. komuni-
kaci, ke které dochazi uvnitt statniho organu — nelze podle slovenského prava za ,,afedni
styk® vlibec povazovat.3? Ur¢ité moznosti, které se pouzivani mensinového jazyka ve
vnitfnim styku tykaji, v§ak zakon o pouzivani jazykt narodnostnich mensin pfesto pfi-
pousti. Podle § 3 odst. 1 zakona se v obci, kde podil mensinového obyvatelstva dosahuje
zminénych 15 %, resp. 20 %, mlze v jazyku narodnostni mensiny uskutecnit jednani
organu verejné spravy, ,,pokud s tim souhlasi vSichni pfitomni*. K pouziti mensinového
jazyka muze dojit také ze strany poslance obecniho zastupitelstva pfi jednani tohoto
organu. V takovém pripadé se navic nejedna o pouhou moznost, kterou zakon poslanci
otvira, ale o subjektivni pravo, kterym poslanec disponuje. Pfipadné naklady spojené
s tlumocenim hradi z vlastnich zdroji obec (§ 3 odst. 2 ZPJNM).

U topografickych udajl je moznost pouzivani mensinového jazyka z vécného hledis-
ka omezena podstatné vice. Rozhodujici upravu v tomto sméru obsahuje zakon o stat-
nim jazyku. Podle § 3a tohoto zdkona se nazvy obci, jejich ¢asti, ndzvy ulic a jinych
vefejnych prostranstvi, jakoz i veskeré jiné topografické (zakon pouziva termin ,,geo-
grafické®) nazvy — feky, pohoii atp. — uvadeji vzdy ve statnim jazyku. Vyjimku z to-
hoto pravidla pfedstavuje pouze moznost, aby urcita mistni topografickda oznaceni byla
uvadéna, vedle statniho jazyka, 1 v piislusném jazyku mensiny. Jde zejména o znaceni
obci (§ 4 odst. 1 ZPINM) a ulic (§ 4 odst. 4 ZPINM). I v téchto pfipadech vsak plati
teritorialni omezeni: k pouzivani mensinového oznac¢eni mize dojit pouze v ramci obce,
v niz poéet mensinového obyvatelstva dosahuje pozadované hranice 20 % (nikoliv tedy
napf. na smerové tabuli umisténé mimo obec). Mensinové oznaceni obce se spole¢né
s jejim slovenskym nazvem uvadi zejména na dopravnich znackach oznacujicich zaca-

32 Zakon €. 99/1963 Z.z., obciansky sudny poriadok, v platném znéni (Gplné znéni vyhlaSeno pod
€.200/2013 Z.z.) a zékon &. 301/2005 Z.z., tresiny poriadok, v platném znéni.
33 Ustavni soud SR, P1. US 4/97, 24. 2. 1998.

67



tek a konec obce a na budovach organii vefejné spravy (§ 4 odst. 1 ZPJNM).34 Zakon
0 pouzivani jazykt narodnostnich mensin kromé toho umoznuje, aby mensinové ozna-
Ceni obce bylo soubézné se slovenskym nazvem pouZzivano téz na nadraznich budovach,
autobusovych stanicich, event. letistich a ptistavech V praxi k tomuto znaceni vSak
nedochazi.?> Mistni topograficka oznaéeni se mohou v mensinovém jazyku objevit téZ
v ,,odbornych publikacich, v tisku a jinych prostfedcich masové komunikace, jakoz
i v ufedni ¢innosti organt vefejné spravy, pokud se v nich pouziva jazyk mensiny*
(§ 4 odst. 5 ZPINM). Stejné jako ve vSech predchazejicich ptipadech i zde nicméné
plati, Ze oznaCeni v mensinovém jazyku muze byt pouzito pouze druhotné ,,vedle stan-
dardizovanych geografickych nazvu“, které jsou vytvareny, jak jiz bylo uvedeno vyse,
zasadné v jazyku slovenském (§ 4 odst. 5 ZPJINM).

Posledni paté obecné pravidlo, které vyplyva ze zakona o pouzivani jazyki narod-
nostnich mensin, popi. nékterych dalSich zakont a kterym se fidi uprava pouzivani
jazykt na Slovensku, je mozné formulovat nasledovng: pravo na pouzivani mensinove-
ho jazyka zahrnuje nejen pravo mluvciho timto jazykem hovorit, ale téz pravo rozumeét
a pravo, aby dotycnému mluvéimu bylo porozuméno.3® V nejvétsi mife se toto pravidlo
uplatiiuje pfi kontaktu prisluSnika narodnostni mens$iny s organy mistni statni spravy
a izemni samospravy. Jednotlivec je v téchto ptipadech opravnén pouzivat mensinovy
jazyk pfi jakékoliv ustni komunikaci a dale pti komunikaci pisemné, véetné podavani
zadosti, predkladani listin, diikkazl (§ 2 odst. 3 ZPJINM) ¢i podavani formulafd, jez musi
byt pro tento ucel vyhotoveny dvojjazyéné (§ 2 odst. 7 ZPINM). Je-li podani u¢inéno
v nékterém z mensinovych jazyki, zakon stanovi povinnost organu poskytnout doty¢né
osobé odpoveéd’ jak ve statnim jazyku, tak i v pfislusném jazyku mensiny.3” To se tyka
i rozhodnuti, pokud fizeni bylo v jazyku mensiny zahajeno anebo pokud o to G¢astnik fi-
zeni pozada. Jak jiz ale bylo zminéno vyse, k porozuméni mezi jednotlivcem a organem
statu nemusi dojit pfimo. Muze byt zprostfedkovano tlumoc¢nikem. Naklady spojené
s tlumoc€enim nese v téchto pripadech stat, popt. samosprava. Je tfeba téz pripomenout,
Ze pravo pouzivat mensinovy jazyk pied organy verejné spravy nalezi, neni-li vyslovné
uvedeno jinak, kazdému ,,[o]b¢anu Slovenské republiky, ktery je osobou patfici k na-
rodnostni mensine (§ 2 odst. 3 ZPJNM). Tedy nikoliv pouze tcastniku fizeni, ale kte-
rékoliv osobé, jez do fizeni vstupuje (svédek, opatrovnik, vedlejsi ticastnik fizeni atp.).

O néco méné prizniva je Giprava pouzivani mensinovych jazykt v fizeni pfed soudy.
Bylo jiz konstatovano, ze zakon o pouzivani jazykt narodnostnich mensin na fizeni
pred soudy nedopada a relevantni pravni uprava je stanovena ve dvou kli¢ovych predpi-
sech: v obéanském soudnim fadu a v trestnim fadu. Ty ptitom shodné vychazeji z ¢l. 47
odst. 4 Ustavy, podle kterého ,,[k]do prohlasi, Ze neovlada jazyk, v némz se Fizeni

34 Podle § 4 odst. 2 ZPJNM se ,,[d]opravni znacky s oznacenim obce v jazyku menSiny umist'uji [...] pod

dopravnimi zna¢kami s nazvem obce, ktery se uvadi vzdy ve statnim jazyku*.

Zejména v ptipad¢ zelezni¢nich stanic je tato situace zarazejici. Slovenské drahy zdivodiuji svoji necin-

nost zejména tim, ze platna legislativa jim neumoziuje, aby na zménu oznaéeni vynalozily prostfedky

z vlastnich (tj. statnich) zdroju.

36 Srov. REAUME, D. G.: Official-Language Rights: Intrinsic Value and the Protection of Difference. In
KYMLICKA, W. — NORMAN, W.: Citizenship in Diverse Societies. New York, 2000, s. 294.

37 1 v tomto pfipadé nicméné plati, ze ,,[v] pochybnostech je rozhodujici znéni odpovédi organu veiejné
spravy ve statnim jazyku® (§ 2 odst. 3 ZPJNM).
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vede [...], ma pravo na tlumocnika®“. Pravo na pouzivani jiného nez slovenského jazyka
v fizeni pied soudy je Ustavou identicky formulovano jak ve vztahu k obéantim, p¥islus-
niktim narodnostni men§iny, tak ve vztahu k cizincim. Totéz plati i o obou uvedenych
zakonech. Podle § 18 ob&anského soudniho fadu ,,u¢astnici maji [...] pravo jednat pied
soudem ve své matef§tiné anebo jazyku, kterému rozumé;ji“. Znéni tohoto ustanoveni
se tedy od ¢l. 47 odst. 4 Ustavy &aste¢né lidi. Pravo pouzivat mateisky, event. jiny jazyk
neni podminéno tim, Ze slovensky (jednaci) jazyk ucastnik fizeni neovlada. Je-li napf.
ucastnikem fizeni pfislusnik narodnostni mensiny, ma takovato osoba pravo pouzivat
mensinovy jazyk i tehdy, hovoii-li slovensky bez obtizi. Plati pfitom, ze pravo pouzi-
vat matefsky jazyk zahrnuje jak pravo hovofit, tak pravo rozumét i pravo, aby mluvéimu
daného jazyka bylo porozuméno.3® Neni-li matefskym jazykem ucastnika fizeni jazyk
slovensky, je soud povinen mu za G¢elem realizace jeho prav zabezpedit tlumocnika,
a to na naklady statu.3?

Uprava vztahujici se na fizeni pred soudy v trestnich vécech kopiruje ustavni zaruku
obsazenou v ¢l. 47 odst. 4 o poznani vérnéji. Podle § 2 odst. 20 trestniho fadu pravo
na pouzivani jiného nez slovenského jazyka a s tim spojené pravo na tlumocnika nebo
ptekladatele vznika jednotlivci pouze tehdy, prohlasi-li, Ze ,,neovlada jazyk, v némz se
tizeni vede®. Vedle obvinéného sveéd¢i toto pravo téZ jeho zakonnému zastupci (nikoliv
ale obhgjci), poSkozenému, tzv. zaCastnéné osob&*? a svédkim. Naklady za pieklad ¢i
tlumoceni nese v téchto piipadech vzdy stat. Také v trestnim fizeni zahrnuje pravo po-
uzivat matetsky jazyk jak pravo hovofit, tak pravo rozumét*! a pravo, aby osobé, kterd
matefsky jazyk pouziva, bylo porozuméno. Nutnost striktniho dodrzeni procesni spra-
vedlnosti, ktera je pro trestni fizeni charakteristicka, dokonce vyzaduje, aby k pfizvani
tlumocnika ¢i piekladatele doslo i tehdy, pokud soud ¢i néktery z jeho ¢lenti matefsky
jazyk, v ném byla vypovéd uéinéna, ovlada.*2

ZAVERECNE POZNAMKY: HODNOCENTI

Pét obecnych pravidel urcujici vzajemny vztah jazykl pouzivanych na
Slovensku, jez zde byla identifikovana, miizeme oznacit za pravidla obvykla. V ob-
dobném znéni a v obdobnych kontextech se objevuji i v pravnich fadech jinych evrop-
skych stati.*> Obdobnymi pravidly se fidila i iprava pouZivani menSinovych jazyki

38 MAZAK, I. et al.: Ziklady obcianskeho procesného prdva. Bratislava, 2009, s. 30: ,,Ugastnik ma pravo
¢init podani v matetském jazyku, hovofit na jednani v tomto jazyku a pozadovat, aby jiné Ustni projevy
byly pietlumocené do jeho matefStiny, a konecné, aby stejné jako Ustni podani byly i vSechny pisemnosti
vyhotovené také v jeho matefském jazyku.“

39 KRAJCO, J.: Obciansky siidny poriadok. Komentdr. Bratislava, 2010, s. 113.

40 K pojmu ,,za¢astnéna osoba“ viz § 45 trestniho fadu SR.

41 Literatura v tomto sméru nicméné zpfesiiuje, Ze ,,[p]ravo pouZivat jazyk, kterému dotdena osoba rozumi,

nezaklada pravo na zasilani rozhodnuti a jinych pisemnosti vydanych v ramci trestniho fizeni ve sloven-

ském jazyku prelozené do jazyka, kterému tato osoba rozumi®. MINARIK, S. et al.: Trestny poriadok.

Strucny komentdr. Bratislava, 2010, s. 47.

Rozsudek Nejvyssiho soudu SR, R 29/1981. Viz opét MINARIK, S. et al.: Trestny poriadok. Strucny

komentar. Bratislava, 2010, s. 59.

43 Jde napt. o Ceskou republiku, Rakousko, Rumunsko aj.
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v Ceskoslovensku b&hem tzv. prvni republiky. A&koliv k pfimé inspiraci slovenského
zakonodarce touto Gpravou zfejmé nedoslo, znakl spojujicich tehdejsi ustavni zakon
¢. 122/1920 Sb. a dnesni zakon o pouzivani jazyktl narodnostnich mensin nalezne-
me vicero. Pfiznacné je jiz nazyvani hlavniho pouzivaného jazyka jazykem statnim,
a nikoliv ,,jen” jazykem ufednim. Volba oznaceni pfitom neni ndhodna. Ma vyznam-
nou symboliku odkazujici ke Slovensku jako statu ndrodnimu a slovenskému narodu
jako narodu konstitutivnimu.** Slovensko, podobné jako tehdy Ceskoslovensko, nechce
byt zalozeno na jazykové pluralité¢ a zakonna iprava neusiluje o vytvoieni bilingvni ¢i
multilingvni spoleénosti. Znalost slovenského jazyka je povazovana za nutny standard,
jehoz nesplnéni zbavuje jednotlivee piistupu k mnozstvi prav, véetné prava podilet se
na spravovani véci vefejnych.*S Moznost pouzivani jinych (mensinovych) jazyka neni
zcela vyloucena. Je ale limitovana omezenimi personalni i teritorialni povahy, z nichz
nejvyznamngéjsi je pozadavek procentualniho zastoupeni men$iny na urcitém tzemi.
V prvorepublikovém Ceskoslovensku i sou¢asném Slovensku je tento pozadavek shod-
n¢ vyjadren podilem 20 %.

Je ale ziejmé, Ze originalita zkoumané pravni Gpravy, event. jeji podobnost s prav-
ni upravou ceskoslovenskou nemohou byt hodnoticim hlediskem, kter¢ je prvoradé.
Podstatné je uréit, zda ptijata pravni Giprava je spravedliva, tj. zda dosahuje standardu
jazykové spravedlnosti, tak jak byl tento standard popsan vyse. Moznost pouzivani
mensinovych jazykt v ufednim styku a ve vztahu k topografickym tidajim musi byt
takova, aby (a) rovnost prilezitosti mezi mluvéimi mensinového jazyka a mluv¢imi
slovenského jazyka nebyla porusena a zaroven (b) aby prilezitost pouZivat mensinovy
jazyk byla vzhledem k jeho funkci spolutviirce kulturni (narodnostni) identity jednot-
livee co mozna nejsirsi. Situaci je nutné posuzovat vzdy s ohledem na kontext, v némz
ma k pouziti jazyka dojit.

Problematickych bodi, pokud jde o pouzivani mensinového jazyka v ufednim styku
a u topografickych idaji, vytvari soucasna pravni tiprava z hlediska jazykové sprave-
dInosti n&kolik. Ctyfi z nich zminim na tomto mist&. Prvni se tyka pozadavku, svoji
povahou asymetrického, podle kterého ufednici statu ¢i samospravy pusobici obci, v niz
je pravo na pouzivani mensinového jazyka zaruceno, nemusi mensinovy jazyk ovla-
dat. Zvladnuti slovenského jazyka je naopak pro kazdého ufednika nutnosti. Pozadavek
schopnosti komunikovat ve slovenském jazyku mizeme uznat jako legitimni. Je zfej-
mé, ze ufednik pfi své Cinnosti obvykle vstupuje do kontaktu i s jednotlivcei, listinami
¢i organy, které mensinovy jazyk nepouzivaji. Pro prvni z uvedenych pozadavki vsak
stejné hodnoceni neplati. Zejména v obcich, kde pocet pfislusnikli narodnostni mensiny
dosahuje 50 % i vice, se znalost menSinového jazyka jevi pro efektivni komunikaci
s vefejnosti jako nezbytna. Podminka, aby alespon ¢ast zameéstnancii ufadu mensinovy
jazyk ovladala, by navic motivoval ufady pfijimat ve vét§i mite pravé prislusniky men-
§in, jejichz zastoupeni v organech vefejné spravy ¢asto neodpovida podilu mensiny na
celkovém poctu obyvatel (flagrantni je tato skuteénost zejména u romské narodnostni
mensiny). Souvislost opatieni s rovnosti piilezitosti je tedy zfejma.

4“4 Obdobp}'/ symbolicky vyznam byl pfikle%dén terminu ,,statni“ i v nové vzniklém Ceskoslovensku. Srov.
PETRAS, R.: Mensiny v mezivalecném Ceskoslovensku. Praha, 2009, s. 313.
45 Srov. zejména § 7 odst. 1 ZSJ a § 7 odst. 1 ZPIJNM.
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Druhy bod, ktery se z hlediska naplnéni standardu jazykové spravedlnosti jevi jako
problematicky, pfedstavuje pozadavek absolutni pfednosti slovenského jazyka pred ja-
zykem mensinovym. Jak jiz bylo uvedeno vyse, jednim z konkrétnich dusledkt této
ptednosti je pravidlo, podle kterého ma-li organ vefejné spravy povinnost vydat listinu
(sdéleni, rozhodnuti aj.) v jazyku slovenském i v jazyku narodnostni mensiny, zdvazny
je pouze ten obsah listiny, ktery je formulovan v jazyku statnim. V koneéném dusled-
ku to znamena, Ze pokud napf. rozhodnuti zhotovené v mensinovém jazyku ptiznava
jednotlivci uréité pravo, zatimco rozhodnuti zhotovené ve slovenském jazyku mu toto
pravo upira, ztraci rozhodnuti v mensinovém jazyku jakékoliv pravni uc¢inky. Namisto
toho, aby ob¢ rozhodnuti byla prohlasena za nicotna (coz by bylo feseni jisté spraved-
livé), ptihlédnuto je pouze k rozhodnuti v jazyku slovenském. Pravo na vedeni fizeni
a vydani rozhodnuti v mensinovém jazyku tim ztraci na vyznamu, nebot’ kazdy Gcastnik
fizeni je nucen seznamit se i s rozhodnutim ve slovenském jazyku a ptizpisobit mu své
dalsi jednani.

Tieti problematicky bod soucasné pravni upravy tkvi v podmince, aby k pouzivani
mensinového jazyka v Ufednim styku a u topografickych oznaceni dochézelo pouze
v obcich s minimalnim podilem 20 % pfislusnikti (jedné) narodnostni mensiny na
celkovém poctu jejich obyvatel. Podil ur¢eny timto zptsobem se zda byt nepiiméerené
vysoky. Jiz samotny fakt, Ze jeho vyse je stejnd, jako tomu bylo v obdobi prvni repub-
liky, budi rozpaky. Napf. pocet piislusnikii mad’arské narodnostni mensiny Zzijicich na
Slovensku byl v té dob¢ témét o 1/3 vyssi, nez je tomu dnes. Chapeme-li proto pravo
na pouziti mensinového jazyka v ufednim styku a u topografickych oznaceni jako opat-
feni smétujici k naplnéni rovnosti prilezitosti i vnitini (kulturni) hodnoty jazyka, potom
pozadavek 20 % podilu dosazeni obou téchto cilti brani. Je pravda, Ze v roce 2011 byl
novelou zakona o pouzivani jazykd narodnostnich mensin podil snizen na 15 %. Ugin-
ky pfijaté zmény jsou vSak pouze relativni. K jeji faktické realizaci nedojde dfive nez
v roce 2021, aniz by pro tento odklad svéd¢ily jakékoliv racionalni diivody.

Ctvrty a posledni problematicky bod, ktery bude na tomto misté zminén, se tyka
moznosti pouzivat mensinovy jazyk u topografickych udaji. Oznacovani meést, obci
¢i jinych geografickych objektii sidelniho i nesidelniho charakteru smétuje predevs§im
k naplnéni vnitini hodnoty jazyka jako kulturniho fenoménu (na rozdil od pouzivani
jazyka v ufednim styku, kdy instrumentalni a vnitini hodnota jazyka jsou zastoupeny
priblizn€ rovnocennym zptsobem). Pouzivani topografickych oznaceni v mensinovém
tomu jiné legitimni dGvody. Takto formulovany pozadavek vSak souc¢asna pravni Gprava
nespliuje.

Pomérné uzce je zdkonem vymezena jiz samotna povinnost uvadét v mensinovém
jazyku oznaceni obce. Povinnost se opét tyka pouze téch obci, kde minimalni podil pii-
slusnikd narodnostni mensiny tvoii 20 %. Pozadavek nutného podilu 20 % byl v tomto
prispévku jiz nékolikrat prohlasen za nepfiméteny. U znaceni obci je takovéto hodno-
ceni ziejmé o to vice, ze pouziti menSinového jazyka je v téchto pripadech spojeno
pouze s minimalni finan¢ni zatézi. Je tieba téZ upozornit, Ze zakon o pouzivani jazykl
narodnostnich mensin rozliSuje mezi pojmy ,,nazev* obce, ktery musi byt vzdy ve slo-
venském jazyku (§ 3a ZSJ), a ,,oznaéeni obce, které mize byt i v jazyku mensinovém.
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To znamena, Ze obec se vzdy ,,jmenuje* slovensky, v mensinovém jazyku muze byt
pouze ,,0znacovana“, pokud to zdkon umoziuje. Jazykova nespravedlnost této Uipravy
vynika o to vice, Ze mnozstvi obci ztratilo svlj mensinovy nazev az na konci 40. let
20. stoleti, kdy jim bez konzultace mistniho obyvatelstva byl pfifazen nazev slovensky,
¢asto odvozeny od vyznamné osobnosti slovenského naroda (Stirovo, Hviezdoslavov,
Kolarovo atd.).
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