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Vyvoj badani nad tfidénim mect
z 2. poloviny 8. az pielomu 10. a 11. stoleti!

Development of Research on Typological Classification of Swords
Dating from the Second Half of the 8th Century to the Turn of the 11th Century?

Jiri Kosta

Abstrakt

Tvarovy rozbor artefaktii a jeho vyusténi ve formeé tvorby typologickych fad patfi mezi tra-
di¢ni metody archeologické prace. Jejich vyuzivani v kombinaci s dal$imi archeologickymi
metodami je dodnes klicové v oblasti chronologie pti titvahdch o naplni hmotné kultury jed-
notlivych spolecnosti i o vztazich mezi nimi. K artefaktim, jejichz typologické zpracovani
ma zasadni vyznam, patii bezesporu ran¢ stfedovéky evropsky dvojbrity mec. Mece totiz
doslova propojuji obsahy jednotlivych rané stredovékych archeologickych kultur severni,
zapadni, stfedni i vychodni Evropy. Zaroven jde o kategorii artefaktf, kterd prodélala v pri-
béhu raného sttedovéku po morfologické strance velmi dynamicky vyvoj. Diky slozité kon-
strukci i technologii vyroby je mozno typologicky hodnotit z rtiznych uhlt pohledu oddé-
lené riizné ¢asti meci (na zakladé tvarovych kritérii, konstrukce, vyzdoby atd.) a nasledné
poznatky syntetizovat. Badani nad typologii rané stfedovékych me¢t ma v Evropé dlou-
hou tradici. Cilem této studie je stru¢né pfedstaveni, shrnuti a zhodnoceni jeho vysledk.

Abstract

Typology is one of the traditional methods of archaeological work; it still plays a key role
in many areas of archaeology. Early medieval European double-edged swords are undoubt-
edly artefacts, whose typological classification is cardinally seminal. Swords are a bridging
element between the contents of early medieval archaeological cultures of Northern, West-
ern, Central and Eastern Europe. At the same time, swords represent a category of artefacts
that have undergone dynamic morphological evolution during the Early Middle Ages.
Thanks to their complex design and production technology, the typological classification
of swords can be approached from different angles separately (e.g. based on the criteria
of shape, on construction, or decoration, etc.) with consequent synthesis of results. The
tradition of research on typological classification of early medieval swords in Europe is
long. The aim of this paper is a brief introduction, summary and evaluation of its results.

Klicova slova: mec¢ — typologie — rany stfedovék — Evropa
Key words: sword — typology — Early Middle Ages — Europe

Rané stredovéky me¢ -
vymezeni pojmu

Predtim, nez se zacneme zabyvat samotnym vyvo-
jem badani typologického tfidéni meci, je tieba

1 Tato studie byla vypracovana v ramci projektu Gran-
tové arentury CR ,Meée sttedovéké Evropy jako tech-
nologicky, archeologicky a kulturnéhistoricky pramen®
(P405/12/2289).

2 This paper was prepared in the framework of the
research project “Swords of medieval Europe as a tech-
nological, archaeological, cultural and historical source”
(P405/12/2289) supported by the Czech Science Foundation.

blize definovat kategorii artefaktii, které oznacu-
jeme terminem ,,mec®, jako celek. Evropsky meé
lze v tradi¢nim pojeti definovat jako chladnou
dvojbritou, po podélné ose symetrickou, sec-
nou nebo secno-bodnou osobni zbran s dlouhou
Cepeli. Délka Cepele musi umoznovat charakteri-
sticky zptsob vyuziti v boji.3 Jilce sttedovekych
mect jsou vybaveny hlavici a zastitou neboli pric-
kou (viz napt. Nowakowski 1991, 448; Nilgen 1995,
1644). Cepele rané sttedovékych meet obvykle

3 K obecné definici mece napt. Beck — Geuenich — Steuer (eds.)
2004.

233



PRAEHISTORICA XXXII/2 UNIVERZITA KARLOVAV PRAZE, 2014

maji stfedovou drazku, hlavice a zastity jsou zpra-
vidla kovové (nejcastéji zelezné, vzacné z barev-
nych ¢i drahych kovil), mohly byt ale hotoveny
i z jinych latek (napf. kost ¢i dfevo) ¢i skladany
z komponent pochazejicich z kovovych i organic-
kych materiald. Rukojet tvofily organické latky
(nékdy doplnované kovovymi prvky) pokryvajici
trn — tylni ¢ast Cepele, kterd propojovala vSsechny
soucasti mece.*

Vznik mece jako kategorie zbrani souvisi s roz-
vojem metalurgie barevnych kovii. Pro konstrukeci
funkeni dlouhé cepele byla pottebna dostatecna
uroven technologie odlévani a znalost nékterého
z typti bronzu. Po formalni strance vznikly mece
prodlouzenim cepeli dyk. Nejstar§i znamé arte-
fakty, které lze na zdkladé tvaru a velikosti hod-
notit jako mece, pochazeji z lokality Arslantepe
u Malatye (ant. Meliténé) v jihovychodnim Turec-
ku (Caneva — Palmieri 1983, Palmieri et al. 1999).5
Svéd¢i o tom, ze se pokusy o vyrobu prvnich
zbrani s dlouhou dvojse¢nou ¢epeli objevuji hned
v pocatcich zpracovani médénych slitin; jiz nej-
stars$i nalezy je zaroven predstavuji jako artefakty
s vysokym symbolickym statusem. Vyrobu bron-
zovych a pozdéji Zeleznych mect v zdpadni c¢asti
Eurasie 1ze od té doby sledovat nepfetrzité, mece
se zeleznymi cepelemi vykazuji pfimou formalni
i funk¢ni navaznost na mece bronzové.

Kofeny vyvoje stitedovékych mect je tfeba hle-
dat v poslednich staletich pfed pfelomem leto-
poctu u dlouhych zZeleznych meci, které uziva-
ly jako jezdeckou zbran nékteré keltské kmeny
(napi. Norikové). Od Keltii prevzali tradici uzi-
vani dlouhého mece jako zbrané¢ jezdct i pésich
bojovniki Germani. Tradi¢nim mecem fimskych
legii byl kratky gladius, ale jiz v dobé raného cisaf-
stvi se dlouhé mece dostavaly do vyzbroje auxi-
liarnich jednotek. Zfejmé nékdy v této dobé se
pro né zacalo uzivat oznaceni spatha (k terminu
souhrnné Lindken 2005). Upottebeni dlouhych
mect v fimském impériu nartstalo jiz od 2. sto-
leti n. I. v souvislosti se vzrustajicim vyznamem

4 K zakladnim charakteristikim mece v raném stfedovéku
souhrnné napt. Nowakowski 1991, Steuer 2004, Pedersen 2004.

5 Spolu s dal$imi artefakty bylo devét mec¢t souéasti depotu
nalezeného v arealu ustfedni méstské budovy, datované do
posledni tfetiny 4. tisicileti pt. n. 1. Byly odlity z arzénového
bronzu. Tvar a vyzdoba rukojeti téchto artefaktii i nalezovy
kontext nasvédcuje interpretaci, ze se nejednalo o funkéni
zbrané, ale spise o predméty vylu¢né symbolického
vyznamu. Mohly napodobovat funkéni mece, nebo snad
predstavovaly ,zvétsené” symbolické napodobeniny dyk.
Funk¢ni me¢, zhotoveny rovnéz z arzénového bronzu, byl
v kazdém pripadé soucasti vybavy bohatého hrobu z doby
kolem roku 3000 pt. n. 1., ktery byl objeven na stejné lokalité
(Frangipane et al. 2001, Ridiger 2003). Chronologicky
nejblizsi nalezy mecl jsou potom znamy az z pocatku
2. poloviny 3. tisicilet{ pf. n. I. — rovnéz z podobné oblasti
(Alaca Hoyiik, Turecko; viz Riidiger 2003).
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jizdnich jednotek, k zdsadnimu zlomu pak doslo
na pfelomu 2. a 3. stoleti, kdy spathy nahradily
kratké mece ve vyzbroji fimské infanterie (souhrn-
né Biborski 2004, Essig 2006, Miks 2007). V pribéhu
4. stoleti se zformovaly ¢epele s jednim stfedovym
zlabkem (starsi typy spath byly opatfeny stfedo-
vym zebrem nebo nékolika paralelnimi zlabky).
Nékteré varianty Cepeli typu Straubing-Nydam
a Ejsbgl-Sarry lze na zakladé délky i konstrukce
povazovat za vychozi formy pro vyvoj cepeli meca
v obdobi raného stfedovéku.

Rané¢ stfedovéky mec byl nejsilnéjsi a zaroven
technologicky nejslozitéj$i osobni zbrani své doby.
V 9. a 10. stoleti pattil v kontinentalni Evropé pte-
devsim do vybavy jizdnich bojovnik1, a proto byl
uzpusoben jizdnimu boji (Ruttkay 1996, 183; 2002,
117; Choc 1967, 142-149). O tom svéd¢i mimo jiné
délka karolinskych mecd, jak se formovala v pra-
béhu 9. stoleti. Mec byl také oblibenou zbrani sou-
bojovou (Davidson 1962, 210, 213). Nejkvalitnéjsi
mece pattily bezesporu mezi nejnaro¢néjsi kovar-
ské vyrobky (Pleiner 1962, 226-228, 230, 234; Wil-
liams 1977, 2007a, 2007b, 2009; Westphal 1999, 2002).
Narocnosti vyroby i spotieby zna¢ného mnozstvi
zeleza a predevsim kvalitnich oceli odpovidala
i vysoka cena. Abychom si dokazali vytvorit pred-
stavu o majetnosti majitele mece, musime mec
chapat jako standardni soucdst vyzbroje jezdce,
k niz dale patfil osedlany kin vycviceny do bojo-
vé viavy, pevny $tit a jezdecké kopi na zte¢. Uzce
vyhranénd praktickd funkce, ndkladnost i slozita
vyrobni technologie prispély k tomu, Ze se mec
ve stiedovéku stal jednim z nejvyznamnéjsich
atribut@i spolecenskych elit. Jakozto nejsilnéjsi
osobni zbran byl klicovym artefaktem, kterym se
vymezovala muzska slozka vys$sich vrstev spolec-
nosti, symbolizoval nejvyssi vykonnou i soudni
moc a byl zaroven bran i jako fyzicky prostfedek
vykonu a realizace prava — at uz prostrednictvim
ordalu, ¢i napriklad svaté valky. Tato mnozina
funkci, kterou byl mec ve stredovéku obdarovan,
méla zasadni dopad na jeho Siroky spolecensky
vyznam, ktery v mnoha ohledech dalekosahle pre-
vySoval primarni praktickou funkci. Pro hodno-
ceni mece ve smyslu jeho uziti jako zbrané, ma
rozhodujici vyznam kvalita ¢epele, pro definovani
jeho potencialu, jakoZzto symbolu spolecenského
statusu vypracovani jilce, pochvy a femeni mece,
ale také vyzdoba ¢epele damaskovanim nebo opat-
feni cepele znakem ¢i napisem (Steuer 2004, 573).

Pro mece, datované do druhé poloviny 8. az
poloviny 11. stoleti, se dodnes v fadé odbornych
praci pouziva tradi¢ni nazev ,,vikinské mece® nebo
»mece vikinského obdobi“. Termin vikinsky me¢
se vzil v literatufe zasluhou nesmirné bohatych
soubort, které byly nalezeny ve Skandinavii (pie-
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devsim v Norsku), a diky skutec¢nosti, Ze se sys-
tematické deskripci meé¢d daného obdobi zacali
jako prvni vénovat severoevropsti badatelé (Rygh
1885, Lorange 1889, Petersen 1919). Pojmenovani
mect vSak od samého zacatku oznacovalo toli-
ko jejich chronologickou souvislost s vikinskym
obdobim severskych d¢jin, nebylo nikdy chapano
ve smyslu specifikace jejich provenience. Naopak,
skandinavsti badatelé se v 19. stoleti k severoev-
ropskému pavodu vikinskych mect stavéli velmi
rezervované. O. Rygh (1885, 28) se domnival, ze
znacnd ¢ast mect nalezenych v Norsku pochaze-
la z Anglie ¢i z franské fiSe a vétsina téch, které
byly vyrabény v domacim prostfedi, napodobo-
vala franské ¢i anglosaské predlohy. A. Lorange
(1889) dokonce predpokladal, ze byly vsechny
mece vikinského obdobi (nebo alespon jejich
cepele) do Norska importovany. 7. Petersen (1919,
200-212), ktery pouzil termin vikinsky me¢ piimo
v nazvu své stézejni prace De norske vikingesvert,
sice na zakladé analyzy norskych vykovkl pro-
kazal moznost domaci vyroby mecovych cepeli,
presto i on predpokladal, ze ¢ast mec¢t a znac-
na cast cepeli z Norska byla zapadoevropskymi
importy.

Pro zapadoevropské badatele nebyl termin
vikinské mece problematicky a je jimi uzivan
doposud (Oakeshott 2002, 1; Fones 2002). Na Brit-
skych ostrovech i ve Francii byly ndlezy mect
z 9. a 10. stoleti ¢asto pfimo spojovany s vikinskou
pritomnosti — nalezy mecd v fecistich velkych
zapadoevropskych fek byly interpretovany jako
hmotny doklad vikinskych vpadi (napt. Bjorn —
Shetelig 1940, 101-131; Miiller-Wille 1978), hrobové
celky s meci nalézané v Britanii a do zna¢né miry
i v Irsku jsou obvykle davany do kontextu s vik-
inskymi invazory; ptvodni anglosaské a keltské
obyvatelstvo jiz v 9. a 10. pohibivalo své mrtvé
bez bohatych hrobovych ptidavkii (Davidson 1962,
Hidrke 1992, Geake 1997). Na Britskych ostrovech
se pro 9. a 10. stoleti uziva dodnes bézné pojem
wViking Age® (v kontextu mect napf. Peirce 2002).

Slozitéjsi byla situace ve stfedni a vychodni
Evropé. V oblastech osidlenych na pocatku rané-
ho stiedovéku Slovany mece vymizely z naplné
hmotné kultury, znovu se zacaly v jednotlivych
regionech postupné objevovat az od zavéru 8. sto-
leti. Pfestoze je tato skutecnost zdiraznéna pova-
hou ¢asné slovanskych archeologickych prament,
je i na zékladé pisemnych prament ziejmé, ze
evropské mece nepatfily mezi tradi¢ni slovanské
zbrané (Grotowski 2005). Dle interpreta¢niho jazy-
ka kulturnéhistorického paradigmatu archeologic-
ké védy byly proto casto mece na tizemich osid-
lenych slovanskymi etniky spojovéany s existenci
vikinskych (piipadné obecné germanskych) spo-

le¢enskych elit a vojenskych druzin (napi. Kossi-
na 1929). Tyto koncepce mély raciondlni zaklad
na teritoriu rané sttedovéké Kyjevské Rusi (a na
uzemi Ruské federace néktefi badatelé pojem
vikinské/varjazské mece uzivaji dodnes; viz napft.
Izmajlov 1995, Androscuk 2004a). Pro stfedovy-
chodni Evropu se takto pfimocary vztah ukazal
jako neplatny.6

V souvislosti s Arbmanovym zpracovanim
archeologickych dokladt kontaktti mezi Svéd-
skem ve vikinském obdobi a karolinskou franskou
I8 se zrodil novy termin pro oznaceni téch typti
mecd, jejichz pivod byl kladen na Gzemi franské
fise (Arbman 1937, 215-235). Pojem ,karolinsky
mec* pouzil kratce po publikaci Arbmanovy pra-
ce H. Jankuhn (1939) ve vztahu k mec¢tm typu
Mannheim, které nebyly vymezeny Petersenovou
typologii. Nazev skupiny mect podle dynastie,
ktera vladla oblasti, jez se stala nosnou pro vyvoj
mect v 8. a 9. stoleti a z niz pochdzela nebo byla
jeji produkci inspirovana vétsina tehdejsich evrop-
skych mect, lze oznacit minimalné pro podminky
stfedni Evropy jako vhodnéjsi nez oznaceni vi-
kinské mece. Ve 2. poloviné 20. stoleti se termin
karolinsky me¢ prosadil ve vétsi ¢asti kontinental-
ni Evropy (napt. Preidel 1959, Miiller-Wille 1969,
Vinski 1983a, Szameit 1986, v Ceské republice Klisky
1964, nové v Rusku Kirpicnikov — Izmajlov 2000),
dnes v odborné literatuie pievlada. Jako karolin-
ské mece lze chapat takové mece, jejichz fyzicky
ptvod, formalni podoba ¢i alespon konstrukéni
schéma vychazeji z oblasti franské fise z obdobi,
kdy byl tento politicky tutvar pod vladou karo-
linské dynastie (obn 1).” Nékteré z typt karolin-
skych mect (napiiklad Petersenovy typy X a Y)
se vyvijely i po konci vlady karolinské dynastie ve
vychodofranské fisi (911), nicméné jejich pocatky
lze hledat jesté pfed timto datem.

Rané sttedoveéké mece jsou tradi¢né ¢lenény do
tfech zdkladnich chronologickych fazi, pricemz
karolinské, respektive vikinské mece, spadaji do
stfedni etapy. Predchdzejici faze, zvana nejcastéji
merovejska, pokryva vyvoj mecd od pokrocilého
5. stoleti do poloviny 8. véku (Menghin 1983a;
Nilgen 1995, 1646; Steuer 2004) a na konci 10. az
pocatku 13. stoleti navazuji na karolinské mece
typy mec¢lu oznacované zpravidla jako romanské
(souhrnné Glosek 1984; Geibig 1991, 58-59, 62-90,

6V ramci diskuse, ktera probihala v 1. poloviné 20. stoleti
v Ceskoslovensku, se nabizi pro srovnani rozdilnych
modelovych ptistupt napiiklad interpretace H. Preidela
(1936/37; 1938) a I. Borkouvského (1939/46).

7 Definice karolinskych (vikinskych) mec¢t na zédkladé mor-
fologickych kritérii je obtizna. Lze je ramcové definovat
jako stfedovéké mece s plné vyvinutou hlavici, ktera je
v bokorysu zplo§téld, a sttedovym zlabkem na cepeli,
dlouhé vice nez 70 cm (obr. I).
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Obr. 1 Konstrukce karolinskych mecii. A — konstrukce starokarolinského mece; B — konstrukce mladokarolinského mece.
Podle Peirce 2002, ii; upravil J. Kosta. — Fig. 1 Construction of Carolingian swords. A — construction of early Carolingian
sword; B — construction of late Carolingian sword. According to Peirce 2002, ii; adjusted by J. Kosta.

146-150), v zapadni Evropé nékdy nazyvané
jako normanské (napft. Oakeshott 1964). Je tieba
uvazovat o tom, ze klicem k vymezeni téchto tfi
fazi a k vytvoreni oddélenych deskripc¢nich systé-
mu nebyly zdsadni posuny ve vyvoji konstrukce
mecl, ale promény oblasti a nalezovych kontextt,
ve kterych se mece nachazeji. Zakladnim kritériem
prechodu merovejskych mect v mece karolinské je
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paradoxné (a piizna¢né) jev souvisejici s archeo-
logizaci artefakti — vymizeni nalezt z hrobovych
celkdl na tzemi franské rise béhem prvni poloviny
8. stoleti a nastup mect v inventafi skandinav-
skych hrobii, ktery mohl souviset s obnovenim
exportu franskych mec¢ti do Skandinavie kolem
poloviny 8. stoleti, souvisejici s rozkvétem fran-
skych emporii, jako byl Quentovic nebo Dorestad
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(Willemsen 2009) a od pocatku 9. stoleti také s lou-
peznymi vypady Viking.? Horni hranice karolin-
ské faze je ur¢ena koncem pohitbivani s bohatou
vybavou v zapadni Skandinavii.

Ve skutec¢nosti se mece po vétsinu raného stie-
dovéku vyvijely v zdsadé kontinualné. K nejpod-
statnéjsi a nejdynamictéjsi proméné konstrukce
rané stfedovékych mect doslo béhem dvou tte-
tin 9. stoleti, tedy v prubéhu vyvoje karolinskych
mecd, nikoliv na jeho pocatku ¢i konci. Zakladni
trend se tehdy presunul z diirazu na nakladnost
a vizualni efekt v diiraz na ucelovost v boji a maxi-
malni vyuziti pfednosti zbrané za minimalni nékla-
dy. Spolu s tim se postupné zvétsil objem vyroby
mect a rozsifil okruh jejich uzivatelt. Nelze Fici,
ze by se prestaly vyskytovat zdobné exemplate,?
jejich pocet vsak v poméru k celkové produkci
klesl. Zdobnost jilcti komplikovanych konstrukci
i damaskovani jader cepeli ustoupily v roli demon-
stranta kvality zbrané a prestize jejiho nositele
signovani ¢epeli, vytvarenych ¢asto ve velkych dil-
nach novymi postupy za pouziti kvalitnich oceli.
Nejznaméjsim piikladem jsou bezpochyby nej-
pozdéji od pocatku 9. stoleti se vyskytujici ¢epele
oznacené napisem ULFBERHT nebo jeho deriva-
ty (Fankuhn 1951; Miiller-Wille 1970; Menghin 1980,
Stalsberg 2008; 2009a; 2009b; Geibig 1991, 116-122).
Star$i karolinské mece (0br. 1: A) jsou charakte-
rizovany komplikované utvafenymi hlavicemi
dvojdilné konstrukce (Geibigiv konstrukéni
typ I a II; obr. 4; Geibig 1991, 90-95), kratkou pri¢-
kou a robustnéjsi Cepell, jejiz délka se pohybuje
v rozmezi mezi 75 cm a 83 cm. Byvaji u nich cas-
to uzivany komplikované techniky vyzdoby jilct
na tkor ucelnosti (tausie na kratké zastité s die-
vénym jadrem, uzivani kosténych hlavic a pfi-
¢ek atd.). Oproti tomu mladsi karolinské mece
(obr: 1: B) maji hlavice jednodilné a jednoduse
formované (Geibigtiv konstrukéni typ I11; obr 4;
Geibig 1991, 95-97) a dlouhou zastitu (zpravidla

8 K exportu me¢t do Skandinavie se stavi kriticky A. Stalsberg
(2008; 2009b), jeji argumentace se vSak vztahuje pfedevsim
na obdobi vikinskych vpadi. Obchod s franskymi meci
jako s cennym obchodnim artiklem je pravdépodobny
pfedevsim ve druhé poloviné 8. stoleti a na samotném
pocatku 9. véku.

9 MizZeme jmenovat naptiklad me¢ Petersenova typu X
s ¢epeli s napisem skupiny Ulfberht a s hlavici zdobenou
rostinnym karolinskym ornamentem, ulozZeny v Ashmolean
Museum v Oxfordu (Peirce 2004). Hlavice mede typu X,
prechovavaného v pokladnici katedraly v Essenu je pokryta
zlatym plechem s vsazenymi drahokamy a povrchem
zdobenym filigrinem (Pothman ed. 2005). Jednotlivé ¢asti
korunovaéniho mece francouzskych kralt (pfipisovaného
mec¢i Karla Velikého, tzv. Joyeuse), byly vyrobeny
a doplnovany v rtznych dobach (Laking 1920, 90-91, Fig.
120; Geibig 1992/3), honosna zlata a bohaté zdobena hlavice
mece Fadici se k Petersenovu typu X byla pravdépodobné
zhotovena v 9. nebo 10. stoleti.

vice nez 11 cm). Cepel, jejiz ostii se k sobé prii-
bézné priblizuji, dosahuje v nékterych ptipadech
vetsi délky, vyzniva uzivani damaskovanych cepeli
a naopak stale Castéjsi je vyskyt znakti a napisti ve
stfedovych zlabcich mect. Mezi starokarolinsky-
mi a mladokarolinskymi meci lze vymezit pfecho-
dovou skupinu zastoupenou zbranémi, které maji
prvky obou vyvojovych etap (dvojdilné hlavice
se u nich kombinuji s dlouhymi pfickami a ¢epe-
lemi atd., napi. mladsi varianty mect Peterseno-
va typu K nebo mece Petersenova typu N). Na
severu a vychodé Evropy pfetrvalo uzivani a vyro-
ba mect starsich karolinskych konstrukei az do
priubéhu 10. a 11. stoleti. VSechny zasadni prome-
ny mect se Iidi nékolika trendy, které probihaly
po cely rany stiedovék. Patfi mezi né zvétSovani
délky mece, pfechod od cepeli s paralelnim pra-
béhem ostii k cepelim, které se linearné zuzuji,
prodluzovani zastity, zvétSovani prostoru pro
uchopeni a manipulaci se zbrani, zjednodusovani
konstrukce hlavic, snizeni kvantitativniho zastou-
peni honosné zdobenych exempléfi, zvySovani
variability ¢epeli a zaroven snizovani variability
hlavic.

Vyvoj badani nad tiidénim mect
z 9. az pielomu 10. a 11. stoleti
podle jilcti

Mec jako atraktivni pfedmét — nejacinnéjsi stie-
dovéka osobni zbran, Gzce spojend s prostiedim
spolecenskych elit — stal v popfedi odborného
zajmu historik hmotné kultury a archeologt jiz
v 19. stoleti. Nejvyhodnéjsi podminky pro syste-
maticky vyzkum mect z 9. az 11. stoleti poskytova-
ly nalezy ze severni Evropy, pfedev$im z Norska.
V hrobech z vikinského obdobi se zde dochovalo
vétsi mnozstvi mecd, nez kolik jich bylo znamo
ze vSech ostatnich ¢asti Evropy dohromady. Nale-
zovy kontext zaroven umoznoval hodnotit mece
v souvislosti s dal§imi kategoriemi hrobovych pfi-
davkt. Prvni pokus o uttidéni nalezového fondu
provedl O. Rygh (1885, 489-495, 501-507), kdyz na
zakladé norskych nalezti vymezil 17 typt mecda.
Na Ryghovo dilo navazalo nékolik badatelt (viz
Geibig 1991, 13), se vSeobecnym respektem se vsak
setkala az typologie, kterou v ramci své diserta¢ni
prace predstavil a nasledné pod nazvem De norske
vikingesverd — En typologisk-kronologisk studie over
vikingetidens vaaben publikoval 7. Petersen (1919).
Na zakladé morfologie a vyzdoby jilct rozlisil
Petersen 26 zakladnich typti mecd, jez oznacil pis-
meny A az A& (obr. 2), a popsal dalsich 20 zvlast-
nich typt mect (Sertyper), které zahrnovaly
exemplarte, k nimz Petersen v norském materidlu
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Obr: 2 Petersenova typologie meét a me¢ typu Mannheim — schematické znazornéni zdkladnich typt a jejich variant. Rim-
ska ¢islice oznacuje skupinu typli mec¢d; je uvedena vzdy nad pocateénim mecem dané skupiny. Arabské ¢islice oznacuji
varianty typ vymezenych J. Petersenem. Poznamky (*): D — Petersen rozliSoval tfi varianty typu podle vyzdobnych moti-
vl (miniaturni stylizované hlavicky zvifat; drobné kfizky; malé plisky ve ¢tyfahelnych polich); O — 1. a 2. varianta typu
se li§i typem vyzdoby (oddélené svazky stylizovanych palmet; skandinavska zvérna ornamentika a pletenec). W — hlavice
a zastita mece jsou zhotoveny z bronzu. Na zdkladé dokumentace J. Petersena sestavil J. Kosta, kreslila B. Vavrova. —
Fig. 2 Petersen’s typology of swords and the sword of Mannheim type — schematic image of basic types and their variants.
The Roman numerals mark the group of sword type; They are always placed above the first sword of the group. Arabic
numerals stand for the variants of types defined by Petersen. Notes (*): D — Petersen differentiated three variants of this
type according to decorative motives (miniature stylized animal heads; small crosses; small metal plates in quadrangular
fields); O - the 1st variant differs from the 2nd by the style of decoration (separated bunches of stylized palmette; scandi-
navian animal ornaments and the plaits). W — pommel and the cross-guard of the sword are made of bronze. Framed by

J. Kosta on the basis of Petersen’s documentation, drawn by B. Vavrova.
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nenasel presné analogie (obr. 3).19 U nékterych
typll mect vymezil Petersen je$té varianty (napfi-
klad tfi varianty typu O, dvé varianty typt T, X
nebo Y atd.), u jinych upozornil na specificky cha-
rakter nékterych exemplara. Zakladni i zvlastni
typy mect rozdélil do sedmi skupin oznacenych
fimskymi cisly I-VII, které vymezil na zakladé
chronologickych a morfologickych kritérii. Do
I. skupiny zaradil typy mecd, které se objevovaly
v nejstarsich nalezovych celcich vikinského obdo-
bi a u nichz predpokladal pfedevsim na zakladé
formalniho vztahu k merovejskym mec¢tim a exem-
plaitm znamym z vendelské periody severskych
déjin vznik jesté pred pocatkem rané doby vikin-
ské (typy A, B a zvlastni typ 1). Do II. skupiny
zafadil rizné formy mect, jejichz nastup datoval
do pfelomu 8. a 9. az prvni tietiny 9. stoleti, vyskyt
typl pfitom nemél pfesahovat rdmec rané vikin-
ského obdobi (tedy zhruba 9. stoleti; typy C az G,
zvlastni typ 2 a nékolik dalsich zvlastnich typi).
Do III. skupiny zafadil vikinské mece s trojihel-
nou korunou; délil je na velmi podobné typy H
aI ajejich existenci predpokladal mezi pielomem
8. a 9. stoleti a polovinou 10. véku. IV. skupina
obsahovala mece 9. stoleti s korunou délenou
nejméné na pét vertikdlnich segmentt (typ K)
a nékteré zvlastni typy. Do V. skupiny zatadil typy
mect, které se mély v Norsku objevit ve 2. polo-
viné 9. stoleti, nékteré pietrvaly do prvni polo-
viny nasledujiciho (typy L, M a N). VI. skupina
zahrnovala fadu vyznamnych typ meca stfed-
ni faze vikinského obdobi, které Petersen dato-
val do pribéhu 10. stoleti, pfipadné do pocatku
11. véku (typ O, ktery navazoval vyvojové na typ
K, dale typy P az Y). Zatimco mece typu Q a X
se podle Petersena vyskytovaly priibézné v celém
stredovikinském obdobi, mélo se uzivani mecu
typt P, V a W soustfedit prevazné do 1. poloviny
10. véku, mece typtt R, S a U byly kladeny prede-
v§im do jeho stfedni faze kolem poloviny 10. sto-
leti a mece typt T a Y byly vztahovany spise ke
2. poloviné 10. a pocatku 11. stoleti. Konecné
v VII. skupiné byly zastoupeny mece pozdniho
vikinského obdobi oznacené jako typy Z a A&,

10 Nékteré Petersenovy zvlastn{ typy meét by po morfologic-
ké strance mohly byt hodnoceny jako varianty jinych Pe-
tersenovych typi. Petersen je samostatné vymezil z divodu,
Ze je na zakladé nalezovych kontextt datoval do odlisného
obdobi, nez do jakého datoval typ, kterému se podobaji
(napt. zvl. typ 7 je mozné hodnotit jako variantu typu L,
ale Petersen jej datoval do 1. poloviny 9. stoleti, zvl. typy
11 a 12 jsou po morfologické strance totozné se starsi varian-
tou typu X, nicméné Petersen je diky nalezovému kontextu
déval do souvislosti s me¢i typu K). Nékteré zvlastni typy
mecih jsou v Petersenové publikaci nedostate¢né popsany
a dokumentovany.

jejichz vyskyt Petersen datoval do pokrocilého
10. stoleti a do prvni poloviny 11. véku.

Uspéch Petersenovy typologie, ktery pietrval az
do soucasnosti, byl zarucen trojici hlavnich pfi-
¢in. Prvni z nich je, Ze Petersen pracoval s obrov-
skym souborem artefakti — shromazdil informa-
ce o 1773 dvojseénych a jednoseénych mecich
a dlouhych saxech, priblizné tisic me¢ti potom
vyuzil v ramci svého typologického schématu.
Skutecnost, ze vyhodnoceny soubor zahrnoval
vedle typt, jejichz vyskyt byl lokalni, exempla-
fe, k nimz nachazime analogie po celé Evropé,
zapricinila snadnou aplikovatelnost Peterseno-
vy typologie na dalsi evropské regiony. Druhym
pozitivem byl metodicky zaklad typologického
a chronologického tfidéni mect. Petersenova stu-
die, jak ostatné napovida jeji podnazev, obsaho-
vala systematické tfidéni vSech zbrani vikinského
obdobi, jejichz vzajemné vztahy autor posuzoval
na zakladé spole¢ného vyskytu v ramci hrobovych
celkd. Vysledkem této analyzy byl systém, v ramci
néhoz nebyly jednotlivé typy vymezovany a pofa-
dany pfednostné podle morfologickych kritérii,
respektive podle uzité vyzdoby, ale podle vyskytu
mect v kombinacich s jinymi artefakty. Klicové
rozliSovaci prvky pfti deskripci jednotlivych typt
se proto proménuji v zavislosti na nalezovych
kontextech a jejich Petersenem provedené inter-
preaci. Variabilita kritérii vymezeni Petersenovych
typt byla trnem v oku fady pozdéjsich badateld,
jejich pokusy o objektivizaci ttidéni mect vSak ve
vétsineé pripadt vedly slozitéjsi cestou k potvrzeni
Petersenova ttidéni, pokud nebyly dokonce zava-
déjici. Skutecnosti je, Ze Petersenova typologie
prokazala v praxi zna¢nou platnost — podstatna
cast jejich vysledkd, pfedevsim pokud jde o rela-
tivni chronologii, je dodnes respektovana. Treti
vyhodou Petersenovy typologie je vztah k detai-
lu pfi zachovani zna¢né jednoduchosti, pokud
jde o urceni jednotlivych typt mect. Tim, ze jich
Petersen vymezil pocetnou $kalu, vytvofil pod-
minky pro aplikovatelnost typologie do riiznych
regionti. Nékteré typy ztistaly omezeny na Norsko
nebo na Skandindvii, jiné byly pozdéjsimi bada-
teli sjednoceny (napt. H a I nebo K a III. varian-
ta typu O), nebo byly naopak na zakladé novych
nalezd rozdéleny. Vymezenim unikatnich exem-
plart jako zvlastnich typt a jejich preciznim pub-
likovanim Petersen rozsitil aplika¢ni schopnost
své typologie i na formy mecti, které se v norskych
souborech vyskytuji zcela okrajové. Uplatnéni
nasly predevsim zvlastni typy 1 a 2.

Zasadni podil na uplatnéni Petersenovy typolo-
gie na mece kontinentalni Evropy mél H. Arbman,
ktery ji vyuzil ve studii Schweden und das Karolingis-
che Reich zabyvajici se fransko-vikinskymi kontak-
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Obr. 3 Petersenova typologie meét — schematické zndzornénf zvlastnich typt. Rimska ¢islice oznaduje skupinu typt meéiy;
je uvedena vzdy nad pocate¢nim mecem dané skupiny. Nevyobrazené typy: zvl. typ 12 se po morfologické strance zcela
shoduje s typem X; zvl. typ 20 pfedstavuje zdobené mece typu V nebo H se ztracenou korunou a zachovanym obloukovi-
tym nytem slouzicim k jejimu pfipevnéni k podstavé hlavice. Na zakladé dokumentace J. Petersena sestavil J. Kosta, kres-
lila B. Vavrova. — Fig. 3 Petersen’s typology of swords — schematic image of special types. The Roman numerals stand for
the group of swords; They are placed above the 1st sword of the group. Types not shown: special type 12 is morphologically
the same as the type X; special type 20 represents decorated swords of V or H type with lost pommel and well-preserved
rivet securing it to the upper guard. Framed by J. Kosta on the basis of Petersen’s documentation, drawn by B. Vavrova.

ty (Arbman 1937, 215-235), v praci, ktera se stala
jednim z klasickych dél rané stfedovéké archeo-
logie. Arbman z Petersenovy typologie vytknul
typy meci, jejichz analogie nachdzel v kontinen-
talni Evropé. Mimo zastupce zakladni Peterse-
novy fady (napf. B, H, K, X nebo Y) do vybéru
zatadil také ,,zvlastni typ“, ve kterém de facto spojil
charakteristiky Petersenova zvlastniho typu 1 a 2
(pfestoze hovofi pouze o vazbé ke zvlastnimu
typu 1). Arbmantiv vybér z Petersenovy typologie
se diky dobré dostupnosti studie a popisu typt
v némeckém jazyce stal hlavni oporou pro typolo-
gické urc¢eni mech v oblastech mimo Skandinavii.

Na Petersenovo dilo navazala rada badateld, at
uz upravou Petersenovy typologie pro podminky
studované oblasti, pfidanim novych typlt nebo
studiem typu jiz vymezenych. Typologii, uziva-
nou pfedevs$im na Britskych ostrovech, vytvo-
il R. E. M. Wheeler (1927, 31-37), kdyz rozdélil
mece do sedmi typli, oznacovanych rimskymi ¢isly
(I-VII). Wheelerova typologie je zjednodusenou
variantou Petersenovy typologie, vytvofenou na
zaklad¢ britskych nalezt z doby vikinskych vpa-
dt.!! Na Wheelerovo ttidéni navazal R. E. Oake-

11" Wheelerdv typ I odpovidd Petersenovu typu M, typ II
zahrnuje typy B a C, typ III typy D a E. Typ IV je analogicky
Petersenovu typu K, typ V odpovidad typu L a typ VI
Petersenovu typu Z. Typ VII zahrnuje mece s dvojdilnou
polokruhovitou hlavici, které jsou fazeny k Petersenovym
typtm N, Va U.
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shott (1960, 133-138; 1964; 1991; 2002), ktery jej
roz$ifil o mladsi typy mecti. Oakeshottova typo-
logicka fada popisuje hlavné mece romanského
a gotického obdobi; ve vztahu k obdobi, na které
se zaméfuje tato studie, jsou dulezité typy VIII
a IX. Typ VIII zahrnuje mece s jednodilnou polo-
kruhovitou hlavici, véetné mladsich variant s pro-
hnutou bazi a hlavic ve tvaru para ofechu (tyto
uz stoji mimo ramec Petersenovy typologie, Ize je
oznacit jako Nadolského typ «; viz Nadolski 1954,
26-29). Oakeshotttv typ IX odpovida Peterseno-
vu typu Y.

Ve studii o severskych zbranich aplikoval
C. A. Nordman (1943, 48—54) Petersenovu typolo-
gii na celou Skandinavii. Vyradil pritom ty typy,
jejichz vyskyt evidoval pouze na norském dzemi,
sjednotil tvarové podobné typy H a I, a do zaklad-
ni fady naopak uvedl po vzoru H. Arbmana (1937,
217) zvlastni typ, ktery sice ztotoznil s Peterseno-
vym typem 1, jenz vSak po morfologické strance
odpovida zvlastnimu typu 2. Sirokého vyuZiti se
dockalo prehlednému kresebnému znazornéni
skic Nordmanova vybéru Petersenovych typa
mect (Nordman 1943, Fig. 189-208), do té doby
byl totiz k dispozici pouze stru¢ny vybér Arbma-
niwv (1937, Abb. 39).

Danska badatelka A. Bruhn-Hoffineyer (1954) se
ve studii Middelalderens tveeeggede sverd soustredi-
la na vyvoj sttedovékych mecti, pocinaje 10. sto-
letim. Nabidla novou metodiku tfidéni Peterse-
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novych typt mect, kdyz je rozclenila do tfech
zékladnich skupin podle tvaru hlavice (s trojihel-
nou korunou, s vertikalné¢ segmentovanou koru-
nou a s hlavici tvofenou pouze podstavou). Mece
typu X a Y s jednodilnymi hlavicemi povazovala
za pfechodové formy k mec¢tim romanskym. Struc-
na prace Introduction to the History of the European
Sword (Bruhn-Hoffmeyer 1961) piedstavuje jedno
z nejvyznamnéjsich pojednani o vyvoji evropské-
ho stfedovékého mece v kontextu predchazejici-
mi epochami i s meci a Savlemi okolnich oblasti
(vychodoevropské stepi, Persie a arabsky svét).

Dtlezitym momentem pfi uvazovani nad tvaro-
vym vyvojem ran¢ sttedovékych meca, ktery mél
zna¢ny vyznam i v chronologickych otazkach,
bylo vymezeni mece typu a A. Nadolskym (1954,
26-29). Nadolski vyuzil potencidlu polskych
nalezovych soubort z 10. az 12. stoleti k pokusu
o vymezeni skupiny mect, které se mély bezpro-
stfedné vyvinout z mecd Petersenova typu X. Od
nich se odliSuji konvexnim tvarem baze hlavice
a zaroven rozsifenim jeji spodni strany tak, ze
nabyla tvaru para ofechu. Piestoze A. Nadolski
své zavéry pozddéji zrelativizoval (Glosek — Nadolski
1970), staly se jeho poznatky podkladem pro dal-
$i badani nad vyvojem mect v mladsi fazi raného
stiedovéku (napi. Glosek 1984, Geibig 1991, Kucype-
ra — Kurasiriski — Pudto 2011).

Pti zpracovani zbrani z teritoria rané sttedovéké
Kyjevské Rusi vyuzil sovétsky badatel A. V. Kirpic-
nikov (1961; 1966a, 18—49) pro mece z 9. — 1. polo-
viny 11. stoleti Petersenovu typologii, doplnénou
o nékolik typi, které miazeme klasifikovat spise
jako varianty typt J. Petersena. Typ ,A-mistni®
zahrnuje zbrané, pfislusejici tvarové k Peterseno-
vu typu T, které se vyznacuji bohatou vyzdobou
jilc@ v rostlinné ornamentice, jako typ ,Skandi-
navsky“ oznacil Kirpi¢nikov meé¢ bohaté zdobeny
skandinavskou ornamentikou, ktery lze oznacit
jako variantu Petersenova typu Z, resp. zvlastni-
ho typu 16. Kirpi¢nikovovo vymezeni zvlastnich
typt, odvozenych od Petersenovy typologie,
neni zcela systematické. Zvlastni forma typu
U (U-oco6sr1it) odpovida typu N a zvlastni forma
typu Z (Z-oco6sri1) je srovnatelna s Petersenovym
zvlastnim typem 16 (Petersen 1919, 124-126). Pro
mece 2. poloviny 11. az 13. stoleti pouzil Kirpic-
nikov (1966a, 49-60, ris. 10) vlastni typologic-
ké schéma (typy I-VII). Dilezitym vystupem
Kirpi¢nikovovy prace ve vztahu k typologii, je
postizeni vyvoje mlads$ich mecd s trojclennou ¢i
péti¢lennou korunou (Petersenovy typy S, T a Z).
Pti formovani poznatkii o mecich typu T vyuzil
Petersenova déleni na podtypy T-1 a T-2 (Petersen
1919, 150-153), k Petersenovu ¢lenéni na zakla-
d¢ vyzdoby ptidal posttehy o tvarovych rozdilech

mezi variantami, ve své typologii meci 2. polovi-
ny 11. az 13. stoleti vymezil nastupce meci typu T
a Z a oznacdil je jako typy I, IT a II-A.

Rovnéz dalsi badatelé studujici rané sttedovéké
mece severovychodni Evropy respektovali Peter-
senovu typologii jako zakladnu pro deskripci
mecd, pouze ji podle potfeby obohacovali a roz-
Sifovali o typy a varianty mecti, k nimz nenacha-
zeli v Petersenové systému piimé analogie. Na
zakladé souborti z byvalého Vychodniho Pruska
se B. von zur Miihlen (1975; studie byla vypraco-
vana pred 2. svétovou vélkou) pokusil vymezit
baltskou formu mece typu Y. Litevsti badatelé
rozli$ili nékolik lokalnich skupin mect, napiiklad
typ s anténovitou hlavici ¢i variantu mece Peterse-
nova typu T, ktera odpovida Kirpi¢nikovovu typu
I — podle oblasti s nejhust$im vyskytem ji nazvali
typ T1-kuronsky; Petersenovu typologii potom
roz$ifili o nékolik chronologicky mladsich typ1,
které se vyskytuji v mlad$im stupni rané stfedo-
vékych baltskych pohtebist (Volkaite-Kulikaustiene
1964; Kazakevicius 1994; 1996, 15-18, 53-58, 78-91;
1997).

Némecti badatelé ve 30. az 80. letech 20. sto-
leti vyuzivali rovnéz jako zakladnu pro deskripci
mect Petersenovu typologii. Zasadni vyznam pro
»preneseni® Petersenovy typologie mimo Skandi-
navii mél §védsky badatel H. Arbman, ktery na
jejim zakladé popsal mece ze stfedni a zdpadni
Evropy a seznamil evropské badatele s vybérem
Petersenovych typli v némeckém jazyce (Arbman
1937, 215-235). Aplikace Petersenovy typologie na
némecké tzemi byla vyhodna, nebot s vyjimkou
Slesvicka-Hol$tynska a ¢asti severovychodniho
Némecka, nepochézely néalezy némeckych meci,
pocinaje 9. stoletim, z nalezovych celkii datova-
telnych archeologickymi metodami. Pro 2. polo-
vinu 8. a pocatek 9. stoleti byl v§ak pouhy prevod
Petersenovy typologie do podminek stfedozapad-
ni Evropy nedostate¢ny. Novy typ rané karolinské-
ho mece vymezil jesté v zavéru 30. let H. Fankuhn
(1939) a podle mista nalezu charakteristického
exemplare jej nazval typem Mannheim (0br. 2).12
O vice nez dvé desetileti pozdéji predstavili
G. C. Dunning a V. I. Evison (1961) detailni rozbor
ran¢ karolinskych mect s trojélennou korunou.

12 Jilce me¢i typu Mannheim byly tvoteny dvojdilnou hlavici
s nevyraznou nizkou trojélennou korunou, ktera nékdy
nabyva tvaru stlaceného pilkruhu. Signifikantni je dekorace
tvofena platky z barevného ¢i drahého kovu, vkovanymi
do podélné osy podstavy a zastity, piipadné rovnéz do
sttedu segmentti koruny. Zbylé plochy hlavice a zastity
byvaly zdobeny paskovou tausii, tak jak to bylo obvyklé
u dalsich starokarolinskych meét. Vyzdoba zastit a podstav
kovovymi pasky je hlavnim kritériem, které odliSuje mece
typu Mannheim od meci Petersenova zvlastniho typu 2
(0br: 2).

241



PRAEHISTORICA XXXII/2 UNIVERZITA KARLOVAV PRAZE, 2014

Na zaklad¢ blizsi specifikace Petersenovy defini-
ce zvlastnich typt 1 a 2 vymezili skupinu mect 1
(mece s konkavnim tvarem okrajovych segmentii
koruny) a 2 (mece s konvexnim tvarem okrajovych
segmentt koruny).13 Nékteré formy mect skupi-
ny 1 povazovali za predchiidce mecti Peterseno-
va typu K. Jejich, v zdkladni roviné oduivodnéné
¢lenéni, nebylo v odborné literature pfili§ reflek-
tovano. Vyznamnym pfispévkem k problematice
vyvoje mect v dobé zavéru merovejského a pocat-
ku karolinského obdobi je prace E Stein (1967),
zabyvajici se bohatymi hroby na tizemi Némecka
v 8. stoleti. Hlavnim pfinosem studie je kvalitni
dokumentace nalezovych souborti a vyhodnoceni
vyvoje pohtebniho ritu i jednotlivych kategorii
artefaktti z hrobovych celkt, které autorka vypra-
covala oddélené pro jizni a severni Némecko.
Pokud jde o jihonémeckou oblast, vymezila zde
dvé vyvojové formy mecti, které muzeme ozna-
¢it jako vychozi typy pro mece starokarolinského
obdobi — mece typu Niederramstadt-Dettingen-
-Schwabmiihlhausen byly opatfeny hlavici s niz-
kou trojahelnou korunou, zatimco mece typu Hal-
denegg maji nizkou korunu s naznakem clenéni
na tfi segmenty a jsou zpravidla zdobené verti-
kéalni paskovou tausii.l* Oba jihonémecké typy se
v hrobovych celcich vyskytovaly v prvni poloviné
8. stoleti, nastup mect typu Haldenegg byl pfi-
tom pravdépodobné o néco pozdéjsi. Konec jejich
vyskytu souvisi se zavérem pohibivani s bohatymi
hrobovymi piidavky v jiznim Némecku. V seve-
ronémecké oblasti se podle zavéra F. Stein mece
v hrobech z 1. poloviny 8. stoleti nevyskytovaly.
V pritbéhu 2. poloviny 8. stoleti se zde mély obje-
vovat mece Petersenova typu B a H, Mannheim
a zvlastniho typu 2; kromé nich v souborech ze
severniho Némecka F. Stein vymezila dva nové
typy mect s trojuhelnou hlavici, které oznacila
jako typy Immenstedt a Altjithrden (podle nej-
novéjsich vysledkii badani lze mece téchto typt

13V ramci skupiny 1 vy¢lenili podskupinu 1a (mece s pod-
stavami a zastitami nehranénymi v podélné ose), 1b (mece
s nezdobenym jilcem s podstavou a zastitou opatienou
v podélné ose zebrem), 1c (mece s jilcem zdobenym pas-
kovou tausii a s podstavou a zastitou s zebrem v podélné
ose) a 1d (mece s jilcem zdobenym tepanymi plisky a pés-
kovou tausii a s podstavou a zastitou s zebrem v podélné
ose). Nékteré mece podskupiny 1c a 1d odpovidaji typu
Mannheim-Speyer. V ramci skupiny 2 vymezili podkupinu
2a (mece typu Mannheim, popis viz pozn. 11), 2b (s jilcem
zdobenym paskovou tausii a s podstavou a zastitou s Zeb-
rem v podélné ose) a 2¢c (mede s jilcem zdobenym tepanymi
plisky a paskovou tausif a s podstavou a zastitou s Zebrem
v podélné ose).

14 Do nejstar§iho stupné sledovaného obdobi (zavér 7. az
1. tfetina 8. stoletf) kladl F. Stein jesté mece typu Schlingen
s nizkou korunou kvadratického tvaru nebo tvaru kruhové
usece.
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povazovat za varianty mect typu B s analogiemi
ve Skandinavii, viz Androscuk 2007, 154, fig. 1).

K vyraznym posuntim v badani nad typolo-
gii rané karolinskych mect doslo na pfelomu
70. a 80. let 20. stoleti v souvislosti s diskusi, ktera
se vyvinula kolem nového zhodnoceni rané karo-
linskych mec¢t z Chorvatska (Vinski 1978, 1981).
Vysledkem studii W Menghina (1980) a M. Miillera-
-Wille (1982) bylo nové zhodnoceni vyvoje mecii
ve druhé poloviné 8. a na pocatku 9. stoleti. Bada-
telé vymezili tfi okruhy rané karolinskych meci.
V navaznosti na mece typu Haldenegg se mély po
poloviné 8. stoleti vyvijet mece nejstarsiho okru-
hu, mezi néz nalezi mece typu Mannheim a Peter-
senova zvlastniho typu 2,15 na zavér dané daso-
vé sekvence byl zarazen také mec ze Steinsviku,
nepfesné oznaceny jako Petersentv typ 1.16 Dru-
hy okruh byl tvofen meci s trojuhelnou korunou.
Vyvijet se mély v pribéhu 2. poloviny 8. a pocatku
9. stoleti od mect typt Altjithrden a Immenstedt
pres mece Petersenova typu B az po mece typu
H, jejichz vyvoj mél v 9. stoleti dale pokracovat.
Z mect typu B vyclenil W. Meghin variantu, jejiz
koruna byla k podstavé pfipojena pomoci dvou
nytl (shodné, jako u vétsiny mec¢t typu H); tuto
variantu oznacil jako typ Dunum (Menghin 1980,
256). Treti okruh, synchronni s horizontem Bisku-
pija-Crkvina, vymezenym na zaklad¢ chorvatskych
starokarolinskych pamatek, tvorily podle Menghi-
na (1980, Abb. 35) mece s péticlennou korunou
Petersenova typu K a mece s mohutnou hlavici
opatfenou troj¢lennou korunou, které Miiller-Wille
(1982) oznadil jako typ Mannheim-Speyer.17 Oba
badatelé kladli tento okruh do pfelomu 8. a 9. az
poloviny 9. stoleti. Méné systematicka byla sna-
ha o rozreseni typologie nékterych chorvatskych

15 G. C. Dunning a V. I. Evison (1961) povazuji mele typu
Mannheim za podskupinu své skupiny 2, totozné s Peter-
senovym zvlastnim typem 2.

16 J. Petersen oznadil zvlastnim typem 1 me¢ ze Sendre
Skjenne (Petersen 1919, Fig. 55a—c), kterému se tvarové
podobaji mece typu Mannheim-Speyer. Me¢ ze Steinsviku
(Petersen 1919, Fig. 56) na zaklad¢é doprovodné hrobové
vybavy datoval jesté do pozdné vendelského obdobi,
a proto jej nezaradil do své typologie, tvarovou souvislost
mezi nim a mecem ze Sgndre Skjgnne povazoval za ditkaz
¢asné datace zvlastniho typu 1. G. C. Dunning a V. I. Evison
(1961) zatadili me¢ ze Steinsviku do své skupiny 1d,
mec ze Sgndre Skjgnne jimi byl fazen do skupiny 1b.
Komplikovanost datovani mece ze Steinsviku podtrhuje
zvérny vyzdobny motiv na pliscich na hlavici, ktery je
nékterymi badateli fazen k rané vikinskému stylu Oseberg-
Borre, jini v ném spatfuji spojitost s anglo-karolinskym
stylem pokrocilého 8. véku (srov. napt. Miiller-Wille 1952,
133 a Androscuk 2007).

17 Mece typu Mannheim-Speyer formalné koresponduji
s me¢em Petersenova zvlastniho typu 1 ze Sgndre Skjenne
(Petersen 1919, Fig. 55a—c) a odpovidaji me¢tim skupiny
1b—c (podle typu vyzdoby) dle G. C. Dunninga a V. I. Evison
(1961).
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mect. Ruznorodou skupinu starokarolinskych
zbrani, slucujicich prvky meca s trojclennou, péti-
¢lennou i trojuhelnou korunou, na kterou upozor-
nil £. Vinski (1978), se pokusil W. Menghin (1950,
246) a predevsim M. Miiller-Wille (1982, 134-135),
definovat jako jednotny typ (pojmenovany Bisku-
pija-Medvedicka), ktery mél byt idajné formalné
blizky Petersenovu zvlastnimu typu 1.18 Defino-
vani typu pouze na zakladé negativniho vyme-
zeni vuci klasickym variantam Petersenova typu
H ¢&i K se setkalo brzy s kritikou (Szameit 1986,
393-395). Jako velmi problematické ohodnotilo
dalsi badani i vysledky snahy o formovani dalsich
typtt mect na zakladé drobnych rozdild. Prak-
ticky vyznam odliSeni typti Immenstedt, Altjiihr-
den a Petersenova typu B zpochybnil jiz A. Geibig
(1991, 29-31, 42-44). Vyznam téchto variant jako
samostatnych typta vyloucil neddvno F Androscuk
(2007, 154, Fig. 1), kdyz prokazal, ze parametry
odpovidajici typim Immenstedt a Altjithrden
naplnuje vétsina mect typu B, nalezenych ve
Skandinavii. Hlavni divod jejich vymezeni, kte-
rym bylo popsani bezprostfednich pfedchidcti
mecd, jez se objevuji ve skandinavskych nélezo-
vych kontextech — v této souvislosti ztraci vyznam.

Diskuse o rané karolinskych mecich, ktera pro-
bihala na pfelomu 70. a 80. let 20. stoleti, ukazala
meze moznosti poznani prostfednictvim pokust
o deskripci novych typt mect tradi¢nim zpuso-
bem. Jiz dfive, na pocatku 70. let 20. stoleti, se
v souvislosti s komplexni proménou pohledu na
povahu typu v archeologii (viz napf. Clarke 1968)
zintenzivnilo volani po hlubsi revizi Petersenovy
typologie, piipadné po jejim kompletnim pfebu-
dovani. Zretelné tyto ivahy formulovala S. Nord-
hagen (1972, 520-523), ktera zdiraznovala nut-
nost vymezeni samostatnych deskrip¢nich kritérii
pro jednotlivé ¢asti mect, oddéleni analyzy tvaru
a vyzdoby i vét$i diraz na metrické a technolo-
gické charakteristiky mecd. Podtrhovala potiebu
samostatného hodnoceni cepeli. O systematic-
ky vypracovanou typologii ¢epeli se do té doby
pokusil pouze E. Oakeshott (1960, 142, 203-207;
1964), avsak s dirazem na mece mladsich obdo-
bi sttedovéku; predstaveni ,,ptikladd® typt éepe-
1i mecd (Typenbeispielen), publikované H. Seitzem
(1965, 114, 145, Abb. 79) bez odborného komen-
tafe, 1ze chapat spise jako vyzvu po systematickém
podchyceni vyvoje mecovych cepeli raného stre-
dovéku. V praxi viak (do zna¢né miry opravnény)
pozadavek reformy stavajictho schématu clenéni
mect nardzel na tézko piekonatelné problémy.
Patfila mezi né nutnost shromazdovani presnych

18 2. Vinski (1983a, 1984) posléze tyto mece Petersenovym
zvlastnim typem 1 skute¢né oznacil.

dat z rozsahlych oblasti (stav a zptisob publika-
ce mecu v jednotlivych regionech byl nevyvaze-
ny). Tvarova a technologicka komplikovanost
mect vedla ke zna¢né ¢asové narocnosti vyzkumu
a kladla vysoké pozadavky na specializované zna-
losti tvircti nové systematické typologie. Prvnim
(a na dlouhou dobu poslednim) pokusem najit
novy zpusob tfidéni rané stredovékych mect byla
typologie vypracovana M. Maurem (1977). Systém
postaveny na zakladé hodnoceni metrickych cha-
rakteristik jednotlivych ¢asti mect doplatil prede-
v§im na metodicky nespravnou volbu vstupnich
dat. Navrzena typologie mecd, ktera ignorovala
tvarovy vyvoj hlavic, nebrala ohledy na vyzdobu
a byla zaloZena na relativné malém vzorku analy-
zovanych mect, méla témét nulovou vypovidaci
schopnost pro otazky chronologie, geneze i tech-
nologického vyvoje mect. Oproti Petersenové
typologii byla jednoznac¢né krokem zpét. Maureho
tfidéni vyvolalo silnou negativni kritiku (Glosek —
Kajzer 1978) a na dlouhou dobu zastavilo pokusy
o objektivizaci typologie rané stfedovékych meca.
Typologie, kterou vypracoval A. Ruttkay (1976,
245-272), ptedstavovala, pokud jde o mece z 9. az
prelomu 10. a 11. stoleti, aplikaci Petersenova
schématu na specifické podminky nepocetné-
ho souboru mect pochazejicich ze Slovenska.l?
Dluzno fici, Ze se v ramci typologického zpraco-
vani soustiedil spiSe na mece mladsi, pochazejici
z 11. az 14. stoleti. Specifikem Ruttkayova postu-
pu, ktery odpovidal dobové tendenci k zavedeni
samostatného popisu jednotlivych ¢asti kombino-
vanych artefakt®, bylo oddéleni deskripce zastit
a hlavic. Ruttkayova typologie se bohuzel opird
o maly pocet exemplait (v nékterych pripadech
zahrnuje vymezeny typ pouze jeden exemplafr
mece; napt. typy I az III), proto je obtizné apli-
kovatelna vné popisovaného regionu. Vzhledem
k tomu, Ze je mozno naprostou vét§inu ran¢ stie-
dovékych mect sttedovychodni Evropy popsat
prostfednictvim typologii, vytvorenych na zakladé
severskych, resp. zdpadoevropskych soubort (pie-
devsim Petersen 1919; Geibig 1991), nestalo se Rutt-
kayovo tfidéni standardnim prostfedkem popisu
mect ani mezi slovenskymi a ¢eskymi badateli.
Zcela nové tfidéni predstavil A. Geibig popr-
vé pti zpracovani mecti z hrobovych a sidlistnich
néalezt z Haithabu (Geibig 1989), svou koncepci

19 Mece typu Ruttkay I odpovidaji Petersenovu typu D,
mece typt Ruttkay II a III Petersenovym typtim B nebo
H, mece typu Ruttkay V Petersenovu typu T, typ Ruttkay
VI odpovida Petersenovu typu X, Ruttkay VII Petersenovu
typu N, typ Ruttkay VIII je shodny s Petersenovym typem Y.
Me¢, ktery Ruttkay oznacil jako typ IV, je ziejmé zvlastni
(mladou?) variantou typu Mannheim; neni vylouceno, Ze se
jedna o variantu Petersenova typu Y.
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Obr. 4 Geibigova konstrukéni typologie hlavic (pfevzato z Geibig 1991, Abb. 24). — Fig. 4 Geibig’s structural typology of

pommels (taken from Geibig 1991, Abb. 24).

posléze rozvinul ve studii Beitrdge zur morphologi-
schen Entwicklung des Schwertes im Mittelalter, v niz
vyhodnotil nalezy mect z byvalého Zapadniho
Némecka datované do druhé poloviny 8. az pocat-
ku 13. stoleti (Geibig 1991). Me¢ chépal jako kom-
binovany artefakt, jehoz jednotlivé charakteristiky
je tteba podrobit analyze oddélené. Samostatné
hodnotil cepele, tvar jilcti a konstrukci hlavic. For-
malni popis jilct definoval na zakladé Ctyr charak-
teristik (narys, padorys a bokorys hlavice a ptdo-
rys zastity), které posléze syntetizoval do jednoho
slozeného (kombinac¢niho) typu. Pti popisu jilcti
(Geibig 1991, 21-83) vychazel z kombinace vizual-
ni a metrické deskripce kazdého z 19 typt nary-
sti, 24 typt bokorysti a 11 typt ptidorysi hlavic,
respektive 15 typt pudorysii zastit (obr 5) — stan-
dardizovany zapis Geibigova kombinac¢niho typu
ma proto podobu sekvence Ctyt ¢isel oddélenych
spojovnikem. Geibig uznaval rozhodujici vyznam
narysu hlavice jako zakladniho prvku pii typo-
logickém zafazeni mece. Na zakladé srovnani
vysledkt hodnoceni viech vymezenych paramet-
ru jilce u mect se shodnym typem narysu hlavice
vy¢lenil jednotlivé varianty (zapisované fimskymi
¢islicemi), které fadil za ¢islici oznacujici typ nary-
su hlavice (napf. typ 12, I). Mece 2. poloviny 8. az
prelomu 10. a 11. stoleti jsou popsany v prvnich
13 typech Geibigovy fady. Typy 1-2 a 5-13 pri-
tom odpovidaji jednotlivym typtim Petersenovy
typologie, které Geibig na sledovaném tizemi roz-
poznal,? ¢islem 3 oznacil mede typu Mannheim

20 Typ Geibig 1 = typ Petersen B; Geibig 2 = Petersentv
zvlastni typ 2; Geibig 3 = typ Mannheim; Geibig 4 = typ
Mannheim-Speyer; Geibig 5 = Petersen H, I nebo B; Geibig
6 = Petersen K; Geibig 7 = Petersen L; Geibig 8 = Petersen N;
Geibig 9 = Petersen O; Geibig 10 = Petersen R nebo S;
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(FJankuhn 1939, Menghin 1980) a Geibigiv typ 4
zahrnuje mece typu Mannheim-Speyer (Menghin
1980, Miiller-Wille 1982). Dilezitou soucasti Gei-
bigovy typologie je podchyceni konstrukce hlavi-
ce mece (0br. 4, Geibig 1991, 90-100),2! ktera se,
vzhledem k pribyvajicimu mnozstvi rentgenovych
snimkii hlavic, ukazuje jako jeden z dulezitych
prvkt pri hodnoceni mec¢t raného stfedovéku.
Problematictéjsi, ale srovnatelné vyznamny pokus
predstavuje Geibigovo tfidéni ¢epeli mecd, (viz
nize; Geibig 1991, 83-90).

Svédsky badatel M. Jakobsson (1992) se ve studii
Krigarideologi och vikingatida svérdstypologi pokusil,
spiSe nez o vytvofeni nové typologie, o jistou sys-
tematizaci a zjednodu$eni Petersenova schématu.
Vychazeje z ideje, kterou nastinila jiz A. Bruhn-
-Hoffineyer (1954; viz vyse), vymezil Sest zaklad-
nich ,principt designu jilcd“ mec¢t vikinského
obdobi — mece s trojuhelnou korunou, s trojclen-
nou korunnou, s korunou z péti a vice ¢asti, s hla-
vici bez koruny, se zastitou, prohnutou smérem
k cepeli a s hlavici bez podstavy. V ramci téchto
zakladnich skupin pracoval nadale s typy meca
podle Petersena. I pokud odhlédneme od meto-
dickych nedostatkt (zafazeni tfidéni na zakladé
zastity mezi tfidéni na zakladé¢ morfologie hla-
vic) jsou vysledky aplikace Jakobssonova ¢lenéni

Geibig 11 = Petersen U, V nebo W; Geibig 12, var. I =
Petersen X; Geibig 13, var. I = Petersen Y.

21 A. Geibig (1991, 90-100) vymezil tii typy: konstrukéni typ
I zahrnuje mece s dvojdilnou hlavici s plnou korunou,
kterou prochazi trn rukojeti az k vrcholu; konstrukéni
typ II predstavuje mece s dvojdilnou hlavici s dutou
korunou, pfipevnénou k podstavé pomoci dvou nytti nebo
jednoho nytu ohnutého pod korunou do tvaru pismene
U, trn rukojeti je pfitom ukoncen jiz nad svrchni ¢asti
podstavy; konstrukéni typ III se vyznacduje jednodilnou
hlavici, kterou prochazi trn rukojeti az k vrcholu (0br. 4).
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Obr. 5 Geibigova kombinaéni typologie jilcth mec¢t. A — narys hlavice; B — bokorys hlavice; C — ptidorys hlavice; D — ptido-
rys zastity. Na zdkladé dokumentace A. Geibiga sestavil J. Kosta, kreslily K. Urbanové a B. Vavrova. — Fig. 5 Geibig’s com-
binative typology of sword hilts. A — front view on the pommel; B — profile of pommel; C — undersurface of the pommel;
D - undersurface of the guard. Framed by J. Kosta on the basis of Geibig’s documentation, drawn by K. Urbanovéa and
B. Vavrova.

v kontextu otazek chronologie a rozsifeni tristni.  a které nejsou citlivé ani z hlediska teritorialni dis-
Do svych ,principti“ totiz zafadil charakteristiky,  tribuce. Jakobssonovo tfidéni (kromé nesystema-
které byly vlastni me¢tim po vétsi ¢ast vikinského  ticky zafazené skupiny, ktera se soustiedi vyhrad-
obdobi (s vyjimkou poslednich dvou skupin, kte-  né na tvar zéétity) je nutno chapat pouze jako

VA

ré dominuji v mlad$im stupni vikinské kultury),  popis varia¢ni $ife jilcti karolinskych mecd.
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V poslednich dvaceti letech nebyl publiko-
van zadny pokus o pfedstaveni nové komplex-
ni typologie mect z 2. poloviny 8. az pifelomu
10. a 11. stoleti. Danska archeolozka A. Norgdrd-
-Jorgensen (1999a, 1999b) vytvotila na zakladé ana-
lyzy hrobovych celkii se zbranémi z Gotlandu,
Bornholmu a nékolika regionti v Norsku novou
typologii a chronologii zbrani vendelského a rané
vikinského obdobi (6.-9. stol.) ve Skandinavii.
Jeji vyznam pro typologii a chronologii meca vik-
inského obdobi je bohuzel, vzhledem k malému
poctu sledovanych rané vikinskych hrobt, ome-
zeny. Cennym piispévkem v oblasti systematické-
ho zpracovani technologickych parametri mect
a saxtl z 6. az pfelomu 9. a 10. stoleti je prace
H. Westphala (2002), ktera ptedstavuje prvni pokus
o vytvoreni typologie mec¢ti na zakladé technolo-
gickych parametra a jejich samostatné chrono-
logické posouzeni. Podrobnou analyzou meci
zdobenych geometricky uspofddanymi jamkami
na jilcich, které J. Petersen radil k typu E, ptipad-
né k prvni varianté typu T, se zabyvali S. Y. Kai-
nov a F. A. Androscuk (Kainov 2001, 56-58; 2012,
19-21). Za ptipomenuti stoji rovnéz studie zaby-
vajici se vyvojem jednodilnych hlavic mect mezi
9. a 12. stoletim (Kucypera — Kurasiniski — Pudfo
2011), ktery je pfedstaven jako postupna proména
mecl s polokruhovitymi hlavicemi s pfimou spod-
ni hranou (Petersentiv typ X) v mece s hlavicemi
v narysu ¢ockovitymi, tj. se svrchni i spodni hra-
nou vypouklou (Nadolského typ a) a dale v mece
s hlavici s pfimou svrchni hranou a spodni hranou
konvexniho tvaru. Na zakladé analyzy jednotli-
vych uzavienych nélezovych celkti s meci sledova-
né skupiny pochazejicich z pohfbii na izemi stfe-
dovychodni Evropy a Pobalti se autoriim podatilo
prokazat vyse pfedstavenou ¢asovou naslednost
nastupu vymezenych variant, zaroven poukazali
na pozvolny, kontinualni proces jejich transforma-
ce a na dlouhé obdobi jejich soucasného vyskytu.

Tiidéni mect z 9. aZ prelomu
10. a 11. stoleti podle dalsich
charakteristik

Typologii ¢epeli na zakladé vyhodnoceni tvaru
nebyla vénovana zdaleka takova pozornost, jako
typologickému studiu jilct. V soucasné dobé jsou
uzivana dvé tfidéni cepeli, Oakeshottovo a Geibi-
govo (Oakeshott 1960, 142, 203-207; 1964; Geibig
1991, 83-90). Oakeshottova typologie je vyuZitel-
na predevsim pfi studiu vrcholné stfedovékych
Cepeli, pro rané stfedovéké mece je nedostacujici.
Geibigova typologie je podrobnéjsi, ale klade vel-
ké naroky na stav zachovani ¢epele, ktery bohuzel
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u vétSiny mect z hrobovych nalezt neni dostatec-
ny. Zahrnuje 14 typt ¢epeli mect z 8. az 12. stole-
ti. Zakladni kritéria pti deskripci Geibigova typu
Cepeli tvori rada metrickych tidaji: délka a Sirka
sttedového zlabku a délka a sitka cepele, ztZeni
¢epele na prvnich 60 cm délky, zazeni zlabku na
prvnich 40 cm délky cepele a pomér délky cepele
k délce zlabku. Mezi kritéria urcitelnd vizualnim
pozorovanim patfi priibéh ostfi cepele (paralelni /
konvexné se zuzujici /linearné se zuzujici) a délka
hrotové partie (kratkd/dlouhd). Geibigovu typo-
logii ¢epeli je nutno chapat, jak ostatné sim autor
naznacuje, spiSe jako pracovni material, ktery by
m¢él dat specialistiim voditko, jak o deskripci cepe-
li uvazovat (Geibig 1991, 83—84). Piedevsim pokud
jde o chronologické zavéry, je bohuzel znacné
nepiesna (Kosta 2004, 2005; Kosta — Hosek 2009).

Vyznamnym pfispévkem k prohloubeni syste-
matické deskripce mect bylo vytvoreni typologic-
kych schémat konstruk¢nich prvki jednotlivych
¢asti mect. Na zakladé zavért W Menghina (1980,
1983a) a M. Miillera-Wille (1982, 1984) vénujicich
se mecim merovejského a rané karolinského
obdobi, vypracoval tfi konstrukéni typy hlavic
A. Geibig (1991, 90-100). Pokud jde o konstruk-
ci ¢epeli rané¢ sttedovékych meci, soustfedilo se
badani tradi¢né predevsim na objasnéni technolo-
gie vyroby a popis varia¢ni $ife svarkového damas-
ku (tzv. pattern welding, z bohaté §kaly literatury
k tomuto tématu pripomenme alespon Maryon
1960, Anteins 1973, Ypey 1982b, Segebade 1997),
podrobné se badatelé soustiedili rovnéz na srov-
nani technologii vyroby evropského svarkového
damasku s pravou damascenskou oceli (tzv. woo-
tz; napt. Panseri 1965, Sherby — Wadsworth 1985,
Pertulla 2001, Feuerbach 2006). Ptestoze metalo-
graficky prizkum ¢epeli me¢t ma rovnéz dlouhou
tradici, chybi dodnes srovnavaci studie a informa-
ce o vysledcich analyz jsou obvykle prezentovany
v samostatnych publika¢nich vystupech.?? Pro-

22 Starsi literaturu vénujici se metalografickému vyzkumu
rané stiedovekych artefaktt shromazdil R. Pleiner (1962,
16-17). Zasluznou préci, kterou vykonali v povale¢né dobé
sovétsti badatelé, shrnul ve slavném dile Drevnerusskoje
orutije A. N. Kirpicnikov (1966a, 43-46), ktery zde predstavil
rovnéz typologii konstrukce ¢epeli rané stfedovékych
mect, jez byly nalezeny na teritoriu byvalé Kyjevské Rusi.
Kromé praci, které se soustfedi na rozbor damaskovych
nebo damaskovanych éepeli (jejichz vybér jsem predstavil
vy$e v textu), pfipomenme alespon nékolik nejnovéjsich
studii — praci S. Mddera (2009), studie rakouského
metalografa M. Mehofera (Szameit — Mehofer 2002, Mehofer
2005) a prace britského archeometalurga A. Williamse (1977,
2007a, 2007b, 2009). Na tzemi Ceské republiky zalozil
tradici archeometrickych vyzkumi R. Pleiner, archeolog
a specialista evropského vyznamu na problematiku
zpracovani Zeleza v pravéku a raném stiedovéku (ve vztahu
ke studovanému tématu napt. Pleiner — Plzdk — Quadrat
1956; Pleiner 1962, 1967, 2006; komplexni studie o keltskych
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blematiku uziti nadeutektoidnich (plavkovych)
oceli k vyrobé cepeli nékterych evropskych mect
v nedavné dobé oteviel A. Williams (2007a, 2007b).
Deskripci konstrukénich prvki na Cepelich rané
sttedovékych mect se pokusil pomérné tispésné
systematizovat H. Westphal (2002).

Intenzivni zdjem je uz od samotného pocatku
badani nad rané sttedovékymi meci vénovan stu-
diu napist a znaki, které obvykle zdobily partie
Cepeli pod zastitou. Zaklady pro studium napist
na mecovych cepelich vytvorila dnes jiz klasicka
prace A. L. Loranga (1889), v niz se autor syste-
maticky vénoval problematice Cepeli s napisy
skupiny Ulfberht. Rozvoj studia znakt a napist
na Cepelich souvisi pfedevsim s pocatkem uziva-
ni rentgenového snimkovani na archeologické
artefakty. Prosviceni rentgenovym zarenim slouzi
k identifikaci znaku nebo népisu (¢i pfipadného
damaskovani), v fadé¢ piipadi nicméné nedostacu-
je k jejich pfecteni — znaky a napisy se Casto kladly
na obé¢ strany Cepele a v takovych pfipadech se
na rentgenovém snimku prolinaji. Sovétsky bada-
tel A. N. Kirpi¢nikov proto aplikoval metodu, pfi
niz se povrch cepeli mechanicky cisti tak, aby se
pod korozni vrstvou objevily zbytky napisu (Kir-
picnikov 1966¢, 1992; Kirpicnikov — Dubov 1982; ve
spolupréci s muzei v Norsku, Svédsku a Finsku
Kirpicnikov — Stalsberg 1995, 1998; Thdlin-Bergman
— Kirpicnikov 1998; Kirpicnikoo — Tomanterd — Sak-
sa 2004). Diky této ponékud invazivni metodé¢ se
podaftilo prokazat, Ze znacnd cast Cepeli mect
z 9. a 10. stoleti, z doby, kdy jiz bylo damaskova-
ni ¢epeli na Gstupu, byla opatiena znaky ¢i napi-
sy.23 Intenzivni vyzkum se soustfedil na poznani
a pochopeni inskripci, a to pfedevsim téch, které
se na Cepelich meci casto opakuji — napisti sku-
piny ULFBERHT (fankuhn 1951, Miiller-Wille
1970, Menghin 1980, Gorman 1999) a népist sku-
piny INGELRII (Arbman 1935/6; Geibig 1991,
123-126; Gorman 2005). Mece s napisy skupiny
ULFBERHT nové vyhodnotila norska badatelka
A. Stalsberg (2008, 2009a, 2009b), ktera se je poku-
sila roz¢lenit do nékolika skupin, vymezenych na
zakladé tvarové podobnosti. Pti komparaci téchto
morfologicky definovanych skupin s nalezovymi

mecich viz Pleiner 1993). Na Pleinerovu praci v poslednich
dvou desetiletich navazali archeometalurgové Z. Kukla
(napt. Krajic — Kukla — Nekuda 1997, Kukla — Méchurovd
2000) a J. Hosek (napt. Holek 2003; Kosta — Hosek 2009, 2012,
Hosek — Kosta — Bdrta 2012; HoSek — Kosta — Ma#ik 2012), na
Slovensku potom L. Mihok (napf. Bialekovd — Mihok —
Pribulovd 1998a, 1998b).

23 Za pripomenuti stoji objev mece s honosnym jilcem z loka-
lity FoScevataja z Poltavské oblasti v Podnépii, datované-
ho do prvni poloviny 11. stoleti, s ndpisy psanymi cyrilic
(KOBAJIb a TIOOOTA nebo IIOJOIIA), ktery dokazuje
vyrobu ¢epeli me¢t na dzemi Kyjevské Rusi (Kirpicnikov
19664, 41).

okolnostmi zjistila, ze jich vétsina nebyla prilis
chronologicky citliva a vyskytovala se v kontinen-
talnim i severoevropském prosttedi jiz od 9. sto-
leti. Mezi badateli, ktefi se problematice napisti
na Cepelich rané stfedovékych mect vénovali
komplexné, je tfeba zminit dila M. Gloska (1975),
D. A. Drboglava (1984), A. Geibiga (1991, 113-133)
a L. Marka (2004, 43-52; 2005).

Zavéreéné zhodnoceni

Studie se zabyva pfedstavenim a zhodnocenim
historie badani nad vyvojem mect ve stfedni fazi
raného stfedovéku, kterou lze datovat do roz-
mezi 2. poloviny 8. az pfelomu 10. a 11. stoleti.
Rané¢ sttedoveky mec je v jejim v rdmci chapan
jako chladna dvojbftita, po podélné ose symetric-
k4, se¢na nebo se¢no-bodné osobni zbran s dlou-
hou ¢epeli, jejiz jilec se zpravidla sklada ze zastity
a dvojdilné nebo jednodilné hlavice.

Pokud jde o tfidéni mect z 2. poloviny 8. az
pocatku 11. stoleti podle jilct, je jednoznacné
patrny zasadni vyznam Petersenovy typologie
(Petersen 1919), ktera se jiz v mezivale¢né dobé sta-
la mezinarodné uznavanym klicem pro deskripci
mect. VétSina pozdéjsich badateli respektovala
Petersentiv typologicky systém, pfestoze se obje-
vovaly snahy o jeho dopliovani a rozsifovani
o dalsi typy, které byly rozliSeny na zakladé stu-
dia mect v oblasti jejich zajmu. Nové typologie,
které byly zpravidla vytvareny k popisu mect
pochézejicich z jednotlivych regiont (napi. Whe-
elerova a Oakeshottova typologie pro Britské
ostrovy, Ruttkayova pro Slovensko; viz Wheeler
1927, Oakeshott 2002, Ruttkay 1976), znamenaly
¢asto pouze zjednoduseni Petersenovy typologie
a, vzhledem k tomu, Ze zahrnovaly omezeny pocet
typt mect, nejsou aplikovatelné mimo region, pro
ktery byly vytvoreny.

K pozitivim Petersenovy typologie, doplnéné
badateli, ktefi na ni navazali, patfi, Ze dostacCuje
k popisu naprosté vétsiny evropskych mect od
2. poloviny 8. do pocatku 11. stoleti. Mnohaleté
uzivani typologie prokazalo jeji platnost rovnéz
pro relativné chronologické tfidéni mecda. Mezi
nesporné vyhody Petersenovy typologie 1ze zata-
dit skutecnost, ze k uréovani mecd nevyzaduje
podrobné metrické tidaje, postacuje jejich kvalit-
ni vyobrazeni. Dtlezité rovnéz je, Ze Petersenovo
tfidéni pfi popisu rané stfedovékych mect uzi-
vala a dodnes uziva vétSina badateld. Pres fadu
nespornych vyhod ma Petersenova typologie ze
soucasného pohledu i sva negativa. Peterseno-
vo tfidéni neni metodicky vyvazené a jeho autor
nemél objektivni srovnani v kontinentalnim nale-
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zovém materialu. Petersen do néj nemohl zahr-
nout poznatky o vnitini konstrukei jilct, mél
rovnéz velmi omezené moznosti vyuziti prirodo-
védnych metod vyzkumu kovii. Mezi nedostatky
publikace Petersenova tfidéni patii vybérova kre-
sebna a fotograficka dokumentace mecti a absence
srovnavaci tabulky vymezenych typt. Diky tomu
(a rovnéz vzhledem ke $patné dostupnosti studie)
vyuzivala fada badatelti tabulky H. Arbmana (1937,
Abb. 39) a C. A. Nordmana (1943, Fig. 189-208),
které zjednodusené prezentovaly pouze nékteré
Petersenovy typy. Mezi nedostatky Petersenovy
studie patfi skutecnost, Ze nebyla publikovana ve
svétovém jazyce, proto fada badateld pracovala
radéji se zkracenymi popisy vybéru z Peterseno-
vych typt, uvedenymi H. Arbmanem (1937) a dalsi-
mi badateli. Tim se do typologického urceni mect
vnasely uz od samého pocatku nepfesnosti. Lze
konstatovat, ze Petersenova typologie je dopo-
sud nepiekonanym prostfedkem k popisu jilca
a zakladnim pilifem pii orientaci v pocetné skale
mecu ze sledovaného obdobi.

Pokusy o vytvoreni novych pfistupt k tridéni
mect byly vedeny ve dvou smérech. Jeden z nich
predstavuje schéma navrzené A. Bruhn-Hoffmey-
er (1954) a dale rozsitené M. Jakobssonem (1992),
které spociva v primarnim definovani zdkladnich
morfologickych kategorii jilci mec¢a (trojahelné,
troj¢lenné a péticlenné ¢i jednodilné hlavice, dlou-
hé ¢i smérem k Cepeli zahnuté zastity atd.); tak-
to vytvorené kategorie byly nasledné samostatné
hodnoceny. Tato metoda neopoustéla koncepci
J. Petersena zcela, sam Petersen v omezené mife
vyuzil tfidéni podle elementarnich morfologic-
kych znakiti u skupin, které sdruzovaly jednotlivé
typy mec (viz vyse). Tiidéni mect podle morfo-
logickych charakteristik jilcti se ukazalo vhodné
jako prosttedek pro zdkladni deskripci tvarové
skaly hlavic, nikoliv v§ak pro plnohodnotny typo-
logicky popis mece — vyskyt vétsiny zakladnich
variant jilci byl dlouhocasovy a neni vyuzitelny
ani pfti diskusi o rozsifeni ¢i provenienci meca.

Urdity odraz snahy o objektivizaci popisu lze
spatfovat v pokusu o vytvofeni typologii, opira-
jicich se o metrické charakteristiky. Zde narazili
badatelé na nékolik tézko resitelnych problémd.
Netuspéch typologie, zalozené na metrickém
popisu, o ktery se pokusil M. Maure (1977), byl
zapfi¢inén fadou faktort. Podstatnou roli zde
vSak hrala prilisna tvarova slozitost mece, kterou
lze jen tézko obejmout v rdmci nékolika zaklad-
nich metrickych kategorii. Kombinace metrické
a verbalni ¢i kresebné deskripce, kterou aplikoval
A. Geibig (1989; 1991), zaznamenala sice kvalitnéjsi
vysledky, slozitéjsi Geibigtiv popis mect vSak vedl
k vymezeni typi, jez byly znadmy jiz od Petersena
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¢i od némeckych badatelti, ktefi na Petersenovo
tfidéni navazali. Mazeme tedy fici, Zze Geibigo-
va objektivizace morfologického tfidéni mect
v zasadé potvrdila platnost Petersenovy typologie.
Znacna prekazka aplikace Geibigovy typologie na
mece, které badatel mize studovat pouze z lite-
ratury, spo¢iva v pozadavcich na znalost velkého
poctu presnych metrickych dat, které v rad¢ pripa-
di nejsou v publikované literatute dostupné.

Oznacujeme-li Petersenovu typologii za nej-
vyuzitelnéj$i systém deskripce jilci evropskych
mect z druhé poloviny 8. az prelomu 10. a 11. sto-
leti, neznamena to, ze by nemohl byt vytvofen
typologicky systém, ktery by vychazel ze syste-
matictéjsich zakladt a ktery by hodnotil i takové
charakteristiky, jez Petersen z rtiznych divoda
do své typologie nezahrnul nebo nemohl zahr-
nout. Vysledky nového tfidéni ve smyslu objekti-
vity celkového popisu mect i hloubky vypovédi
nove¢ vymezenych typa by byly jisté kvalitnéjsi,
enormn¢ vysoka by vSak byla zatéz, kladena na
jeho tvtirce. Museli by totiz vychazet z nové poja-
tych a digitalné zpracovanych detailnich analyz
jednotlivych komponent a charakteristik mect
v celoevropském kontextu. Je rovnéz nejisté, zda
by i v piipad¢, ze by nabidl kvalitnéjsi popis rané
stftedovékych mect a Ze by do svého ramce zahr-
nul i parametry, které Petersenova typologie nebe-
re v potaz, dokazal prolomit mnohaletou tradici
jejiho uzivani.

Pokud jde o syntézu dat, ziskanych poznanim
Cepeli mect nebo téch, prostfednictvim nichz lze
zodpovédét otazky, smérujici k poznani jejich kon-
strukce, nachazi se badani stale spiSe v zacatcich.
Hlubokou revizi vyzaduje typologicky popis cepeli
na zaklad¢ tvaru, stavajici typologie znak a napi-
st i kovarského zpracovani ¢epeli maji prozatim
spiSe orienta¢ni charakter. Nezpochybnitelnou
hodnotu v oblasti popisu konstrukce rané stredo-
vékych mec¢t maji dva relativné mladé deskrip¢ni
systémy — Geibiglv konstrukéni typ hlavice (Gei-
big 1991, 90-100) a popis nékterych parametrii
konstrukce cepeli ve studii H. Westphala (2002).

Summary

The paper deals with a brief introduction and evalua-
tion of history of research on the development of swords
during the middle stage of the Early Middle Ages, which
can be dated to the period from the second half of the 8th
century to the turn of the 11th century. For the purpose of
this paper, an early medieval sword is considered a cold
double-edged axially symmetrical cutting or cut-and-thrust
personal arm with a long blade. The hilt of the sword usually
consists of a crossguard and a one-piece upper hilt (pom-
mel) or two-piece upper hilt (pommel and upper guard).

As for the classification of swords dating to the peri-
od of interest according to their hilts, the significance of
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Petersen’s typology (Petersen 1919) is clearly apparent, as
the typology became an internationally accepted key to
sword description between the World Wars. Most of the
later researchers respected Petersen’s typology, although
some tried to complement and broaden it with sword types
they distinguished studying swords within the field of
their interest. New typological classifications, usually cre-
ated to describe swords discovered in individual regions
(e.g. Wheeler’s or Oakeshott’s typology for the British
islands, Ruttkay’s for Slovakia; see Wheeler 1927, Oakes-
hott 2002, Ruttkay 1976), were often just simplifications of
Petersen’s typology. And since they described only a limit-
ed number of swords, they are not applicable outside the
region they were created for.

One of the advantages of Petersen’s typology comple-
mented by researchers who resumed his work is that it can
be used to describe the vast majority of European swords
dating from the second half of the 8th century to the begin-
ning of the 11th century. The long-time use of this typology
also proved its validity for relative dating of swords. One of
the undisputable advantages of Petersen’s typology is that
it does not need detailed metric specifications for sword
classification; a good quality picture is sufficient. Anoth-
er important fact is that Petersen’s typology was and is
even nowadays used by most researchers for classification
of early medieval swords. However, despite a number of
undisputable advantages, Petersen’s typology, seen from the
current point of view, also has its cons. Petersen’s typology
classification is not methodically balanced and the author
could not objectively compare sword findings within the
continental framework. Petersen could not involve inner
hilt construction in his typology; his possibilities to scien-
tifically research used metals were also very limited. One of
the drawbacks of the publication of Petersen’s typology is
selective picture and photo documentation of swords and
the absence of a table comparing defined types. For these
reasons (and due to the difficult availability of the study)
most researchers used H. Arbman’s (1937, Fig. 39) and
C. A. Nordman’s tables (1943, Fig. 189-208), which in a sim-
plified manner presented only some of the types defined
by Petersen. Another disadvantage of Petersen’s study was
that it was not published in a world language. A number
of researchers therefore preferred summarised descrip-
tions of a selection of Petersen’s sword types presented by
H. Arbman (1937) and others. Unfortunately this approach
allowed for introduction of inaccuracies into the typolog-
ical classification of swords since the very beginning of its
use. However, Petersen’s typology can be considered a so
far unequalled tool for description of sword hilts and a cor-
ner-stone for orienting in the wide variety of swords from
the target period.

The attempts to define new approaches to sword typo-
logical classification pursued two directions. One of them
represents the system devised by A. Bruhn-Hoffineyer (1954)
and further broadened by M. Jakobsson (1992). The system
is based on primary definition of basic morphological cate-
gories of sword hilts (triangular pommels, three-lobed and
five-lobed pommels, one-piece pommels, long crossguards,
towards the blade turned guards, etc); these categories are
then individually evaluated. This method did not shift
off completely from J. Petersen’s concept, since Petersen
himself classified - in a limited manner - individual sword
types into groups according to elementary morphological
categories. Classification of swords according to morpho-
logical characteristics of their hilts proved useful as a means
for basic description of the range of pommel shapes. How-
ever, this classification cannot be used for a full typological

sword description — since most basic hilt variants were
present over very long periods of time, it cannot be used
even in discussions on sword distribution or provenance.

The effort to devise an objective description system is
certainly reflected in the attempt to create a typology based
on metric characteristics. But this approach brought the
researchers to a number of hard-to-solve problems. The
on metric characteristics based typology presented by
M. Maure (1977) failed due to several factors. The key role,
however, played the very complex sword shape, which can
be only hardly described with the use of several basic met-
ric categories. Although the combination of metric and
verbal or picture description applied by 4. Geibig (1989,
1991) produced better results, Geibig’s complex descrip-
tion of swords led to definition of types that have already
been defined either by Petersen or German researchers
resuming Petersen’s typology. It can be thus assumed
that Geibig’s more objective approach to morphological
classification of swords in fact confirmed the validity of
Petersen’s typology. The large number of required accurate
metric specifications places a significant obstacle to apply-
ing Geibig’s typology on swords that can be studied only
from literary sources, as the specifications needed are often
not available in published literature.

Considering Petersen’s typology the most usable typol-
ogy system for description of European sword hilts dating
from the second half of the 8th century to the turn of
the 11th century does not mean that no other typologi-
cal system can be created that would be based on more
systematic foundations and would also assess characteris-
tics that Petersen could not - or for various reasons did
not — include in his typology. In terms of the objectivity
of complete sword description and depth of expression
in case of newly defined types, the results of such a new
classification would be certainly better, but the demands
placed on its creators would be enormously high. It would
have to be based on the newly conceived and digitally pro-
cessed detailed analyses of individual sword components
and characteristics within the pan-European context. And
even if the new classification system would offer a better
description of early medieval swords and include parame-
ters omitted in Petersen’s typology into its framework, it is
still doubtful whether it would be able to breach the long
tradition of using Petersen’s typology.

As for the synthesis of structures related to sword blades
or typological systems allowing to describe the problematic
of their construction, the research is still rather in its infan-
cy. Typological description of blades based on their shape
requires profound revision, while the existing typology of
signs and inscriptions and processes used in blade forg-
ing is only indicative so far. Geibig’s pommel construction
typology (Geibig 1991, pp. 90-100) and the description of
some blade design parameters in a study by H. Westphal
(2002), two relatively young description systems show as
undoubtedly valuable in the field of early medieval sword
construction description.
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