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Vývoj bádání nad tříděním mečů  
z 2. poloviny 8. až přelomu 10. a 11. století1

Development of Research on Typological Classification of Swords  
Dating from the Second Half of the 8th Century to the Turn of the 11th Century2

Jiří Košta

Abstrakt
Tvarový rozbor artefaktů a jeho vyústění ve formě tvorby typologických řad patří mezi tra-
diční metody archeologické práce. Jejich využívání v kombinaci s dalšími archeologickými 
metodami je dodnes klíčové v oblasti chronologie při úvahách o náplni hmotné kultury jed-
notlivých společností i o vztazích mezi nimi. K artefaktům, jejichž typologické zpracování 
má zásadní význam, patří bezesporu raně středověký evropský dvojbřitý meč. Meče totiž 
doslova propojují obsahy jednotlivých raně středověkých archeologických kultur severní, 
západní, střední i východní Evropy. Zároveň jde o kategorii artefaktů, která prodělala v prů-
běhu raného středověku po morfologické stránce velmi dynamický vývoj. Díky složité kon-
strukci i technologii výroby je možno typologicky hodnotit z různých úhlů pohledu oddě-
leně různé části mečů (na základě tvarových kritérií, konstrukce, výzdoby atd.) a následně 
poznatky syntetizovat. Bádání nad typologií raně středověkých mečů má v Evropě dlou-
hou tradici. Cílem této studie je stručné představení, shrnutí a zhodnocení jeho výsledků.

Abstract
Typology is one of the traditional methods of archaeological work; it still plays a key role 
in many areas of archaeology. Early medieval European double-edged swords are undoubt-
edly artefacts, whose typological classification is cardinally seminal. Swords are a bridging 
element between the contents of early medieval archaeological cultures of Northern, West-
ern, Central and Eastern Europe. At the same time, swords represent a category of artefacts 
that have undergone dynamic morphological evolution during the Early Middle Ages. 
Thanks to their complex design and production technology, the typological classification 
of swords can be approached from different angles separately (e.g. based on the criteria 
of shape, on construction, or decoration, etc.) with consequent synthesis of results. The 
tradition of research on typological classification of early medieval swords in Europe is 
long. The aim of this paper is a brief introduction, summary and evaluation of its results.
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Raně středověký meč –  
vymezení pojmu

Předtím, než se začneme zabývat samotným vývo-
jem bádání typologického třídění mečů, je třeba 

1 Tato studie byla vypracována v  rámci projektu Gran-
tové arentury ČR „Meče středověké Evropy jako tech-
nologický, archeologický a  kulturněhistorický pramen“ 
(P405/12/2289).

2 This paper was prepared in the framework of the 
research project “Swords of medieval Europe as a  tech-
nological, archaeological, cultural and historical source” 
(P405/12/2289) supported by the Czech Science Foundation.

blíže definovat kategorii artefaktů, které označu-
jeme termínem „meč“, jako celek. Evropský meč 
lze v  tradičním pojetí definovat jako chladnou 
dvojbřitou, po podélné ose symetrickou, seč-
nou nebo sečno-bodnou osobní zbraň s dlouhou 
čepelí. Délka čepele musí umožňovat charakteri-
stický způsob využití v boji.3 Jílce středověkých 
mečů jsou vybaveny hlavicí a záštitou neboli příč-
kou (viz např. Nowakowski 1991, 448; Nilgen 1995, 
1644). Čepele raně středověkých mečů obvykle 

3 K obecné definici meče např. Beck – Geuenich – Steuer (eds.) 
2004. 
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mají středovou drážku, hlavice a záštity jsou zpra-
vidla kovové (nejčastěji železné, vzácně z barev-
ných či drahých kovů), mohly být ale hotoveny 
i z jiných látek (např. kost či dřevo) či skládány 
z komponent pocházejících z kovových i organic-
kých materiálů. Rukojeť tvořily organické látky 
(někdy doplňované kovovými prvky) pokrývající 
trn – týlní část čepele, která propojovala všechny 
součásti meče.4

Vznik meče jako kategorie zbraní souvisí s roz-
vojem metalurgie barevných kovů. Pro konstrukci 
funkční dlouhé čepele byla potřebná dostatečná 
úroveň technologie odlévání a znalost některého 
z typů bronzu. Po formální stránce vznikly meče 
prodloužením čepelí dýk. Nejstarší známé arte-
fakty, které lze na základě tvaru a velikosti hod-
notit jako meče, pocházejí z lokality Arslantepe 
u Malatye (ant. Meliténé) v jihovýchodním Turec-
ku (Caneva – Palmieri 1983, Palmieri et al. 1999).5 
Svědčí o  tom, že se pokusy o  výrobu prvních 
zbraní s dlouhou dvojsečnou čepelí objevují hned 
v počátcích zpracování měděných slitin; již nej-
starší nálezy je zároveň představují jako artefakty 
s vysokým symbolickým statusem. Výrobu bron-
zových a později železných mečů v západní části 
Eurasie lze od té doby sledovat nepřetržitě, meče 
se železnými čepelemi vykazují přímou formální 
i funkční návaznost na meče bronzové.

Kořeny vývoje středověkých mečů je třeba hle-
dat v  posledních staletích před přelomem leto-
počtu u dlouhých železných mečů, které užíva-
ly jako jezdeckou zbraň některé keltské kmeny 
(např. Norikové). Od Keltů převzali tradici uží-
vání dlouhého meče jako zbraně jezdců i pěších 
bojovníků Germáni. Tradičním mečem římských 
legií byl krátký gladius, ale již v době raného císař-
ství se dlouhé meče dostávaly do výzbroje auxi-
liárních jednotek. Zřejmě někdy v  této době se 
pro ně začalo užívat označení spatha (k termínu 
souhrnně Lindken 2005). Upotřebení dlouhých 
mečů v římském impériu narůstalo již od 2. sto-
letí n. l. v souvislosti se vzrůstajícím významem 

4 K základním charakteristikám meče v raném středověku 
souhrnně např. Nowakowski 1991, Steuer 2004, Pedersen 2004.

5 Spolu s dalšími artefakty bylo devět mečů součástí depotu 
nalezeného v areálu ústřední městské budovy, datované do 
poslední třetiny 4. tisíciletí př. n. l. Byly odlity z arzénového 
bronzu. Tvar a výzdoba rukojeti těchto artefaktů i nálezový 
kontext nasvědčuje interpretaci, že se nejednalo o funkční 
zbraně, ale spíše o  předměty výlučně symbolického 
významu. Mohly napodobovat funkční meče, nebo snad 
představovaly „zvětšené“ symbolické napodobeniny dýk. 
Funkční meč, zhotovený rovněž z arzénového bronzu, byl 
v každém případě součástí výbavy bohatého hrobu z doby 
kolem roku 3000 př. n. l., který byl objeven na stejné lokalitě 
(Frangipane et al. 2001, Rüdiger 2003). Chronologicky 
nejbližší nálezy mečů jsou potom známy až z  počátku 
2. poloviny 3. tisíciletí př. n. l. – rovněž z podobné oblasti 
(Alaca Höyük, Turecko; viz Rüdiger 2003).

jízdních jednotek, k zásadnímu zlomu pak došlo 
na přelomu 2. a 3. století, kdy spathy nahradily 
krátké meče ve výzbroji římské infanterie (souhrn-
ně Biborski 2004, Essig 2006, Miks 2007). V průběhu 
4. století se zformovaly čepele s jedním středovým 
žlábkem (starší typy spath byly opatřeny středo-
vým žebrem nebo několika paralelními žlábky). 
Některé varianty čepelí typu Straubing-Nydam 
a Ejsbøl-Sarry lze na základě délky i konstrukce 
považovat za výchozí formy pro vývoj čepelí mečů 
v období raného středověku.

Raně středověký meč byl nejsilnější a zároveň 
technologicky nejsložitější osobní zbraní své doby. 
V 9. a 10. století patřil v kontinentální Evropě pře-
devším do výbavy jízdních bojovníků, a proto byl 
uzpůsoben jízdnímu boji (Ruttkay 1996, 183; 2002, 
117; Choc 1967, 142–149). O tom svědčí mimo jiné 
délka karolínských mečů, jak se formovala v prů-
běhu 9. století. Meč byl také oblíbenou zbraní sou-
bojovou (Davidson 1962, 210, 213). Nejkvalitnější 
meče patřily bezesporu mezi nejnáročnější kovář-
ské výrobky (Pleiner 1962, 226–228, 230, 234; Wil- 
liams 1977, 2007a, 2007b, 2009; Westphal 1999, 2002). 
Náročnosti výroby i spotřeby značného množství 
železa a  především kvalitních ocelí odpovídala 
i vysoká cena. Abychom si dokázali vytvořit před-
stavu o  majetnosti majitele meče, musíme  meč 
chápat jako standardní součást výzbroje jezdce, 
k níž dále patřil osedlaný kůň vycvičený do bojo-
vé vřavy, pevný štít a jezdecké kopí na zteč. Úzce 
vyhraněná praktická funkce, nákladnost i složitá 
výrobní technologie přispěly k tomu, že se meč 
ve středověku stal jedním z  nejvýznamnějších 
atributů společenských elit. Jakožto nejsilnější 
osobní zbraň byl klíčovým artefaktem, kterým se 
vymezovala mužská složka vyšších vrstev společ-
nosti, symbolizoval nejvyšší výkonnou i  soudní 
moc a byl zároveň brán i jako fyzický prostředek 
výkonu a realizace práva – ať už prostřednictvím 
ordálu, či například svaté války. Tato množina 
funkcí, kterou byl meč ve středověku obdařován, 
měla zásadní dopad na jeho široký společenský 
význam, který v mnoha ohledech dalekosáhle pře-
vyšoval primární praktickou funkci. Pro hodno-
cení meče ve smyslu jeho užití jako zbraně, má 
rozhodující význam kvalita čepele, pro definování 
jeho potenciálu, jakožto symbolu společenského 
statusu vypracování jílce, pochvy a řemení meče, 
ale také výzdoba čepele damaskováním nebo opat-
ření čepele znakem či nápisem (Steuer 2004, 573).

Pro meče, datované do druhé poloviny 8. až 
poloviny 11. století, se dodnes v řadě odborných 
prací používá tradiční název „vikinské meče“ nebo 
„meče vikinského období“. Termín vikinský meč 
se vžil v  literatuře zásluhou nesmírně bohatých 
souborů, které byly nalezeny ve Skandinávii (pře-
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devším v Norsku), a díky skutečnosti, že se sys-
tematické deskripci mečů daného období začali 
jako první věnovat severoevropští badatelé (Rygh 
1885, Lorange 1889, Petersen 1919). Pojmenování 
mečů však od samého začátku označovalo toli-
ko jejich chronologickou souvislost s vikinským 
obdobím severských dějin, nebylo nikdy chápáno 
ve smyslu specifikace jejich provenience. Naopak, 
skandinávští badatelé se v 19. století k severoev-
ropskému původu vikinských mečů stavěli velmi 
rezervovaně. O. Rygh (1885, 28) se domníval, že 
značná část mečů nalezených v Norsku pocháze-
la z Anglie či z franské říše a většina těch, které 
byly vyráběny v domácím prostředí, napodobo-
vala franské či anglosaské předlohy. A. Lorange 
(1889) dokonce předpokládal, že byly všechny 
meče vikinského období (nebo alespoň jejich 
čepele) do Norska importovány. J. Petersen (1919, 
200–212), který použil termín vikinský meč přímo 
v názvu své stěžejní práce De norske vikingesvert, 
sice na základě analýzy norských výkovků pro-
kázal možnost domácí výroby mečových čepelí, 
přesto i on předpokládal, že část mečů a  znač-
ná část čepelí z Norska byla západoevropskými 
importy.

Pro západoevropské badatele nebyl termín 
vikinské meče problematický a  je jimi užíván 
doposud (Oakeshott 2002, 1; Jones 2002). Na Brit-
ských ostrovech i  ve Francii byly nálezy mečů 
z 9. a 10. století často přímo spojovány s vikinskou 
přítomností – nálezy mečů v  řečištích velkých 
západoevropských řek byly interpretovány jako 
hmotný doklad vikinských vpádů (např. Bjørn – 
Shetelig 1940, 101–131; Müller-Wille 1978), hrobové 
celky s meči nalézané v Británii a do značné míry 
i v Irsku jsou obvykle dávány do kontextu s vik-
inskými invazory; původní anglosaské a keltské 
obyvatelstvo již v 9. a 10. pohřbívalo své mrtvé 
bez bohatých hrobových přídavků (Davidson 1962, 
Härke 1992, Geake 1997). Na Britských ostrovech 
se pro 9. a 10. století užívá dodnes běžně pojem 
„Viking Age“ (v kontextu mečů např. Peirce 2002). 

Složitější byla situace ve střední a  východní 
Evropě. V oblastech osídlených na počátku rané-
ho středověku Slovany meče vymizely z náplně 
hmotné kultury, znovu se začaly v  jednotlivých 
regionech postupně objevovat až od závěru 8. sto-
letí. Přestože je tato skutečnost zdůrazněna pova-
hou časně slovanských archeologických pramenů, 
je i  na základě písemných pramenů zřejmé, že 
evropské meče nepatřily mezi tradiční slovanské 
zbraně (Grotowski 2005). Dle interpretačního jazy-
ka kulturněhistorického paradigmatu archeologic-
ké vědy byly proto často meče na územích osíd-
lených slovanskými etniky spojovány s existencí 
vikinských (případně obecně germánských) spo-

lečenských elit a vojenských družin (např. Kossi-
na 1929). Tyto koncepce měly racionální základ 
na teritoriu raně středověké Kyjevské Rusi (a na 
území Ruské federace někteří badatelé pojem 
vikinské/varjažské meče užívají dodnes; viz např. 
Izmajlov 1995, Androščuk 2004a). Pro středový-
chodní Evropu se takto přímočarý vztah ukázal 
jako neplatný.6

V  souvislosti s  Arbmanovým zpracováním 
archeologických dokladů kontaktů mezi Švéd-
skem ve vikinském období a karolínskou franskou 
říší se zrodil nový termín pro označení těch typů 
mečů, jejichž původ byl kladen na území franské 
říše (Arbman 1937, 215–235). Pojem „karolínský 
meč“ použil krátce po publikaci Arbmanovy prá-
ce H. Jankuhn (1939) ve vztahu k mečům typu 
Mannheim, které nebyly vymezeny Petersenovou 
typologií. Název skupiny mečů podle dynastie, 
která vládla oblasti, jež se stala nosnou pro vývoj 
mečů v 8. a 9. století a z níž pocházela nebo byla 
její produkcí inspirována většina tehdejších evrop-
ských mečů, lze označit minimálně pro podmínky 
střední Evropy jako vhodnější než označení vi- 
kinské meče. Ve 2. polovině 20. století se termín 
karolínský meč prosadil ve větší části kontinentál-
ní Evropy (např. Preidel 1959, Müller-Wille 1969, 
Vinski 1983a, Szameit 1986, v České republice Kliský 
1964, nově v Rusku Kirpičnikov – Izmajlov 2000), 
dnes v odborné literatuře převládá. Jako karolín-
ské meče lze chápat takové meče, jejichž fyzický 
původ, formální podoba či alespoň konstrukční 
schéma vycházejí z oblasti franské říše z období, 
kdy byl tento politický útvar pod vládou karo-
línské dynastie (obr. 1).7 Některé z typů karolín-
ských mečů (například Petersenovy typy X a y) 
se vyvíjely i po konci vlády karolínské dynastie ve 
východofranské říši (911), nicméně jejich počátky 
lze hledat ještě před tímto datem.

Raně středověké meče jsou tradičně členěny do 
třech základních chronologických fází, přičemž 
karolínské, respektive vikinské meče, spadají do 
střední etapy. Předcházející fáze, zvaná nejčastěji 
merovejská, pokrývá vývoj mečů od pokročilého 
5. století do poloviny 8. věku (Menghin 1983a; 
Nilgen 1995, 1646; Steuer 2004) a na konci 10. až 
počátku 13. století navazují na karolínské meče 
typy mečů označované zpravidla jako románské 
(souhrnně Głosek 1984; Geibig 1991, 58–59, 62–90, 

6 V rámci diskuse, která probíhala v 1. polovině 20. století 
v  Československu, se nabízí pro srovnání rozdílných 
modelových přístupů například interpretace H. Preidela 
(1936/37; 1938) a I. Borkovského (1939/46).

7 Definice karolínských (vikinských) mečů na základě mor-
fologických kritérií je obtížná. Lze je rámcově definovat 
jako středověké meče s  plně vyvinutou hlavicí, která je 
v  bokorysu zploštělá, a  středovým žlábkem na čepeli, 
dlouhé více než 70 cm (obr. 1).
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Obr. 1 Konstrukce karolínských mečů. A – konstrukce starokarolínského meče; B – konstrukce mladokarolínského meče. 
Podle Peirce 2002, ii; upravil J. Košta. – Fig. 1 Construction of Carolingian swords. A – construction of early Carolingian 
sword; B – construction of late Carolingian sword. According to Peirce 2002, ii; adjusted by J. Košta.

146–150), v  západní Evropě někdy nazývané 
jako normanské (např. Oakeshott 1964). Je třeba 
uvažovat o tom, že klíčem k vymezení těchto tří 
fází a k vytvoření oddělených deskripčních systé-
mů nebyly zásadní posuny ve vývoji konstrukce 
mečů, ale proměny oblastí a nálezových kontextů, 
ve kterých se meče nacházejí. Základním kritériem 
přechodu merovejských mečů v meče karolínské je 

paradoxně (a příznačně) jev související s archeo-
logizací artefaktů – vymizení nálezů z hrobových 
celků na území franské říše během první poloviny 
8. století a nástup mečů v  inventáři skandináv-
ských hrobů, který mohl souviset s obnovením 
exportu franských mečů do Skandinávie kolem 
poloviny 8. století, související s rozkvětem fran-
ských emporií, jako byl Quentovic nebo Dorestad 
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(Willemsen 2009) a od počátku 9. století také s lou-
pežnými výpady Vikingů.8 Horní hranice karolín-
ské fáze je určena koncem pohřbívání s bohatou 
výbavou v západní Skandinávii.

Ve skutečnosti se meče po většinu raného stře-
dověku vyvíjely v zásadě kontinuálně. K nejpod-
statnější a nejdynamičtější proměně konstrukce 
raně středověkých mečů došlo během dvou tře-
tin 9. století, tedy v průběhu vývoje karolínských 
mečů, nikoliv na jeho počátku či konci. Základní 
trend se tehdy přesunul z důrazu na nákladnost 
a vizuální efekt v důraz na účelovost v boji a maxi-
mální využití předností zbraně za minimální nákla-
dy. Spolu s tím se postupně zvětšil objem výroby 
mečů a rozšířil okruh jejich uživatelů. Nelze říci, 
že by se přestaly vyskytovat zdobné exempláře,9 
jejich počet však v poměru k celkové produkci 
klesl. Zdobnost jílců komplikovaných konstrukcí 
i damaskování jader čepelí ustoupily v roli demon-
stranta kvality zbraně a  prestiže jejího nositele 
signování čepelí, vytvářených často ve velkých díl-
nách novými postupy za použití kvalitních ocelí. 
Nejznámějším příkladem jsou bezpochyby nej-
později od počátku 9. století se vyskytující čepele 
označené nápisem ULFBERHT nebo jeho derivá-
ty (Jankuhn 1951; Müller-Wille 1970; Menghin 1980; 
Stalsberg 2008; 2009a; 2009b; Geibig 1991, 116–122). 
Starší karolínské meče (obr. 1: A) jsou charakte-
rizovány komplikovaně utvářenými hlavicemi 
dvojdílné konstrukce (Geibigův konstrukční 
typ I a II; obr. 4; Geibig 1991, 90–95), krátkou příč-
kou a robustnější čepelí, jejíž délka se pohybuje 
v rozmezí mezi 75 cm a 83 cm. Bývají u nich čas-
to užívány komplikované techniky výzdoby jílců 
na úkor účelnosti (tausie na krátké záštitě s dře-
věným jádrem, užívání kostěných hlavic a  pří-
ček atd.). Oproti tomu mladší karolínské meče 
(obr. 1: B) mají hlavice jednodílné a  jednoduše 
formované (Geibigův konstrukční typ III; obr. 4; 
Geibig 1991, 95–97) a dlouhou záštitu (zpravidla 

8 K exportu mečů do Skandinávie se staví kriticky A. Stalsberg 
(2008; 2009b), její argumentace se však vztahuje především 
na období vikinských vpádů. Obchod s  franskými meči 
jako s  cenným obchodním artiklem je pravděpodobný 
především ve druhé polovině 8. století a  na samotném 
počátku 9. věku.

9 Můžeme jmenovat například meč Petersenova typu X 
s čepelí s nápisem skupiny Ulfberht a s hlavicí zdobenou 
rostinným karolínským ornamentem, uložený v Ashmolean 
Museum v Oxfordu (Peirce 2004). Hlavice meče typu X, 
přechovávaného v pokladnici katedrály v Essenu je pokryta 
zlatým plechem s  vsazenými drahokamy a  povrchem 
zdobeným filigránem (Pothman ed. 2005). Jednotlivé části 
korunovačního meče francouzských králů (připisovaného 
meči Karla Velikého, tzv. Joyeuse), byly vyrobeny 
a doplňovány v různých dobách (Laking 1920, 90–91, Fig. 
120; Geibig 1992/3), honosná zlatá a bohatě zdobená hlavice 
meče řadící se k Petersenovu typu X byla pravděpodobně 
zhotovena v 9. nebo 10. století.

více než 11 cm). Čepel, jejíž ostří se k sobě prů-
běžně přibližují, dosahuje v některých případech 
větší délky, vyznívá užívání damaskovaných čepelí 
a naopak stále častější je výskyt znaků a nápisů ve 
středových žlábcích mečů. Mezi starokarolínský-
mi a mladokarolínskými meči lze vymezit přecho-
dovou skupinu zastoupenou zbraněmi, které mají 
prvky obou vývojových etap (dvojdílné hlavice 
se u nich kombinují s dlouhými příčkami a čepe-
lemi atd., např. mladší va rianty mečů Peterseno-
va typu K nebo meče Petersenova typu N). Na 
severu a východě Evropy přetrvalo užívání a výro-
ba mečů starších karolínských konstrukcí až do 
průběhu 10. a 11. století. Všechny zásadní promě-
ny mečů se řídí několika trendy, které probíhaly 
po celý raný středověk. Patří mezi ně zvětšování 
délky meče, přechod od čepelí s paralelním prů-
během ostří k čepelím, které se lineárně zužují, 
prodlužování záštity, zvětšování prostoru pro 
uchopení a manipulaci se zbraní, zjednodušování 
konstrukce hlavic, snížení kvantitativního zastou-
pení honosně zdobených exemplářů, zvyšování 
variability čepelí a zároveň snižování variability 
hlavic.

Vývoj bádání nad tříděním mečů  
z 9. až přelomu 10. a 11. století  
podle jílců

Meč jako atraktivní předmět – nejúčinnější stře-
dověká osobní zbraň, úzce spojená s prostředím 
společenských elit – stál v  popředí odborného 
zájmu historiků hmotné kultury a archeologů již 
v 19. století. Nejvýhodnější podmínky pro syste-
matický výzkum mečů z 9. až 11. století poskytova-
ly nálezy ze severní Evropy, především z Norska. 
V hrobech z vikinského období se zde dochovalo 
větší množství mečů, než kolik jich bylo známo 
ze všech ostatních částí Evropy dohromady. Nále-
zový kontext zároveň umožňoval hodnotit meče 
v souvislosti s dalšími kategoriemi hrobových pří-
davků. První pokus o utřídění nálezového fondu 
provedl O. Rygh (1885, 489–495, 501–507), když na 
základě norských nálezů vymezil 17 typů mečů. 
Na Ryghovo dílo navázalo několik badatelů (viz 
Geibig 1991, 13), se všeobecným respektem se však 
setkala až typologie, kterou v rámci své disertační 
práce představil a následně pod názvem De norske 
vikingesverd – En typologisk-kronologisk studie over 
vikingetidens vaaben publikoval J. Petersen (1919). 
Na základě morfologie a  výzdoby jílců rozlišil 
Petersen 26 základních typů mečů, jež označil pís-
meny A až Æ (obr. 2), a popsal dalších 20 zvlášt-
ních typů mečů (Særtyper), které zahrnovaly 
exempláře, k nimž Petersen v norském materiálu 
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Obr. 2 Petersenova typologie mečů a meč typu Mannheim – schematické znázornění základních typů a jejich variant. řím-
ská číslice označuje skupinu typů mečů; je uvedena vždy nad počátečním mečem dané skupiny. Arabské číslice označují 
varianty typů vymezených J. Petersenem. Poznámky (*): D – Petersen rozlišoval tři varianty typu podle výzdobných moti-
vů (miniaturní stylizované hlavičky zvířat; drobné křížky; malé plíšky ve čtyřúhelných polích); O – 1. a 2. varianta typu 
se liší typem výzdoby (oddělené svazky stylizovaných palmet; skandinávská zvěrná ornamentika a pletenec). W – hlavice 
a záštita meče jsou zhotoveny z bronzu. Na základě dokumentace J. Petersena sestavil J. Košta, kreslila B. Vávrová. – 
Fig. 2 Petersen’s typology of swords and the sword of Mannheim type – schematic image of basic types and their variants. 
The Roman numerals mark the group of sword type; They are always placed above the first sword of the group. Arabic 
numerals stand for the variants of types defined by Petersen. Notes (*): D – Petersen differentiated three variants of this 
type according to decorative motives (miniature stylized animal heads; small crosses; small metal plates in quadrangular 
fields); O – the 1st variant differs from the 2nd by the style of decoration (separated bunches of stylized palmette; scandi-
navian animal ornaments and the plaits). W – pommel and the cross-guard of the sword are made of bronze. Framed by 
J. Košta on the basis of Petersen’s documentation, drawn by B. Vávrová.
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nenašel přesné analogie (obr. 3).10 U  některých 
typů mečů vymezil Petersen ještě varianty (napří-
klad tři varianty typu O, dvě varianty typů T, X 
nebo y atd.), u jiných upozornil na specifický cha-
rakter některých exemplářů. Základní i zvláštní 
typy mečů rozdělil do sedmi skupin označených 
římskými čísly I–VII, které vymezil na základě 
chronologických a  morfologických kritérií. Do 
I. skupiny zařadil typy mečů, které se objevovaly 
v nejstarších nálezových celcích vikinského obdo-
bí a u nichž předpokládal především na základě 
formálního vztahu k merovejským mečům a exem-
plářům známým z vendelské periody severských 
dějin vznik ještě před počátkem rané doby vikin-
ské (typy A, B a zvláštní typ 1). Do II. skupiny 
zařadil různé formy mečů, jejichž nástup datoval 
do přelomu 8. a 9. až první třetiny 9. století, výskyt 
typů přitom neměl přesahovat rámec raně vikin-
ského období (tedy zhruba 9. století; typy C až G, 
zvláštní typ 2 a několik dalších zvláštních typů). 
Do III. skupiny zařadil vikinské meče s trojúhel-
nou korunou; dělil je na velmi podobné typy H 
a I a jejich existenci předpokládal mezi přelomem 
8. a 9. století a polovinou 10. věku. IV. skupina 
obsahovala meče 9. století s  korunou dělenou 
nejméně na pět vertikálních segmentů (typ K) 
a některé zvláštní typy. Do V. skupiny zařadil typy 
mečů, které se měly v Norsku objevit ve 2. polo-
vině 9. století, některé přetrvaly do první polo-
viny následujícího (typy L, M a N). VI. skupina 
zahrnovala řadu významných typů mečů střed-
ní fáze vikinského období, které Petersen dato-
val do průběhu 10. století, případně do počátku 
11. věku (typ O, který navazoval vývojově na typ 
K, dále typy P až y). Zatímco meče typu Q a X 
se podle Petersena vyskytovaly průběžně v celém 
středovikinském období, mělo se užívání mečů 
typů P, V a W soustředit převážně do 1. poloviny 
10. věku, meče typů R, S a U byly kladeny přede-
vším do jeho střední fáze kolem poloviny 10. sto-
letí a meče typů T a y byly vztahovány spíše ke 
2. polovině 10. a  počátku 11. století. Konečně 
v VII. skupině byly zastoupeny meče pozdního 
vikinského období označené jako typy Z  a  Æ, 

10 Některé Petersenovy zvláštní typy mečů by po morfologic-
ké stránce mohly být hodnoceny jako varianty jiných Pe - 
tersenových typů. Petersen je samostatně vymezil z důvodu, 
že je na základě nálezových kontextů datoval do odlišného 
období, než do jakého datoval typ, kterému se podobají 
(např. zvl. typ 7 je možné hodnotit jako variantu typu L, 
ale Petersen jej datoval do 1. poloviny 9. století, zvl. typy 
11 a 12 jsou po morfologické stránce totožné se starší va rian-
tou typu X, nicméně Petersen je díky nálezovému kontextu 
dával do souvislosti s meči typu K). Některé zvláštní typy 
mečů jsou v Petersenově publikaci nedostatečně popsány 
a dokumentovány. 

jejichž výskyt Petersen datoval do pokročilého 
10. století a do první poloviny 11. věku.

Úspěch Petersenovy typologie, který přetrval až 
do současnosti, byl zaručen trojicí hlavních pří-
čin. První z nich je, že Petersen pracoval s obrov-
ským souborem artefaktů – shromáždil informa-
ce o  1773 dvojsečných a  jednosečných mečích 
a dlouhých saxech, přibližně tisíc mečů potom 
využil v  rámci svého typologického schématu. 
Skutečnost, že vyhodnocený soubor zahrnoval 
vedle typů, jejichž výskyt byl lokální, exemplá-
ře, k nimž nacházíme analogie po celé Evropě, 
zapříčinila snadnou aplikovatelnost Peterseno-
vy typologie na další evropské regiony. Druhým 
pozitivem byl metodický základ typologického 
a chronologického třídění mečů. Petersenova stu-
die, jak ostatně napovídá její podnázev, obsaho-
vala systematické třídění všech zbraní vikinského 
období, jejichž vzájemné vztahy autor posuzoval 
na základě společného výskytu v rámci hrobových 
celků. Výsledkem této analýzy byl systém, v rámci 
něhož nebyly jednotlivé typy vymezovány a pořá-
dány přednostně podle morfologických kritérií, 
respektive podle užité výzdoby, ale podle výskytu 
mečů v kombinacích s  jinými artefakty. Klíčové 
rozlišovací prvky při deskripci jednotlivých typů 
se proto proměňují v  závislosti na nálezových 
kontextech a jejich Petersenem provedené inter-
preaci. Variabilita kritérií vymezení Petersenových 
typů byla trnem v oku řady pozdějších badatelů, 
jejich pokusy o objektivizaci třídění mečů však ve 
většině případů vedly složitější cestou k potvrzení 
Petersenova třídění, pokud nebyly dokonce zavá-
dějící. Skutečností je, že Petersenova typologie 
prokázala v praxi značnou platnost – podstatná 
část jejích výsledků, především pokud jde o rela-
tivní chronologii, je dodnes respektována. Třetí 
výhodou Petersenovy typologie je vztah k detai-
lu při zachování značné jednoduchosti, pokud 
jde o určení jednotlivých typů mečů. Tím, že jich 
Petersen vymezil početnou škálu, vytvořil pod-
mínky pro aplikovatelnost typologie do různých 
regionů. Některé typy zůstaly omezeny na Norsko 
nebo na Skandinávii, jiné byly pozdějšími bada-
teli sjednoceny (např. H a I nebo K a III. varian-
ta typu O), nebo byly naopak na základě nových 
nálezů rozděleny. Vymezením unikátních exem-
plářů jako zvláštních typů a jejich precizním pub-
likováním Petersen rozšířil aplikační schopnost 
své typologie i na formy mečů, které se v norských 
souborech vyskytují zcela okrajově. Uplatnění 
našly především zvláštní typy 1 a 2.

Zásadní podíl na uplatnění Petersenovy typolo-
gie na meče kontinentální Evropy měl H. Arbman, 
který ji využil ve studii Schweden und das Karolingis-
che Reich zabývající se fransko-vikinskými kontak-
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Obr. 3 Petersenova typologie mečů – schematické znázornění zvláštních typů. římská číslice označuje skupinu typů mečů; 
je uvedena vždy nad počátečním mečem dané skupiny. Nevyobrazené typy: zvl. typ 12 se po morfologické stránce zcela 
shoduje s typem X; zvl. typ 20 představuje zdobené meče typu V nebo H se ztracenou korunou a zachovaným obloukovi-
tým nýtem sloužícím k jejímu připevnění k podstavě hlavice. Na základě dokumentace J. Petersena sestavil J. Košta, kres-
lila B. Vávrová. – Fig. 3 Petersen’s typology of swords – schematic image of special types. The Roman numerals stand for 
the group of swords; They are placed above the 1st sword of the group. Types not shown: special type 12 is morphologically 
the same as the type X; special type 20 represents decorated swords of V or H type with lost pommel and well-preserved 
rivet securing it to the upper guard. Framed by J. Košta on the basis of Petersen’s documentation, drawn by B. Vávrová.

ty (Arbman 1937, 215–235), v práci, která se stala 
jedním z klasických děl raně středověké archeo-
logie. Arbman z Petersenovy typologie vytknul 
typy mečů, jejichž analogie nacházel v kontinen-
tální Evropě. Mimo zástupce základní Peterse-
novy řady (např. B, H, K, X nebo y) do výběru 
zařadil také „zvláštní typ“, ve kterém de facto spojil 
charakteristiky Petersenova zvláštního typu 1 a 2 
(přestože hovoří pouze o  vazbě ke zvláštnímu 
typu 1). Arbmanův výběr z Petersenovy typologie 
se díky dobré dostupnosti studie a popisu typů 
v německém jazyce stal hlavní oporou pro typolo-
gické určení mečů v oblastech mimo Skandinávii.

Na Petersenovo dílo navázala řada badatelů, ať 
už úpravou Petersenovy typologie pro podmínky 
studované oblasti, přidáním nových typů nebo 
studiem typů již vymezených. Typologii, užíva-
nou především na Britských ostrovech, vytvo-
řil R. E. M. Wheeler (1927, 31–37), když rozdělil 
meče do sedmi typů, označovaných římskými čísly 
(I–VII). Wheelerova typologie je zjednodušenou 
variantou Petersenovy typologie, vytvořenou na 
základě britských nálezů z doby vikinských vpá-
dů.11 Na Wheelerovo třídění navázal R. E. Oake-

11 Wheelerův typ I  odpovídá Petersenovu typu M, typ II 
zahrnuje typy B a C, typ III typy D a E. Typ IV je analogický 
Petersenovu typu K, typ V  odpovídá typu L a  typ VI 
Petersenovu typu Z. Typ VII zahrnuje meče s dvojdílnou 
polokruhovitou hlavicí, které jsou řazeny k Petersenovým 
typům N, V a U.

shott (1960, 133–138; 1964; 1991; 2002), který jej 
rozšířil o mladší typy mečů. Oakeshottova typo-
logická řada popisuje hlavně meče románského 
a gotického období; ve vztahu k období, na které 
se zaměřuje tato studie, jsou důležité typy VIII 
a IX. Typ VIII zahrnuje meče s jednodílnou polo-
kruhovitou hlavicí, včetně mladších variant s pro-
hnutou bází a hlavic ve tvaru para ořechu (tyto 
už stojí mimo rámec Petersenovy typologie, lze je 
označit jako Nadolského typ α; viz Nadolski 1954, 
26–29). Oakeshottův typ IX odpovídá Peterseno-
vu typu y.

Ve studii o  severských zbraních aplikoval 
C. A. Nordman (1943, 48–54) Petersenovu typolo-
gii na celou Skandinávii. Vyřadil přitom ty typy, 
jejichž výskyt evidoval pouze na norském území, 
sjednotil tvarově podobné typy H a I, a do základ-
ní řady naopak uvedl po vzoru H. Arbmana (1937, 
217) zvláštní typ, který sice ztotožnil s Peterseno-
vým typem 1, jenž však po morfologické stránce 
odpovídá zvláštnímu typu 2. Širokého využití se 
dočkalo přehlednému kresebnému znázornění 
skic Nordmanova výběru Petersenových typů 
mečů (Nordman 1943, Fig. 189–208), do té doby 
byl totiž k dispozici pouze stručný výběr Arbma-
nův (1937, Abb. 39).

Dánská badatelka A. Bruhn-Hoffmeyer (1954) se 
ve studii Middelalderens tveæggede sværd soustředi-
la na vývoj středověkých mečů, počínaje 10. sto-
letím. Nabídla novou metodiku třídění Peterse-
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nových typů mečů, když je rozčlenila do třech 
základních skupin podle tvaru hlavice (s trojúhel-
nou korunou, s vertikálně segmentovanou koru-
nou a s hlavicí tvořenou pouze podstavou). Meče 
typu X a y s jednodílnými hlavicemi považovala 
za přechodové formy k mečům románským. Struč-
ná práce Introduction to the History of the European 
Sword (Bruhn-Hoffmeyer 1961) představuje jedno 
z nejvýznamnějších pojednání o vývoji evropské-
ho středověkého meče v kontextu předcházející-
mi epochami i s meči a šavlemi okolních oblastí 
(východoevropské stepi, Persie a arabský svět).

Důležitým momentem při uvažování nad tvaro-
vým vývojem raně středověkých mečů, který měl 
značný význam i  v  chronologických otázkách, 
bylo vymezení meče typu α A. Nadolským (1954, 
26–29). Nadolski využil potenciálu polských 
nálezových souborů z 10. až 12. století k pokusu 
o vymezení skupiny mečů, které se měly bezpro-
středně vyvinout z mečů Petersenova typu X. Od 
nich se odlišují konvexním tvarem baze hlavice 
a  zároveň rozšířením její spodní strany tak, že 
nabyla tvaru para ořechu. Přestože A. Nadolski 
své závěry později zrelativizoval (Głosek – Nadolski 
1970), staly se jeho poznatky podkladem pro dal-
ší bádání nad vývojem mečů v mladší fázi raného 
středověku (např. Głosek 1984, Geibig 1991, Kucype-
ra – Kurasiński – Pudło 2011).

Při zpracování zbraní z teritoria raně středověké 
Kyjevské Rusi využil sovětský badatel A. N. Kirpič-
nikov (1961; 1966a, 18–49) pro meče z 9. – 1. polo-
viny 11. století Petersenovu typologii, doplněnou 
o několik typů, které můžeme klasifikovat spíše 
jako varianty typů J. Petersena. Typ „A-místní“ 
zahrnuje zbraně, příslušející tvarově k Peterseno-
vu typu T, které se vyznačují bohatou výzdobou 
jílců v rostlinné ornamentice, jako typ „Skandi-
návský“ označil Kirpičnikov meč bohatě zdobený 
skandinávskou ornamentikou, který lze označit 
jako variantu Petersenova typu Z, resp. zvláštní-
ho typu 16. Kirpičnikovovo vymezení zvláštních 
typů, odvozených od Petersenovy typologie, 
není zcela systematické. Zvláštní forma typu 
U (U-ocoбый) odpovídá typu N a zvláštní forma 
typu Z (Z-ocoбый) je srovnatelná s Petersenovým 
zvláštním typem 16 (Petersen 1919, 124–126). Pro 
meče 2. poloviny 11. až 13. století použil Kirpič-
nikov (1966a, 49–60, ris. 10) vlastní typologic-
ké schéma (typy I–VII). Důležitým výstupem 
Kirpičnikovovy práce ve vztahu k  typologii, je 
postižení vývoje mladších mečů s trojčlennou či 
pětičlennou korunou (Petersenovy typy S, T a Z). 
Při formování poznatků o mečích typu T využil 
Petersenova dělení na podtypy T-1 a T-2 (Petersen 
1919, 150–153), k Petersenovu členění na zákla-
dě výzdoby přidal postřehy o tvarových rozdílech 

mezi variantami, ve své typologii mečů 2. polovi-
ny 11. až 13. století vymezil nástupce mečů typu T 
a Z a označil je jako typy I, II a II-A. 

Rovněž další badatelé studující raně středověké 
meče severovýchodní Evropy respektovali Peter-
senovu typologii jako základnu pro deskripci 
mečů, pouze ji podle potřeby obohacovali a roz-
šiřovali o typy a varianty mečů, k nimž nenachá-
zeli v  Petersenově systému přímé analogie. Na 
základě souborů z bývalého Východního Pruska 
se B. von zur Mühlen (1975; studie byla vypraco-
vána před 2. světovou válkou) pokusil vymezit 
baltskou formu meče typu y. Litevští badatelé 
rozlišili několik lokálních skupin mečů, například 
typ s anténovitou hlavicí či variantu meče Peterse-
nova typu T, která odpovídá Kirpičnikovovu typu 
I – podle oblasti s nejhustším výskytem ji nazvali 
typ T1-kuronský; Petersenovu typologii potom 
rozšířili o několik chronologicky mladších typů, 
které se vyskytují v mladším stupni raně středo-
věkých baltských pohřebišť (Volkaite-Kulikaustiene 
1964; Kazakevičius 1994; 1996, 15–18, 53–58, 78–91; 
1997).

Němečtí badatelé ve 30. až 80. letech 20. sto-
letí využívali rovněž jako základnu pro deskripci 
mečů Petersenovu typologii. Zásadní význam pro 
„přenesení“ Petersenovy typologie mimo Skandi-
návii měl švédský badatel H. Arbman, který na 
jejím základě popsal meče ze střední a západní 
Evropy a seznámil evropské badatele s výběrem 
Petersenových typů v německém jazyce (Arbman 
1937, 215–235). Aplikace Petersenovy typologie na 
německé území byla výhodná, neboť s výjimkou 
Šlesvicka-Holštýnska a  části severovýchodního 
Německa, nepocházely nálezy německých mečů, 
počínaje 9. stoletím, z nálezových celků datova-
telných archeologickými metodami. Pro 2. polo-
vinu 8. a počátek 9. století byl však pouhý převod 
Petersenovy typologie do podmínek středozápad-
ní Evropy nedostatečný. Nový typ raně karolínské-
ho meče vymezil ještě v závěru 30. let H. Jankuhn 
(1939) a  podle místa nálezu charakteristického 
exempláře jej nazval typem Mannheim (obr. 2).12 
O  více než dvě desetiletí později představili 
G. C. Dunning a V. I. Evison (1961) detailní rozbor 
raně karolínských mečů s  trojčlennou korunou. 

12 Jílce mečů typu Mannheim byly tvořeny dvojdílnou hlavicí 
s  nevýraznou nízkou trojčlennou korunou, která někdy 
nabývá tvaru stlačeného půlkruhu. Signifikantní je dekorace 
tvořená plátky z barevného či drahého kovu, vkovanými 
do podélné osy podstavy a  záštity, případně rovněž do 
středu segmentů koruny. Zbylé plochy hlavice a  záštity 
bývaly zdobeny páskovou tausií, tak jak to bylo obvyklé 
u dalších starokarolínských mečů. Výzdoba záštit a podstav 
kovovými pásky je hlavním kritériem, které odlišuje meče 
typu Mannheim od mečů Petersenova zvláštního typu 2 
(obr. 2).
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Na základě bližší specifikace Petersenovy defini-
ce zvláštních typů 1 a 2 vymezili skupinu mečů 1 
(meče s konkávním tvarem okrajových segmentů 
koruny) a 2 (meče s konvexním tvarem okrajových 
segmentů koruny).13 Některé formy mečů skupi-
ny 1 považovali za předchůdce mečů Peterseno-
va typu K. Jejich, v základní rovině odůvodněné 
členění, nebylo v odborné literatuře příliš reflek-
továno. Významným příspěvkem k problematice 
vývoje mečů v době závěru merovejského a počát-
ku karolínského období je práce F. Stein (1967), 
zabývající se bohatými hroby na území Německa 
v 8. století. Hlavním přínosem studie je kvalitní 
dokumentace nálezových souborů a vyhodnocení 
vývoje pohřebního ritu i  jednotlivých kategorií 
artefaktů z hrobových celků, které autorka vypra-
covala odděleně pro jižní a  severní Německo. 
Pokud jde o jihoněmeckou oblast, vymezila zde 
dvě vývojové formy mečů, které můžeme ozna-
čit jako výchozí typy pro meče starokarolínského 
období – meče typu Niederramstadt-Dettingen-
-Schwabmühlhausen byly opatřeny hlavicí s níz-
kou trojúhelnou korunou, zatímco meče typu Hal-
denegg mají nízkou korunu s náznakem členění 
na tři segmenty a  jsou zpravidla zdobené verti-
kální páskovou tausií.14 Oba jihoněmecké typy se 
v hrobových celcích vyskytovaly v první polovině 
8. století, nástup mečů typu Haldenegg byl při-
tom pravděpodobně o něco pozdější. Konec jejich 
výskytu souvisí se závěrem pohřbívání s bohatými 
hrobovými přídavky v jižním Německu. V seve-
roněmecké oblasti se podle závěrů F. Stein meče 
v hrobech z 1. poloviny 8. století nevyskytovaly. 
V průběhu 2. poloviny 8. století se zde měly obje-
vovat meče Petersenova typu B a H, Mannheim 
a zvláštního typu 2; kromě nich v souborech ze 
severního Německa F. Stein vymezila dva nové 
typy mečů s  trojúhelnou hlavicí, které označila 
jako typy Immenstedt a Altjührden (podle nej-
novějších výsledků bádání lze meče těchto typů 

13 V rámci skupiny 1 vyčlenili podskupinu 1a (meče s pod-
stavami a záštitami nehraněnými v podélné ose), 1b (meče 
s  nezdobeným jílcem s  podstavou a  záštitou opatřenou 
v podélné ose žebrem), 1c (meče s jílcem zdobeným pás-
kovou tausií a s podstavou a záštitou s žebrem v podélné 
ose) a 1d (meče s jílcem zdobeným tepanými plíšky a pás-
kovou tausií a s podstavou a záštitou s žebrem v podélné 
ose). Některé meče podskupiny 1c a 1d odpovídají typu 
Mannheim-Speyer. V rámci skupiny 2 vymezili podkupinu 
2a (meče typu Mannheim, popis viz pozn. 11), 2b (s jílcem 
zdobeným páskovou tausií a s podstavou a záštitou s žeb-
rem v podélné ose) a 2c (meče s jílcem zdobeným tepanými 
plíšky a páskovou tausií a s podstavou a záštitou s žebrem 
v podélné ose).

14 Do nejstaršího stupně sledovaného období (závěr 7. až  
1. třetina 8. století) kladl F. Stein ještě meče typu Schlingen 
s nízkou korunou kvadratického tvaru nebo tvaru kruhové 
úseče.

považovat za varianty mečů typu B s analogiemi 
ve Skandinávii, viz Androščuk 2007, 154, fig. 1).

K  výrazným posunům v  bádání nad typolo-
gií raně karolínských mečů došlo na přelomu 
70. a 80. let 20. století v souvislosti s diskusí, která 
se vyvinula kolem nového zhodnocení raně karo-
línských mečů z Chorvatska (Vinski 1978, 1981). 
Výsledkem studií W. Menghina (1980) a M. Müllera-
-Wille (1982) bylo nové zhodnocení vývoje mečů 
ve druhé polovině 8. a na počátku 9. století. Bada-
telé vymezili tři okruhy raně karolínských mečů. 
V návaznosti na meče typu Haldenegg se měly po 
polovině 8. století vyvíjet meče nejstaršího okru-
hu, mezi něž náleží meče typu Mannheim a Peter-
senova zvláštního typu 2,15 na závěr dané časo-
vé sekvence byl zařazen také meč ze Steinsviku, 
nepřesně označený jako Petersenův typ 1.16 Dru-
hý okruh byl tvořen meči s trojúhelnou korunou. 
Vyvíjet se měly v průběhu 2. poloviny 8. a počátku 
9. století od mečů typů Altjührden a Immenstedt 
přes meče Petersenova typu B až po meče typu 
H, jejichž vývoj měl v 9. století dále pokračovat. 
Z mečů typu B vyčlenil W. Meghin variantu, jejíž 
koruna byla k podstavě připojená pomocí dvou 
nýtů (shodně, jako u většiny mečů typu H); tuto 
variantu označil jako typ Dunum (Menghin 1980, 
256). Třetí okruh, synchronní s horizontem Bisku-
pija-Crkvina, vymezeným na základě chorvatských 
starokarolínských památek, tvořily podle Menghi-
na (1980, Abb. 35) meče s pětičlennou korunou 
Petersenova typu K a meče s mohutnou hlavicí 
opatřenou trojčlennou korunou, které Müller-Wille 
(1982) označil jako typ Mannheim-Speyer.17 Oba 
badatelé kladli tento okruh do přelomu 8. a 9. až 
poloviny 9. století. Méně systematická byla sna-
ha o rozřešení typologie některých chorvatských 

15 G. C. Dunning a  V. I. Evison (1961) považují meče typu 
Mannheim za podskupinu své skupiny 2, totožné s Peter-
senovým zvláštním typem 2.

16 J. Petersen označil zvláštním typem 1 meč ze Søndre 
Skjønne (Petersen 1919, Fig. 55a–c), kterému se tvarově 
podobají meče typu Mannheim-Speyer. Meč ze Steinsviku 
(Petersen 1919, Fig. 56) na základě doprovodné hrobové 
výbavy datoval ještě do pozdně vendelského období, 
a proto jej nezařadil do své typologie, tvarovou souvislost 
mezi ním a mečem ze Søndre Skjønne považoval za důkaz 
časné datace zvláštního typu 1. G. C. Dunning a V. I. Evison 
(1961) zařadili meč ze Steinsviku do své skupiny 1d, 
meč ze Søndre Skjønne jimi byl řazen do skupiny 1b. 
Komplikovanost datování meče ze Steinsviku podtrhuje 
zvěrný výzdobný motiv na plíšcích na hlavici, který je 
některými badateli řazen k raně vikinskému stylu Oseberg-
Borre, jiní v  něm spatřují spojitost s  anglo-karolínským 
stylem pokročilého 8. věku (srov. např. Müller-Wille 1982, 
133 a Androščuk 2007).

17 Meče typu Mannheim-Speyer formálně korespondují 
s mečem Petersenova zvláštního typu 1 ze Søndre Skjønne 
(Petersen 1919, Fig. 55a–c) a odpovídají mečům skupiny 
1b–c (podle typu výzdoby) dle G. C. Dunninga a V. I. Evison 
(1961).
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mečů. Různorodou skupinu starokarolínských 
zbraní, slučujících prvky mečů s trojčlennou, pěti-
člennou i trojúhelnou korunou, na kterou upozor-
nil Z. Vinski (1978), se pokusil W. Menghin (1980, 
246) a především M. Müller-Wille (1982, 134–135), 
definovat jako jednotný typ (pojmenovaný Bisku-
pija-Medvedička), který měl být údajně formálně 
blízký Petersenovu zvláštnímu typu 1.18 Defino-
vání typu pouze na základě negativního vyme-
zení vůči klasickým variantám Petersenova typu 
H či K se setkalo brzy s kritikou (Szameit 1986, 
393–395). Jako velmi problematické ohodnotilo 
další bádání i výsledky snahy o formování dalších 
typů mečů na základě drobných rozdílů. Prak-
tický význam odlišení typů Immenstedt, Altjühr-
den a Petersenova typu B zpochybnil již A. Geibig 
(1991, 29–31, 42–44). Význam těchto variant jako 
samostatných typů vyloučil nedávno F. Androščuk 
(2007, 154, Fig. 1), když prokázal, že parametry 
odpovídající typům Immenstedt a  Altjührden 
naplňuje většina mečů typu B, nalezených ve 
Skandinávii. Hlavní důvod jejich vymezení, kte-
rým bylo popsání bezprostředních předchůdců 
mečů, jež se objevují ve skandinávských nálezo-
vých kontextech – v této souvislosti ztrácí význam.

Diskuse o raně karolínských mečích, která pro-
bíhala na přelomu 70. a 80. let 20. století, ukázala 
meze možností poznání prostřednictvím pokusů 
o deskripci nových typů mečů tradičním způso-
bem. Již dříve, na počátku 70. let 20. století, se 
v souvislosti s komplexní proměnou pohledu na 
povahu typu v archeologii (viz např. Clarke 1968) 
zintenzivnilo volání po hlubší revizi Petersenovy 
typologie, případně po jejím kompletním přebu-
dování. Zřetelně tyto úvahy formulovala S. Nord-
hagen (1972, 520–523), která zdůrazňovala nut-
nost vymezení samostatných deskripčních kritérií 
pro jednotlivé části mečů, oddělení analýzy tvaru 
a výzdoby i větší důraz na metrické a technolo-
gické charakteristiky mečů. Podtrhovala potřebu 
samostatného hodnocení čepelí. O  systematic-
ky vypracovanou typologii čepelí se do té doby 
pokusil pouze E. Oakeshott (1960, 142, 203–207; 
1964), avšak s důrazem na meče mladších obdo-
bí středověku; představení „příkladů“ typů čepe-
lí mečů (Typenbeispielen), publikované H. Seitzem 
(1965, 114, 145, Abb. 79) bez odborného komen-
táře, lze chápat spíše jako výzvu po systematickém 
podchycení vývoje mečových čepelí raného stře-
dověku. V praxi však (do značné míry oprávněný) 
požadavek reformy stávajícího schématu členění 
mečů narážel na těžko překonatelné problémy. 
Patřila mezi ně nutnost shromažďování přesných 

18 Z. Vinski (1983a, 1984) posléze tyto meče Petersenovým 
zvláštním typem 1 skutečně označil.

dat z rozsáhlých oblastí (stav a způsob publika-
ce mečů v jednotlivých regionech byl nevyváže-
ný). Tvarová a  technologická komplikovanost 
mečů vedla ke značné časové náročnosti výzkumu 
a kladla vysoké požadavky na specializované zna-
losti tvůrců nové systematické typologie. Prvním 
(a na dlouhou dobu posledním) pokusem najít 
nový způsob třídění raně středověkých mečů byla 
typologie vypracovaná M. Maurem (1977). Systém 
postavený na základě hodnocení metrických cha-
rakteristik jednotlivých částí mečů doplatil přede-
vším na metodicky nesprávnou volbu vstupních 
dat. Navržená typologie mečů, která ignorovala 
tvarový vývoj hlavic, nebrala ohledy na výzdobu 
a byla založená na relativně malém vzorku analy-
zovaných mečů, měla téměř nulovou vypovídací 
schopnost pro otázky chronologie, geneze i tech-
nologického vývoje mečů. Oproti Petersenově 
typologii byla jednoznačně krokem zpět. Maureho 
třídění vyvolalo silnou negativní kritiku (Głosek –  
Kajzer 1978) a na dlouhou dobu zastavilo pokusy 
o objektivizaci typologie raně středověkých mečů.

Typologie, kterou vypracoval A. Ruttkay (1976, 
245–272), představovala, pokud jde o meče z 9. až 
přelomu 10. a  11. století, aplikaci Petersenova 
schématu na specifické podmínky nepočetné-
ho souboru mečů pocházejících ze Slovenska.19 
Dlužno říci, že se v rámci typologického zpraco-
vání soustředil spíše na meče mladší, pocházející 
z 11. až 14. století. Specifikem Ruttkayova postu-
pu, který odpovídal dobové tendenci k zavedení 
samostatného popisu jednotlivých částí kombino-
vaných artefaktů, bylo oddělení deskripce záštit 
a hlavic. Ruttkayova typologie se bohužel opírá 
o malý počet exemplářů (v některých případech 
zahrnuje vymezený typ pouze jeden exemplář 
meče; např. typy I až III), proto je obtížně apli-
kovatelná vně popisovaného regionu. Vzhledem 
k tomu, že je možno naprostou většinu raně stře-
dověkých mečů středovýchodní Evropy popsat 
prostřednictvím typologií, vytvořených na základě 
severských, resp. západoevropských souborů (pře-
devším Petersen 1919; Geibig 1991), nestalo se Rutt-
kayovo třídění standardním prostředkem popisu 
mečů ani mezi slovenskými a českými badateli.

Zcela nové třídění představil A. Geibig popr-
vé při zpracování mečů z hrobových a sídlištních 
nálezů z Haithabu (Geibig 1989), svou koncepci 

19 Meče typu Ruttkay I  odpovídají Petersenovu typu D, 
meče typů Ruttkay II a III Petersenovým typům B nebo 
H, meče typu Ruttkay V Petersenovu typu T, typ Ruttkay 
VI odpovídá Petersenovu typu X, Ruttkay VII Petersenovu 
typu N, typ Ruttkay VIII je shodný s Petersenovým typem y. 
Meč, který Ruttkay označil jako typ IV, je zřejmě zvláštní 
(mladou?) variantou typu Mannheim; není vyloučeno, že se 
jedná o variantu Petersenova typu y.
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Obr. 4 Geibigova konstrukční typologie hlavic (převzato z Geibig 1991, Abb. 24). – Fig. 4 Geibig’s structural typology of 
pommels (taken from Geibig 1991, Abb. 24).

posléze rozvinul ve studii Beiträge zur morpholo gi-
schen Entwicklung des Schwertes im Mittelalter, v níž 
vyhodnotil nálezy mečů z bývalého Západního 
Německa datované do druhé poloviny 8. až počát-
ku 13. století (Geibig 1991). Meč chápal jako kom-
binovaný artefakt, jehož jednotlivé charakteristiky 
je třeba podrobit analýze odděleně. Samostatně 
hodnotil čepele, tvar jílců a konstrukci hlavic. For-
mální popis jílců definoval na základě čtyř charak-
teristik (nárys, půdorys a bokorys hlavice a půdo-
rys záštity), které posléze syntetizoval do jednoho 
složeného (kombinačního) typu. Při popisu jílců 
(Geibig 1991, 21–83) vycházel z kombinace vizuál-
ní a metrické deskripce každého z 19 typů náry-
sů, 24 typů bokorysů a 11 typů půdorysů hlavic, 
respektive 15 typů půdorysů záštit (obr. 5) – stan-
dardizovaný zápis Geibigova kombinačního typu 
má proto podobu sekvence čtyř čísel oddělených 
spojovníkem. Geibig uznával rozhodující význam 
nárysu hlavice jako základního prvku při typo-
logickém zařazení meče. Na základě srovnání 
výsledků hodnocení všech vymezených paramet-
rů jílce u mečů se shodným typem nárysu hlavice 
vyčlenil jednotlivé varianty (zapisované římskými 
číslicemi), které řadil za číslici označující typ náry-
su hlavice (např. typ 12, I). Meče 2. poloviny 8. až 
přelomu 10. a 11. století jsou popsány v prvních 
13 typech Geibigovy řady. Typy 1–2 a 5–13 při-
tom odpovídají jednotlivým typům Petersenovy 
typologie, které Geibig na sledovaném území roz-
poznal,20 číslem 3 označil meče typu Mannheim 

20 Typ Geibig 1 = typ Petersen B; Geibig 2 = Petersenův 
zvláštní typ 2; Geibig 3 = typ Mannheim; Geibig 4 = typ 
Mannheim-Speyer; Geibig 5 = Petersen H, I nebo B; Geibig 
6 = Petersen K; Geibig 7 = Petersen L; Geibig 8 = Petersen N; 
Geibig 9 = Petersen O; Geibig 10 = Petersen R nebo S; 

(Jankuhn 1939, Menghin 1980) a Geibigův typ 4 
zahrnuje meče typu Mannheim-Speyer (Menghin 
1980, Müller-Wille 1982). Důležitou součástí Gei-
bigovy typologie je podchycení konstrukce hlavi-
ce meče (obr. 4, Geibig 1991, 90–100),21 která se, 
vzhledem k přibývajícímu množství rentgenových 
snímků hlavic, ukazuje jako jeden z důležitých 
prvků při hodnocení mečů raného středověku. 
Problematičtější, ale srovnatelně významný pokus 
představuje Geibigovo třídění čepelí mečů, (viz 
níže; Geibig 1991, 83–90).

Švédský badatel M. Jakobsson (1992) se ve studii 
Krigarideologi och vikingatida svärdstypologi pokusil, 
spíše než o vytvoření nové typologie, o jistou sys-
tematizaci a zjednodušení Petersenova schématu. 
Vycházeje z  ideje, kterou nastínila již A. Bruhn-
-Hoffmeyer (1954; viz výše), vymezil šest základ-
ních „principů designu jílců“ mečů vikinského 
období – meče s trojúhelnou korunou, s trojčlen-
nou korunnou, s korunou z pěti a více částí, s hla-
vicí bez koruny, se záštitou, prohnutou směrem 
k čepeli a s hlavicí bez podstavy. V rámci těchto 
základních skupin pracoval nadále s typy mečů 
podle Petersena. I pokud odhlédneme od meto-
dických nedostatků (zařazení třídění na základě  
záštity mezi třídění na základě morfologie hla-
vic) jsou výsledky aplikace Jakobssonova členění 

Geibig 11 = Petersen U, V  nebo W; Geibig 12, var. I  = 
Petersen X; Geibig 13, var. I = Petersen y.

21 A. Geibig (1991, 90–100) vymezil tři typy: konstrukční typ 
I  zahrnuje meče s  dvojdílnou hlavicí s  plnou korunou, 
kterou prochází trn rukojeti až k  vrcholu; konstrukční 
typ II představuje meče s  dvojdílnou hlavicí s  dutou 
korunou, připevněnou k podstavě pomocí dvou nýtů nebo 
jednoho nýtu ohnutého pod korunou do tvaru písmene 
U, trn rukojeti je přitom ukončen již nad svrchní části 
podstavy; konstrukční typ III se vyznačuje jednodílnou 
hlavicí, kterou prochází trn rukojeti až k vrcholu (obr. 4).
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v kontextu otázek chronologie a rozšíření tristní. 
Do svých „principů“ totiž zařadil charakteristiky, 
které byly vlastní mečům po větší část vikinského 
období (s výjimkou posledních dvou skupin, kte-
ré dominují v mladším stupni vikinské kultury), 

Obr. 5 Geibigova kombinační typologie jílců mečů. A – nárys hlavice; B – bokorys hlavice; C – půdorys hlavice; D – půdo-
rys záštity. Na základě dokumentace A. Geibiga sestavil J. Košta, kreslily K. Urbanová a B. Vávrová. – Fig. 5 Geibig’s com-
binative typology of sword hilts. A – front view on the pommel; B – profile of pommel; C – undersurface of the pommel; 
D – undersurface of the guard. Framed by J. Košta on the basis of Geibig’s documentation, drawn by K. Urbanová and 
B. Vávrová.

a které nejsou citlivé ani z hlediska teritoriální dis-
tribuce. Jakobssonovo třídění (kromě nesystema-
ticky zařazené skupiny, která se soustředí výhrad-
ně na tvar záštity) je nutno chápat pouze jako 
popis variační šíře jílců karolinských mečů.
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V  posledních dvaceti letech nebyl publiko-
ván žádný pokus o  představení nové komplex-
ní typologie mečů z  2. poloviny 8. až přelomu 
10. a 11. století. Dánská archeoložka A. Norgård-
-Jørgensen (1999a, 1999b) vytvořila na základě ana-
lýzy hrobových celků se zbraněmi z Gotlandu, 
Bornholmu a několika regionů v Norsku novou 
typologii a chronologii zbraní vendelského a raně 
vikinského období (6.–9. stol.) ve Skandinávii. 
Její význam pro typologii a chronologii mečů vik-
inského období je bohužel, vzhledem k malému 
počtu sledovaných raně vikinských hrobů, ome-
zený. Cenným příspěvkem v oblasti systematické-
ho zpracování technologických parametrů mečů 
a  saxů z  6. až přelomu 9. a  10. století je práce 
H. Westphala (2002), která představuje první pokus 
o vytvoření typologie mečů na základě technolo-
gických parametrů a  jejich samostatné chrono-
logické posouzení. Podrobnou analýzou mečů 
zdobených geometricky uspořádanými jamkami 
na jílcích, které J. Petersen řadil k typu E, případ-
ně k první variantě typu T, se zabývali S. y. Kai-
nov a F. A. Androščuk (Kainov 2001, 56–58; 2012, 
19–21). Za připomenutí stojí rovněž studie zabý-
vající se vývojem jednodílných hlavic mečů mezi 
9. a  12. stoletím (Kucypera – Kurasiński – Pudło 
2011), který je představen jako postupná proměna 
mečů s polokruhovitými hlavicemi s přímou spod-
ní hranou (Petersenův typ X) v meče s hlavicemi 
v nárysu čočkovitými, tj. se svrchní i spodní hra-
nou vypouklou (Nadolského typ α) a dále v meče 
s hlavicí s přímou svrchní hranou a spodní hranou 
konvexního tvaru. Na základě analýzy jednotli-
vých uzavřených nálezových celků s meči sledova-
né skupiny pocházejících z pohřbů na území stře-
dovýchodní Evropy a Pobaltí se autorům podařilo 
prokázat výše představenou časovou následnost 
nástupu vymezených variant, zároveň poukázali 
na pozvolný, kontinuální proces jejich transforma-
ce a na dlouhé období jejich současného výskytu.

Třídění mečů z 9. až přelomu  
10. a 11. století podle dalších 
charakteristik

Typologii čepelí na základě vyhodnocení tvaru 
nebyla věnována zdaleka taková pozornost, jako 
typologickému studiu jílců. V současné době jsou 
užívána dvě třídění čepelí, Oakeshottovo a Geibi-
govo (Oakeshott 1960, 142, 203–207; 1964; Geibig 
1991, 83–90). Oakeshottova typologie je využitel-
ná především při studiu vrcholně středověkých 
čepelí, pro raně středověké meče je nedostačující. 
Geibigova typologie je podrobnější, ale klade vel-
ké nároky na stav zachování čepele, který bohužel 

u většiny mečů z hrobových nálezů není dostateč-
ný. Zahrnuje 14 typů čepelí mečů z 8. až 12. stole-
tí. Základní kritéria při deskripci Geibigova typu 
čepelí tvoří řada metrických údajů: délka a šířka 
středového žlábku a délka a šířka čepele, zúžení 
čepele na prvních 60 cm délky, zúžení žlábku na 
prvních 40 cm délky čepele a poměr délky čepele 
k délce žlábku. Mezi kritéria určitelná vizuálním 
pozorováním patří průběh ostří čepele (paralelní / 
konvexně se zužující / lineárně se zužující) a délka 
hrotové partie (krátká/dlouhá). Geibigovu typo-
logii čepelí je nutno chápat, jak ostatně sám autor 
naznačuje, spíše jako pracovní materiál, který by 
měl dát specialistům vodítko, jak o deskripci čepe-
lí uvažovat (Geibig 1991, 83–84). Především pokud 
jde o  chronologické závěry, je bohužel značně 
nepřesná (Košta 2004, 2005; Košta – Hošek 2009).

Významným příspěvkem k prohloubení syste-
matické deskripce mečů bylo vytvoření typologic-
kých schémat konstrukčních prvků jednotlivých 
částí mečů. Na základě závěrů W. Menghina (1980, 
1983a) a M. Müllera-Wille (1982, 1984) věnujících 
se mečům merovejského a  raně karolinského 
období, vypracoval tři konstrukční typy hlavic 
A. Geibig (1991, 90–100). Pokud jde o konstruk-
ci čepelí raně středověkých mečů, soustředilo se 
bádání tradičně především na objasnění technolo-
gie výroby a popis variační šíře svářkového damas-
ku (tzv. pattern welding, z bohaté škály literatury 
k  tomuto tématu připomeňme alespoň Maryon 
1960, Anteins 1973, Ypey 1982b, Segebade 1997), 
podrobně se badatelé soustředili rovněž na srov-
nání technologií výroby evropského svářkového 
damasku s pravou damascenskou ocelí (tzv. woo-
tz; např. Panseri 1965, Sherby – Wadsworth 1985, 
Pertulla 2001, Feuerbach 2006). Přestože metalo-
grafický průzkum čepelí mečů má rovněž dlouhou 
tradici, chybí dodnes srovnávací studie a informa-
ce o výsledcích analýz jsou obvykle prezentovány 
v  samostatných publikačních výstupech.22 Pro-

22 Starší literaturu věnující se metalografickému výzkumu 
raně středověkých artefaktů shromáždil R. Pleiner (1962, 
16–17). Záslužnou práci, kterou vykonali v poválečné době 
sovětští badatelé, shrnul ve slavném díle Drevnerusskoje 
oružije A. N. Kirpičnikov (1966a, 43–46), který zde představil 
rovněž typologii konstrukce čepelí raně středověkých 
mečů, jež byly nalezeny na teritoriu bývalé Kyjevské Rusi. 
Kromě prací, které se soustředí na rozbor damaskových 
nebo damaskovaných čepelí (jejichž výběr jsem představil 
výše v textu), připomeňme alespoň několik nejnovějších 
studií – práci S. Mädera (2009), studie rakouského 
metalografa M. Mehofera (Szameit – Mehofer 2002, Mehofer 
2005) a práce britského archeometalurga A. Williamse (1977, 
2007a, 2007b, 2009). Na území České republiky založil 
tradici archeometrických výzkumů R. Pleiner, archeolog 
a  specialista evropského významu na problematiku 
zpracování železa v pravěku a raném středověku (ve vztahu 
ke studovanému tématu např. Pleiner – Plzák – Quadrat 
1956; Pleiner 1962, 1967, 2006; komplexní studie o keltských 
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blematiku užití nadeutektoidních (plávkových) 
ocelí k výrobě čepelí některých evropských mečů 
v nedávné době otevřel A. Williams (2007a, 2007b). 
Deskripci konstrukčních prvků na čepelích raně 
středověkých mečů se pokusil poměrně úspěšně 
systematizovat H. Westphal (2002).

Intenzivní zájem je už od samotného počátku 
bádání nad raně středověkými meči věnován stu-
diu nápisů a znaků, které obvykle zdobily partie 
čepelí pod záštitou. Základy pro studium nápisů 
na mečových čepelích vytvořila dnes již klasická 
práce A. L. Loranga (1889), v níž se autor syste-
maticky věnoval problematice čepelí s  nápisy 
skupiny Ulfberht. Rozvoj studia znaků a nápisů 
na čepelích souvisí především s počátkem užívá-
ní rentgenového snímkování na archeologické 
artefakty. Prosvícení rentgenovým zářením slouží 
k identifikaci znaku nebo nápisu (či případného 
damaskování), v řadě případů nicméně nedostaču-
je k jejich přečtení – znaky a nápisy se často kladly 
na obě strany čepele a v takových případech se 
na rentgenovém snímku prolínají. Sovětský bada-
tel A. N. Kirpičnikov proto aplikoval metodu, při 
níž se povrch čepelí mechanicky čistí tak, aby se 
pod korozní vrstvou objevily zbytky nápisu (Kir-
pičnikov 1966c, 1992; Kirpičnikov – Dubov 1982; ve 
spolupráci s muzei v Norsku, Švédsku a Finsku 
Kirpičnikov – Stalsberg 1995, 1998; Thålin-Bergman 
– Kirpičnikov 1998; Kirpičnikov – Tomanterä – Sak-
sa 2004). Díky této poněkud invazivní metodě se 
podařilo prokázat, že značná část čepelí mečů 
z 9. a 10. století, z doby, kdy již bylo damasková-
ní čepelí na ústupu, byla opatřena znaky či nápi-
sy.23 Intenzivní výzkum se soustředil na poznání 
a pochopení inskripcí, a to především těch, které 
se na čepelích mečů často opakují – nápisů sku-
piny ULFBERHT (Jankuhn 1951, Müller-Wille 
1970, Menghin 1980, Gorman 1999) a nápisů sku-
piny INGELRII (Arbman 1935/6; Geibig 1991, 
123–126; Gorman 2005). Meče s nápisy skupiny 
ULFBERHT nově vyhodnotila norská badatelka 
A. Stalsberg (2008, 2009a, 2009b), která se je poku-
sila rozčlenit do několika skupin, vymezených na 
základě tvarové podobnosti. Při komparaci těchto 
morfologicky definovaných skupin s nálezovými 

mečích viz Pleiner 1993). Na Pleinerovu práci v posledních 
dvou desetiletích navázali archeometalurgové Z. Kukla 
(např. Krajíc – Kukla – Nekuda 1997, Kukla – Měchurová 
2000) a J. Hošek (např. Hošek 2003; Košta – Hošek 2009, 2012; 
Hošek – Košta – Bárta 2012; Hošek – Košta – Mařík 2012), na 
Slovensku potom Ľ. Mihok (např. Bialeková – Mihok – 
Pribuľová 1998a, 1998b).

23 Za připomenutí stojí objev meče s honosným jílcem z loka-
lity Foščevataja z Poltavské oblasti v Podněpří, datované-
ho do první poloviny 11. století, s nápisy psanými cyrilicí 
(КОВАЛЬ a ЛЮДОТА nebo ЛЮДОШA), který dokazuje 
výrobu čepelí mečů na území Kyjevské Rusi (Kirpičnikov 
1966a, 41).

okolnostmi zjistila, že jich většina nebyla příliš 
chronologicky citlivá a vyskytovala se v kontinen-
tálním i severoevropském prostředí již od 9. sto-
letí. Mezi badateli, kteří se problematice nápisů 
na čepelích raně středověkých mečů věnovali 
komplexně, je třeba zmínit díla M. Głoska (1973), 
D. A. Drboglava (1984), A. Geibiga (1991, 113–133) 
a L. Marka (2004, 43–52; 2005).

Závěrečné zhodnocení

Studie se zabývá představením a zhodnocením 
historie bádání nad vývojem mečů ve střední fázi 
raného středověku, kterou lze datovat do roz-
mezí 2. poloviny 8. až přelomu 10. a 11. století. 
Raně středověký meč je v  jejím v rámci chápán 
jako chladná dvojbřitá, po podélné ose symetric-
ká, sečná nebo sečno-bodná osobní zbraň s dlou-
hou čepelí, jejíž jílec se zpravidla skládá ze záštity 
a dvojdílné nebo jednodílné hlavice.

Pokud jde o  třídění mečů z 2. poloviny 8. až 
počátku 11. století podle jílců, je jednoznačně 
patrný zásadní význam Petersenovy typologie 
(Petersen 1919), která se již v meziválečné době sta-
la mezinárodně uznávaným klíčem pro deskripci 
mečů. Většina pozdějších badatelů respektovala 
Petersenův typologický systém, přestože se obje-
vovaly snahy o  jeho doplňování a  rozšiřování 
o další typy, které byly rozlišeny na základě stu-
dia mečů v oblasti jejich zájmu. Nové typologie, 
které byly zpravidla vytvářeny k  popisu mečů 
pocházejících z jednotlivých regionů (např. Whe-
elerova a  Oakeshottova typologie pro Britské 
ostrovy, Ruttkayova pro Slovensko; viz Wheeler 
1927, Oakes hott 2002, Ruttkay 1976), znamenaly 
často pouze zjednodušení Petersenovy typologie 
a, vzhledem k tomu, že zahrnovaly omezený počet 
typů mečů, nejsou aplikovatelné mimo region, pro 
který byly vytvořeny.

K pozitivům Petersenovy typologie, doplněné 
badateli, kteří na ni navázali, patří, že dostačuje 
k popisu naprosté většiny evropských mečů od 
2. poloviny 8. do počátku 11. století. Mnohaleté 
užívání typologie prokázalo její platnost rovněž 
pro relativně chronologické třídění mečů. Mezi 
nesporné výhody Petersenovy typologie lze zařa-
dit skutečnost, že k  určování mečů nevyžaduje 
podrobné metrické údaje, postačuje jejich kvalit-
ní vyobrazení. Důležité rovněž je, že Petersenovo 
třídění při popisu raně středověkých mečů uží-
vala a dodnes užívá většina badatelů. Přes řadu 
nesporných výhod má Petersenova typologie ze 
současného pohledu i  svá negativa. Peterseno-
vo třídění není metodicky vyvážené a jeho autor 
neměl objektivní srovnání v kontinentálním nále-
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zovém materiálu. Petersen do něj nemohl zahr-
nout poznatky o  vnitřní konstrukci jílců, měl 
rovněž velmi omezené možnosti využití přírodo-
vědných metod výzkumu kovů. Mezi nedostatky 
publikace Petersenova třídění patří výběrová kre-
sebná a fotografická dokumentace mečů a absence 
srovnávací tabulky vymezených typů. Díky tomu 
(a rovněž vzhledem ke špatné dostupnosti studie) 
využívala řada badatelů tabulky H. Arbmana (1937, 
Abb. 39) a C. A. Nordmana (1943, Fig. 189–208), 
které zjednodušeně prezentovaly pouze některé 
Petersenovy typy. Mezi nedostatky Petersenovy 
studie patří skutečnost, že nebyla publikována ve 
světovém jazyce, proto řada badatelů pracovala 
raději se zkrácenými popisy výběru z Peterseno-
vých typů, uvedenými H. Arbmanem (1937) a další-
mi badateli. Tím se do typologického určení mečů 
vnášely už od samého počátku nepřesnosti. Lze 
konstatovat, že Petersenova typologie je dopo-
sud nepřekonaným prostředkem k  popisu jílců 
a základním pilířem při orientaci v početné škále 
mečů ze sledovaného období. 

Pokusy o vytvoření nových přístupů k třídění 
mečů byly vedeny ve dvou směrech. Jeden z nich 
představuje schéma navržené A. Bruhn-Hoffmey-
er (1954) a dále rozšířené M. Jakobssonem (1992), 
které spočívá v primárním definování základních 
morfologických kategorií jílců mečů (trojúhelné, 
trojčlenné a pětičlenné či jednodílné hlavice, dlou-
hé či směrem k čepeli zahnuté záštity atd.); tak-
to vytvořené kategorie byly následně samostatně 
hodnoceny. Tato metoda neopouštěla koncepci 
J. Petersena zcela, sám Petersen v omezené míře 
využil třídění podle elementárních morfologic-
kých znaků u skupin, které sdružovaly jednotlivé 
typy mečů (viz výše). Třídění mečů podle morfo-
logických charakteristik jílců se ukázalo vhodné 
jako prostředek pro základní deskripci tvarové 
škály hlavic, nikoliv však pro plnohodnotný typo-
logický popis meče – výskyt většiny základních 
variant jílců byl dlouhočasový a není využitelný 
ani při diskusi o rozšíření či provenienci mečů.

Určitý odraz snahy o objektivizaci popisu lze 
spatřovat v pokusu o vytvoření typologií, opíra-
jících se o metrické charakteristiky. Zde narazili 
badatelé na několik těžko řešitelných problémů. 
Neúspěch typologie, založené na metrickém 
popisu, o který se pokusil M. Maure (1977), byl 
zapříčiněn řadou faktorů. Podstatnou roli zde 
však hrála přílišná tvarová složitost meče, kterou 
lze jen těžko obejmout v rámci několika základ-
ních metrických kategorií. Kombinace metrické 
a verbální či kresebné deskripce, kterou aplikoval 
A. Geibig (1989; 1991), zaznamenala sice kvalitnější 
výsledky, složitější Geibigův popis mečů však vedl 
k vymezení typů, jež byly známy již od Petersena 

či od německých badatelů, kteří na Petersenovo 
třídění navázali. Můžeme tedy říci, že Geibigo-
va objektivizace morfologického třídění mečů 
v zásadě potvrdila platnost Petersenovy typologie. 
Značná překážka aplikace Geibigovy typologie na 
meče, které badatel může studovat pouze z lite-
ratury, spočívá v požadavcích na znalost velkého 
počtu přesných metrických dat, které v řadě přípa-
dů nejsou v publikované literatuře dostupné.

Označujeme-li Petersenovu typologii za nej-
využitelnější systém deskripce jílců evropských 
mečů z druhé poloviny 8. až přelomu 10. a 11. sto- 
letí, neznamená to, že by nemohl být vytvořen 
typologický systém, který by vycházel ze syste-
matičtějších základů a který by hodnotil i takové 
charakteristiky, jež Petersen z  různých důvodů 
do své typologie nezahrnul nebo nemohl zahr-
nout. Výsledky nového třídění ve smyslu objekti-
vity celkového popisu mečů i hloubky výpovědi 
nově vymezených typů by byly jistě kvalitnější, 
enormně vysoká by však byla zátěž, kladená na 
jeho tvůrce. Museli by totiž vycházet z nově poja-
tých a digitálně zpracovaných detailních analýz 
jednotlivých komponent a  charakteristik mečů 
v celoevropském kontextu. Je rovněž nejisté, zda 
by i v případě, že by nabídl kvalitnější popis raně 
středověkých mečů a že by do svého rámce zahr-
nul i parametry, které Petersenova typologie nebe-
re v potaz, dokázal prolomit mnohaletou tradici 
jejího užívání.

Pokud jde o syntézu dat, získaných poznáním 
čepelí mečů nebo těch, prostřednictvím nichž lze 
zodpovědět otázky, směřující k poznání jejich kon-
strukce, nachází se bádání stále spíše v začátcích. 
Hlubokou revizi vyžaduje typologický popis čepelí 
na základě tvaru, stávající typologie znaků a nápi-
sů i kovářského zpracování čepelí mají prozatím 
spíše orientační charakter. Nezpochybnitelnou 
hodnotu v oblasti popisu konstrukce raně středo-
věkých mečů mají dva relativně mladé deskripční 
systémy – Geibigův konstrukční typ hlavice (Gei-
big 1991, 90–100) a  popis některých parametrů 
konstrukce čepelí ve studii H. Westphala (2002).

Summary

The paper deals with a brief introduction and evalua-
tion of history of research on the development of swords 
during the middle stage of the Early Middle Ages, which 
can be dated to the period from the second half of the 8th 
century to the turn of the 11th century. For the purpose of 
this paper, an early medieval sword is considered a cold 
double-edged axially symmetrical cutting or cut-and-thrust 
personal arm with a long blade. The hilt of the sword usually 
consists of a crossguard and a one-piece upper hilt (pom-
mel) or two-piece upper hilt (pommel and upper guard). 

As for the classification of swords dating to the peri-
od of interest according to their hilts, the significance of 
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Petersen’s typology (Petersen 1919) is clearly apparent, as 
the typology became an internationally accepted key to 
sword description between the World Wars. Most of the 
later researchers respected Petersen’s typology, although 
some tried to complement and broaden it with sword types 
they distinguished studying swords within the field of 
their interest. New typological classifications, usually cre-
ated to describe swords discovered in individual regions 
(e.g. Wheeler’s  or Oakeshott’s  typology for the British 
islands, Ruttkay’s  for Slovakia; see Wheeler 1927, Oakes-
hott 2002, Ruttkay 1976), were often just simplifications of 
Petersen’s typology. And since they described only a limit-
ed number of swords, they are not applicable outside the 
region they were created for. 

One of the advantages of Petersen’s typology comple-
mented by researchers who resumed his work is that it can 
be used to describe the vast majority of European swords 
dating from the second half of the 8th century to the begin-
ning of the 11th century. The long-time use of this typology 
also proved its validity for relative dating of swords. One of 
the undisputable advantages of Petersen’s typology is that 
it does not need detailed metric specifications for sword 
classification; a good quality picture is sufficient. Anoth-
er important fact is that Petersen’s  typology was and is 
even nowadays used by most researchers for classification 
of early medieval swords. However, despite a number of 
undisputable advantages, Petersen’s typology, seen from the 
current point of view, also has its cons. Petersen’s typology 
classification is not methodically balanced and the author 
could not objectively compare sword findings within the 
continental framework. Petersen could not involve inner 
hilt construction in his typology; his possibilities to scien-
tifically research used metals were also very limited. One of 
the drawbacks of the publication of Petersen’s typology is 
selective picture and photo documentation of swords and 
the absence of a table comparing defined types. For these 
reasons (and due to the difficult availability of the study) 
most researchers used H. Arbman’s  (1937, Fig. 39) and 
C. A. Nordman’s tables (1943, Fig. 189–208), which in a sim-
plified manner presented only some of the types defined 
by Petersen. Another disadvantage of Petersen’s study was 
that it was not published in a world language. A number 
of researchers therefore preferred summarised descrip-
tions of a selection of Petersen’s sword types presented by 
H. Arbman (1937) and others. Unfortunately this approach 
allowed for introduction of inaccuracies into the typolog-
ical classification of swords since the very beginning of its 
use. However, Petersen’s typology can be considered a so 
far unequalled tool for description of sword hilts and a cor-
ner-stone for orienting in the wide variety of swords from 
the target period.

The attempts to define new approaches to sword typo-
logical classification pursued two directions. One of them 
represents the system devised by A. Bruhn-Hoffmeyer (1954) 
and further broadened by M. Jakobsson (1992). The system 
is based on primary definition of basic morphological cate-
gories of sword hilts (triangular pommels, three-lobed and 
five-lobed pommels, one-piece pommels, long crossguards, 
towards the blade turned guards, etc); these categories are 
then individually evaluated. This method did not shift 
off completely from J. Petersen’s concept, since Petersen 
himself classified – in a limited manner – individual sword 
types into groups according to elementary morphological 
categories. Classification of swords according to morpho-
logical characteristics of their hilts proved useful as a means 
for basic description of the range of pommel shapes. How-
ever, this classification cannot be used for a full typological 

sword description – since most basic hilt variants were 
present over very long periods of time, it cannot be used 
even in discussions on sword distribution or provenance.

The effort to devise an objective description system is 
certainly reflected in the attempt to create a typology based 
on metric characteristics. But this approach brought the 
researchers to a number of hard-to-solve problems. The 
on metric characteristics based typology presented by 
M. Maure (1977) failed due to several factors. The key role, 
however, played the very complex sword shape, which can 
be only hardly described with the use of several basic met-
ric categories. Although the combination of metric and 
verbal or picture description applied by A. Geibig (1989, 
1991) produced better results, Geibig’s complex descrip-
tion of swords led to definition of types that have already 
been defined either by Petersen or German researchers 
resuming Petersen’s  typology. It can be thus assumed 
that Geibig’s more objective approach to morphological 
classification of swords in fact confirmed the validity of 
Petersen’s typology. The large number of required accurate 
metric specifications places a significant obstacle to apply-
ing Geibig’s typology on swords that can be studied only 
from literary sources, as the specifications needed are often 
not available in published literature.

Considering Petersen’s typology the most usable typol-
ogy system for description of European sword hilts dating 
from the second half of the 8th century to the turn of 
the 11th century does not mean that no other typologi-
cal system can be created that would be based on more 
systematic foundations and would also assess characteris-
tics that Petersen could not – or for various reasons did 
not – include in his typology. In terms of the objectivity 
of complete sword description and depth of expression 
in case of newly defined types, the results of such a new 
classification would be certainly better, but the demands 
placed on its creators would be enormously high. It would 
have to be based on the newly conceived and digitally pro-
cessed detailed analyses of individual sword components 
and characteristics within the pan-European context. And 
even if the new classification system would offer a better 
description of early medieval swords and include parame-
ters omitted in Petersen’s typology into its framework, it is 
still doubtful whether it would be able to breach the long 
tradition of using Petersen’s typology. 

As for the synthesis of structures related to sword blades 
or typological systems allowing to describe the problematic 
of their construction, the research is still rather in its infan-
cy. Typological description of blades based on their shape 
requires profound revision, while the existing typology of 
signs and inscriptions and processes used in blade forg-
ing is only indicative so far. Geibig’s pommel construction 
typology (Geibig 1991, pp. 90–100) and the description of 
some blade design parameters in a study by H. Westphal 
(2002), two relatively young description systems show as 
undoubtedly valuable in the field of early medieval sword 
construction description.
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