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Poznamky k nékterym sponam z doby
stéhovani narodii a raného stredovéku v Cechach
Notes on some fibulas from the Migration Period and the Early Middle Ages in Bohemia

Rastislav Koreny

Abstrakt

V piispévku jsou rozebrany tfi nalezy spon z doby stéhovani narodi a rané¢ho stiedovéku

a jejich datovani.

Abstract

The aim of this article is the discussion of chronology three fibulae from Migration Period

and Early Middle Age.
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Uvod

V uplynulém desetileti bylo publikovano nékolik
spon, pochazejicich jak ze star§ich vyzkumi, tak
i z novych detektorovych sbérii. Pfipojuji k nim
n¢kolik doplnujicich poznamek, které tak vol-
né navazuji na studie o spondch ze StehelCevsi
a z Prahy-Veleslavina (Koreny 2010, 2012).

Ksely (okr. Kolin)

Pred nékolika lety byla na katastru obce detek-
torem kovil nalezena stiibrna (?) spona zdobena
koncentrickymi krouzky, o které se autorka pub-
likace domniva, ze pochazi z 1. poloviny 6. stole-
ti (obr. 1: 1; Profantovd 2008, 626, Abb. 9). Témér
¢tvercovita zahlavni desticka by mohla toto dato-
vani podporovat (a do jisté miry i odvolavat se
na, autorkou blize nespecifikované, gepidské
analogie; srov. Hilberg 2009, 105-113), tomu vs$ak
brani celkova stavba spony, zejména pak vyzdoba,
srdcovity tvar nozky a provedeni zviteci hlavicky
na patce.

Jednotlivé prvky stavby téla a vyzdoby najde-
me na sponach ¢i jinych pfedmétech z 5. stoleti.
Podobné protazené zvireci hlavicky jsou v sever-

ském nydamském stylu (piezka v nalezu Ejsbgl I:
Orsnes 1988, Taf. 58:5) a obecné na kiizovych spo-
nach (Reichstein 1975). Vyzdoba sestavajici z kon-
centrickych krouzkii, dokonce v pétici na zahlav-
ni desticce, je rovnéz ¢asta na kfizovych sponach
stupna D2 az D3/E zejména v Anglii, Norsku
a Svédsku (Reichstein 1975, Taf. 22: 3; 26: 1; 56: 3;
67: 4; 74: 1; 138: 4; 139: 9). Nékteré z nich maji
na zahlavni desti¢ce koncentrické krouzky propo-
jené kratkymi liniemi (Holywell Row: Reichstein
1975, Taf. 105: 3). Kratky hranény lucik je téz na
nékterych meklenburskych sponach s prolamova-
nou ¢i obdélnikovitou hlavici (Stéfien: Schmidt -
Bemmann 2008, Taf. 144: 1, 2; 146: 5, 6). Srdcovity
tvar nozky maji spony s obdélnikovitou hlavici,
zdobené koncentrickymi krouzky z Leuny, Lun-
deborgu a Bifrons, datované do druhé poloviny
5. stoleti (Bemmann 2008, Abb. 15).

Vy$e jmenované ukazky jsou v§ak chronologicky
a geograficky pfili§ rozptylené. K postupné kon-
centraci jmenovanych prvka v jeden celek doslo
az ve druhé poloviné 6. a zejména pak v 7. stoleti.
Takové pojeti stavby téla (tj. pravouhla zahlavni
desticka, srdcovity tvar nozky a vyrazné protazena
zvifeci tlama) je totiz charakteristické pro mlado-
merovejské spony v Poryni a v Pomohani (Hilberg
2005). Vyrazné protazend a izka zvifeci maska se

225



PRAEHISTORICA XXXII/2 UNIVERZITA KARLOVAV PRAZE, 2014

0
QLG

0 —{)
REH

Obr. 11 - Ksely (podle Profantovd 2008); 2 — Kesthely; 3 — Bremen-Mahndorf; 4 — Klein Denkte; 5 — Kleinlangheim;
6 — Rossow; 7 — Altenhausen (podle Hilberg 2009); 8 — Testona; 9 — Reggio Emilia; 10 — Luni (podle Thdrle 2001). —
Fig. 1 — Ksely (after Profantovd 2008); 2 — Kesthely; 3 — Bremen-Mahndorf; 4 — Klein Denkte; 5 — Kleinlangheim;
6 — Rossow; 7 — Altenhausen (after Hilberg 2009); 8 — Testona; 9 — Reggio Emilia; 10 — Luni (after Thdrle 2001).

objevuje zejména na sponach typu Bremen-Mahn- 1268, Taf. 333: 47, 18; Schmidt 1961, Taf. 35: 1; 1976,
dorf (0br. I: 2-7; dtive §lo o spony, pattici do riiz-  Taf. 5: 7, Pescheck 1989, Abb. 1: b). Vyzdoba formou
norodé skupiny spon typu Mainz: Kithn 1974),  vzijemné propojenych koncentrickych krouzk je
zvlasté pak ve varianté Altenhausen-Kleinlan- v této dobé rozsifenda téz mezi symetrickymi spo-
gheim (Menke 1990; Hilberg 2005, 2009, 280-285).  nami V. A skupiny, zejména pak u typu Nocera
Z vybranych ukézek je patrné, Ze zejména hlavié- ~ Umbra (0br: I: 8-10; Thérle 2001, Taf. 28). Tyto spo-
ka na spon¢ z Altenhausen, Ldkr. Ohre-Kreis, je  ny se objevuji v severni Italii a jsou datovany do
velmi blizkd sponé ze Ksel (obr. 1: 7; Kiihn 1974,  stupntt AMIII-JMI (560/70-630/40), s tézistém
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Obr. 2 Praha-Dejvice, Novd Juliska, cihelna (foto: I. Kyncl,
Méstské muzeum v Praze). — Fig. 2 Prague-Dejvice, Nova
Juliska, brickworks (photo by I. Kyncl, City Museum in
Prague).

v prvni poloviné 7. stoleti. Styl vyzdoby vzdjemné
propojenych koncentrickych krouzk se uplatiu-
je téz na kifzovych a zvitecich sponach (Bierbrauer
2008, 121, Abb. 13) a sponéch typu Trient (Kiihn
1974, 1279-1282, Taf. 333: 1001, 1, 334-335).1

Sponu ze Ksel je tak nutné z nalezti z prvni
poloviny 6. stoleti vyradit; naopak rozsifuje pocet
ptedmétii zépadniho ptivodu v Cechach v raném
stfedovéku (Profantovd 2003, 2008).

Praha-Dejvice, Nova Juliska, cihelna

Sponu ziskal J. A. Jira 20. ledna 1894, tedy
v dobé, kdy v cihelné na Nové Julisce kopal rané

1 N. Profantovou citovana spona z Lang-Gons, Kr. Giefien,
a datovand do druhé poloviny 7. stoleti je uz vzdalené;jsi
analogii (Thiedmann 2008, 57, Taf. 25: B1).

Obr. 3 Praha-Dejvice, Nova Juliska, cihelna (foto: I. Kyncl,
M¢éstské muzeum v Praze). — Fig. 3 Prague-Dejvice, Nova
Juliska, brickworks (photo by I. Kyncl, City Museum in
Prague).

stfedovéké pohrebisté. V inventarich Méstského
muzea v Praze je spona vedena pod cisly P373
(ptivodni Jirova evidence) a A482 (soucasna evi-
dence 2. stupné). Pfredpoklada se, ze spona pocha-
zi ze zni¢eného hrobu z doby stéhovani narodu.

Ohledné lokalizace se nékdy chybné uvadi Pra-
ha-Podbaba, Mailbeckova cihelna (napf. Niederle
1918, obr. II: 35, s. 5), ovSem zapisky J. A. Jiry
hovoii zcela jednoznac¢né a spona tudiz pochazi
z cihelny Nové Julisky v Praze-Dejvicich (napf.
Filip 1948, tab. 23).

Spona je lita, se tfemi litymi dochovanymi
knofliky (ptivodné jich bylo sedm), dvojitym
vinutim (zachovano horni) a dutym zZebrovanym
lu¢ikem (obr. 2, 3). Podle stavu povrchu a patiny
byla pravdépodobné odlita z barevného kovu
a s malou primési stiibra. Vyzdoba sestava z pun-
cované vyzdoby na nozce, vrubofezu na hlavici
a pravdépodobné tauzované na luciku. Na nozce
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Obr. 4 Praha-Dejvice, Nova Juliska, cihelna (foto: I. Kyncl,
Méstské muzeum v Praze). — Fig. 4 Prague-Dejvice, Nova
Juliska, brickworks (photo by I. Kyncl, City Museum in
Prague).

byly pouzity dva typy puncti — par drobnych vpi-
chti (spojujici ve dvou pasech oba vyénélky noz-
ky) a par k sobé orientovanych puiloblouck (po
obvodu nozky a svisly pas od luciku k hlavicce;
obr. 4). Hlavice je zdobena jednoduchym vrubo-
fezem, ovSem kvuli znecisténi koroznimi produk-
ty §patné citelnym. Na pravé poloviné hlavice se
v ploSe rysuje linie mélkych dalkd, je otdzka, zda
skute¢né jde o zbytek vyzdoby (obr. 5). V jednom
(anebo ve tfech?) zafezu Zebra dutého luciku je
pravdépodobné stiibrny dratek. Spona ma vyraz-
né zvednutou nozku (obr. 6), podle poskozeni
a opotfebeni puncované vyzdoby v horni ¢asti
nozky lze soudit, Ze byla del$i dobu nosena (jsou
patrné §ikmé ryhy pod luc¢ikem).2

Starsi literatura vcelku shodné kladla sponu do
5. stoleti, piipadné do jeho druhé poloviny (napf.
Niederle 1918; Preidel 1939/40; Svoboda 1965, 82,
tab. XLII: 4). Pfesto byla spona nedavno zaifaze-
na az do prvni poloviny 6. stoleti (Profantovd 2008,
626, pozn. 45) ¢i do ,,durynské® faze E1 (480-530;
Droberjar 2008, Abb. 5: 23).

2 Za moznost dokumentace spony dékuji M. Smolikové.
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Obr. 5 Praha-Dejvice, Nova Juliska, cihelna (foto: I. Kyncl,
Méstské muzeum v Praze). — Fig. 5 Prague-Dejvice, Nova
Juliska, brickworks (photo by I. Kyncl, City Museum in
Prague).

B. Svoboda ve svém rozboru zminil tfi podob-
né spony, pochazejici vesmés z Meklenburska:
z Barthu, Kr. Ribnitz-Damgarten, Glewitz-Voigts-
dorfu, Kr. Grimmen a z neznamé meklenburské
lokality (obr. 7: 1, 2; Schach-Dorges 1970, 72, Taf. 1: 1;
10: 10; 67: 12). Spona z Glewitz-Voigtsdorfu
pochazi z zarového hrobu 1, ktery H. J. Eggers
datoval do poloviny az druhé poloviny 5. stoleti
(Eggers — Stary 2001, 142, 374: 3). Ostatni spony
jsou sice ojedinélé nalezy (resp. jedna spona je bez
kontextu), oviem opét vesmés pochazeji z zaro-
vych pohrebist. H. Schach-Dérges tuto skupinu
spon, do které radi také nasi sponu z Prahy-Dej-
vic, klade do druhé poloviny 5. stoleti. Upozornu-
je, ze s ohledem na chybéjici spolehlivé opory jde
o datovani, opirajici se ,,jen“ o typologicky rozbor.

Spony z Meklenburska a z Nové Julisky maji
prvky, které ukazuji dvéma sméry. Prvni, a zfejmé
baden (Werner 1981; srov. Schulze-Dorrlamm 1986,
621-623, 626—628; Bemmann 2008) a niemberské
spony skupin B a C (Bemmann 2001), pro které
je charakteristickd puncovana vyzdoba, vesmés
lichobéznikovitd nozka a zejména klenuty, duty
lucik s pricnymi zlabky a nékdy doplnény perlic¢-
kovitym dratkem.

Druhy sméfuje na skupinu skandinavskych
plechovych spon (,,sheet fibulae®, ,Blechfibeln®)
horizontu Sésdala. Drive byly tyto spony ozna-
¢ovany jako typ Kvarmlgse-Mejlby (Bitner-Wro-
blewska 2001, 95-99; dalsi priklady: Hougen 1956,
Abb. 7, 8, 10, 15; Reichstein 1975, Taf. 136: 1; Niel-
sen 2000, 56, 114). Podle aktualniho tfidéni A. Bit-
ner-Wréblewské jsou to spony 3. typu, datované
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Obr. 6 Praha-Dejvice, Nova Juliska, cihelna (foto: I. Kyncl, Méstské muzeum v Praze). — Fig. 6 Prague-Dejvice, Nova Julis-

ka, brickworks (photo by I. Kyncl, City Museum in Prague).

Obr. 71 - Glewitz-Voigtsdorf, 2 — nezndma meklenburska lokalita (podle Schach-Dorges 1970). — Fig 71 — Glewitz-Voigts-
dorf, 2 — unknown mecklenburg location (by Schach-Dirges 1970).

do skandinavské 2. a 3. faze, synchronizované
se sttedoevropskym stupném D (resp. D2 az D3;
srov. Ethelberg 2009, 26). Tyto sttibrné spony maji
obdélnikovitou zahlavni desticku a délku kolem
13-17 centimetrti; spony z Fossu a z Holu maji
nozku ukonéenu velmi stylizovanou zvifeci hlavic-
kou. Puncovana vyzdoba (doplnéna misty vrubo-
fezem) se soustfeduje na kraje zdobenych ploch
desticky, lu¢iku a nozky. Spony z Meklenburska
a z Nové Julisky toto schéma v zasadé dodrzu-
ji. Spona z Glewitz-Voigtsdorfu ma na nozce
a zahlavni desticce jesté par velkych soustiednych
krouzk, prvek typicky pravé pro seversky okruh.
Spony z Meklenburska (a do jisté miry i z Pra-
hy) jsou ovSem vyrobeny z bronzu a jsou vyrazné
mensi — jejich délka ¢ini kolem 7 centimetrd, coz
jsou znaky obvyklé pro napodobeniny.

Mizeme tedy shrnout, ze zlatnici pfi vyrobé
spon z Meklenburska a spony z Prahy-Dejvic,
Nové Julisky vychazeli z prvkd charakteristickych
pro soudobé plechové spony 3. typu, niember-
skych spon a spinadel typu Wiesbaden; pochazeji
tedy z poloviny az druhé poloviny 5. stoleti. Praz-
sky exemplar tak rozsifuje sortiment spon, uziva-
nych na pocatku mladsi faze vinafického stupné.

Praha-Dejvice, Mailbeckova cihelna,
hrob 5

Pti publikaci spony typu Pritzier-Perdoéhl z Lit-
né byl také zminén starsi nalez spony téhoz typu,
pochazejici z hrobu 5 v Praze-Dejvicich, Mail-
beckové cihelné (Droberjar — Stolz 2005). Spona
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Obr. 8§ Mapa s vyskytem starozitnosti v merovejskych hrobech a na sidlisti: 1 — Bfezno, chata 8, 68, 77; 2 — Dobroméfi-
ce, hrob 1/1873; 3 — Hostivice; 4 Hradenin, hrob 18; 5 — Jifice, hrob 16; 6 — Kludov, hrob 15/51; 7 — Knézivka, hrob 1;
8 — Lochenice; 9 — Lovosice, hrob 1/89; 10 — LuZec nad Vltavou, hrob 11?; 11 — Praha-Dejvice, Mailbeckova cihelna, hrob 5;
12 — Praha-Liben; 13 - Zaluzi, hrob 8/1V, 11/VII; 14 — Zvolenéves, hrob III? - Fig § Map with the appearance of antiques
in Merovingian graves and in the settlement: 1 — Bfezno, cottage 8, 68, 77; 2 — Dobroméfice, grave 1/1873; 3 — Hostivice;
4 — Hradenin, grave 18; 5 — Jifice, grave 16; 6 — Klucov, grave 15/51; 7 — Knézivka, grave 1; 8 — Lochenice; 9 — Lovosice,
grave 1/89; 10 — Luzec nad Vltavou, grave 11?; 11 — Prague-Dejvice, Mailbeck’s brickwork, grave 5; 12 — Prague-Liber;

13 — Zaluzi, grave 8/1V, 11/VII; 14 — Zvolenéves, grave III?

typu Pritzier-Perdohl z posledni tfetiny 5. stoleti
zde byla nalezena spolu s dal§imi tfemi sponami
jinych typt a stafi — dvéma esovitymi a jednou
desti¢kovitou, vSechny z prvni poloviny 6. stole-
ti. Autofi publikace se proto domnivali, ze spo-
na typu Pritzier-Perd6hl k tomuto hrobu nepatti
a hrob dodateéné rozdélili na dva — 5a, 5b.

Tato domnénka (vychazejici vlastné jen z rozpa-
kt J. L. Pice nad sdélenim délnika: Pi¢ 1892, 638;
Svoboda 1965, 262) vsak viibec nepfihlizi k soucas-
nym poznatkiim.3 Chronologicky smisené skupi-
ny spon nejsou v merovejskych hrobech totiz nijak
neobvyklé. Jak ve své analyze alamanskych hroba
z doby stéhovani narodt ukazal A. Mehling, staré
spony (75 ks posuzovanych spon bylo z doby fim-
ské, 6 ks bylo halstatskych, 4 byly laténské) se ve
vybavé hrobiti z doby stéhovani naroda vyskytuji
a to ve funkci soucasti odévu, milodaru ¢i amule-

3 Podobné rozdéleni hrobu je i v inventarni knize NM (hrob
5 — par ptacich spon, 5a(?) — kosoétvereénd a luéikovita).
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tu (Mehling 1998). Zajem o starozitné pfredméty se
neomezoval jen na spony. Analyza alamanskych
hrobt prinesla téz doklady o uziti napft. 36 sklené-
nych laténskych a fimskych naramk (z 29 hrobti),
desitek sklenénych perel, brousenych nastroja ¢i
zkamenélin. Nejvétsi pocet archaik se objevuje
v merovejskych hrobech z 6. stoleti.

V Cechéch se v merovejskych hrobech té2 nalez-
ly staré, casto jiz nefunkéni predméty (obr. 8): zlom-
ky laténskych bronzovych a sklenénych naram-
ki (Klucov, hrob 15/51: Koreny — Kudrndc 2003,
obr. 7: 9; Knézivka, hrob 1: nepubl.; Zaluzi, hrob
8/1V: Svoboda 1965, 284), halstatské koralky (Zalu-
i, hrob 11/VII: Svoboda 1965, 284, tab. XC: 10),
mladohalStatsky bronzovy kruh (Hradenin, hrob
18: Saldovd 1982, obr. 4: 8), zlomky neolitickych-
-eneolitickych nadob a brousené ¢i stipané indu-
strie (napft. Jifice, hrob 16: Svoboda 1965, tab. LX:
10; Praha-Liben: Masek — Stloukal 1972, Hlava
2008, 554; Lochenice: Leman 1990, 70, obr. 27: a—e;
28: 5; Hostivice: Danécek — Smisek — Koreny v tisku),
zlomky TS (Dobroméfice, hrob 1/1873: Halama
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2007, obr. 3: 1, 2011, obr. 9; Lovosice, hrob 1/89:
BlaZek — Kotyza 1991, obr. 2: 1; Hostivice: Dané-
cek — Smisek — Koreny v tisku), $vartny a fimska
mince (Hostivice: Danécek — Smisek — Koreny v tis-
ku) a s otaznikem fimska (?) spona (Zvolenéves,
hrob III: Prokop 1916, 2-3, obr. 5; Svoboda 1965,
tab. LXXIX: 13) a hfeben (?; Luzec nad Vlta-
vou, hrob 11: Koreny — Kytlicovd 2007, obr. 7: 16).
Dalsi archaika, prozatim blizeji nedatovana, jsou
z pohfebisté z Prahy-Zlic¢ina.

Mnozstvi téchto pfedmétd v hrobech ukazuje,
ze byly béznou soucasti zZivota, coz naznacuji téz
nalezy ze sidli§té z Bfezna u Loun. V objektech
byla zaznamenana brousena industrie (chata 8:
Pleinerovd 2007, 23), TS (chata 68: Pleinerovd 2007,
45) a laténska spona (chata 77: Pleinerovd 2007,
49 — autorka nalez charakterizuje jako intruzi,
ackoli laténské osidleni na zkoumané plose nebylo
zachyceno; pfedmét byl tedy do sidlisté zamérné
pfinesen).

Zavér

V ptispévku byly rozebrany tfi nalezy spon.
V prvnich dvou piipadech jde o jejich chronolo-
gické zarazeni. Spona ze Ksel pochdzi ze 7. stole-
ti, jeji pavod lze hledat mezi severni Italii a Pomo-
hanim. Druhd spona z Prahy-Dejvic, Nové Julisky
je naopak z druhé poloviny 5. stoleti, jak uz na
to bylo ostatné poukazano ve starsi literatufe. Je
pravdépodobné importem ze severniho Némec-
ka. Posledni spona z Prahy-Dejvic, Mailbeckovy
cihelny je dokladem vyskytu starozitného piedmé-
tu z konce 5. stoleti ve vybavé zenského pohibu
z prvni poloviny 6. stoleti.

Summary

In this article are discused three fibulae from Bohemia.
The first is fibula from K3ely (distr. of Kolin). It is from
the 7th century; it’s origin can be seen between north Italy
and Main river (Fig. I). The second fibula from Prague-De-
jvice, Nova Juliska (brickwork), is from the second half 5th
century. It is probably an import from the north Germany
(Fig. 2-6). The latest fibula from Prague-Dejvice, Mail-
beck’s brickwork (grave 5) is evidence of antique thing
from the late 5th century in equipment femaly burial from
the first half 6th century (Fig. §).
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