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Hydronymie Chebska
v kontextu severovychodniho Bavorska
K otazce jazykovych pomérti v raném stiredovékul

The Hydronymy of the Cheb District in the Context of Northeast Bavaria:
On the question of the language situation in the Early Middle Ages

Tomas Klir

Abstrakt

Predkladana studie se sklada ze tfi ¢asti. V prvni ¢asti je poddn metodologicky piehled
a kratka reSerSe hydronymie severovychodniho Bavorska a Chebska. Cilem druhé ¢asti stu-
die je revize soucasnych predstav o jménech vodnich tokd v Chebské panvi, ve Smréinach
a na severu Hornofalcké pahorkatiny. Pro velké mnozstvi zdej$ich hydronym je dnes totiz
predpokladan germansky nebo ¢asn¢ némecky ptivod, a cela oblast je proto jazykovédci
povazovana za nedilnou soucast germansko-¢asné némeckého komunika¢niho prostoru
s dlouhodobou jazykovou kontinuitou, nepferusenou ani slovanskym zasahem. Ve tieti
Casti studie je konfrontovdno prostorové rozlozeni germéansko-némeckych a slovanskych
hydronym s rozs$ifenim fadovych pohiebist karolinsko-otonského obdobi. Tato pohiebisté
pozitivné koreluji s germansko-casné némeckymi hydronymy, a naopak negativné s hyd-
ronymy slovanského ptivodu. Hydronyma tak nepotvrzuji piedstavy o uzaviené jazykové
slovanské oblasti v tomto obdobi. Otidzkou samoziejmé zlistava, které socialni a geografic-
ké skupiny byly v 9. stoleti nositeli némeckého, a které naopak slovanského jazyka, popf.
které byly bilingvni.

Abstract

The study presented is composed of three parts. In the first part, a methodological over-
view and short research of the hydronymy of northeast Bavaria and the Cheb district are
provided. The aim of the second part of the study is a revision of the current concept of
the names of the waterways in the Cheb basin, in the Fichtel Mountains and the adjacent
areas, because, for a great majority of the hydronyms, there a Germanic or early German
origin is anticipated, and the whole area is therefore considered by linguists as an insepa-
rable part of the Germanic-Old-German communication area with a long-term linguistic
continuity, uninterrupted even by a Slavic intervention. The third part compares the spatial
distribution of the Germanic-German and Slavic hydronyms with the expanison of row
burial grounds of the Carolingian-Ottonian period.

Kli¢ova slova: onomastika — kontaktni lingvistika — hydronyma - vicejazy¢né oblasti - slo-
vanstina — germanstina — némcdina — 500-1200 — jazykovédné metody — Chebsko — severo-
vychodni Bavorsko — Mohan — Ohfe — Sala — Naba — kostrova pohiebisté
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Saale — Naab — skeletal burial grounds
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1. Uvod
1.1 Vypovédni potencial bilingvnich oblasti
Jazyk a etnicita

K vypovédi vlastnich jmen v jazykové kontaktnich
oblastech bylo dlouho pfistupovano s predstavou
o jednoté jazyka a etnicity. Obé kategorie byly
pfitom vnimany jako néco statického, ohranicitel-
ného a pevné daného. Néco, s ¢im se ¢lovek rodi
a umira. Sifeni ur¢itého jazyka pak bylo interpreto-
vano jako migrace vyhranénych etnickych skupin.
Poznatky onomastiky casto slozily k uréeni jazy-
ka star$iho etnika, rozsah jim obyvaného tzemi
a dobu jazykového kontaktu s etnikem nové pii-
chozim (z pohledu archeologie zvl. Brather 2004).

V kontextu aktudlnich pohled na etnicitu
i jazyk, které jsou vnimany spise jako moderni
socialni konstrukty souvisejici se vznikem narod-
nich statl, se zdaji mnohé otazky reSené starsi
onomastikou jiz jako bezpifedmétné (napft. Fish-
man — Garcia eds. 2010). Byli to také jazykovédci
se zajmem o bilingvni regiony a komunity, ktefi
upozornovali na nesmyslnost tradi¢nich koncep-
td monolitniho a ohranicitelného jazyka, etnicko-
-jazykovych hranic a migraci jako hlavni pficiny
jazykové zmény. Provazanost jazyka a etnicity
dnes neni samozfejmé odmitana, jejich role pfi
vytvareni identity rtiznych socialnich skupin je
ale posuzovana komplexnéji. Obé tyto kategorie
jsou také vnimany predevsim jako uzite¢ny ana-
lyticky nastroj pro porozuméni procestm kultur-
ni kontinuity a zmény. Na druhou stranu, pokud
bychom sledovali nejnovéjsi tendence, pak cast
sociolingvistiky jiz rezignovala i na samotnou
kategorii etnicity. Nahradou by mél byt koncept
proménlivé, mnohonasobné fragmentarizované
a smiSené (hybridni) identity, kterd vychazi ze
schopnosti komunikovat ve vice jazycich. Pravé
tento koncept dnes méni pfistup k vyzkumu bilin-
gvnich jedinct, ktefi disponuji komplexni jazyko-
vou vybavou a ktefi si mohou utvaret vice identit
a pomoci jazyka jimi prostupovat (shrnuje napi.
Garcia 2010).

A z

Bilingvni regiony a Sifeni inovaci

Jazykova variabilita a zména je dnes zacleno-
vana do $irsiho kontextu spole¢enského a hos-
podaiského vyvoje, napf. pomoci teorie social-
nich siti (napt. Milroy 1987; Marshall 2004). Tento
sociolingvisticky koncept predpoklada odlisnou
miru rezistence vuci jazykovym inovacim v rdz-
nych socidlné-ekonomickych skupinach. Jazyko-
vé inovace a jejich $iteni by mély byt z velké casti
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vazany na socialné a prostorové mobilni jedince,
kteti musi komunikovat v ramci vice jazykti nebo
nafeci. Tito bilingvni jedinci nebo jejich skupiny
jsou pak schopni narusovat komunikac¢ni pra-
vidla jinak uzavienych a jazykové konzervativ-
nich komunit. Podstatné je, Ze teorie socidlnich
siti umoznuje provazat studium jazykové zmény
s vyzkumem ostatnich historickych déju a zejména
socidlné-ekonomického vyvoje (Conde-Silvestre —
Pérez-Raja 2011).

Formulace dil¢iho problému

Nelze pochybovat o tom, Ze onymie jazykové
kontaktnich oblasti se dnes opét stava atraktiv-
nim historickym pramenem pro studium stiedo-
vékého obdobi (obecné napi. Pohl — Zeller Hrsg.
2012). Jeji nové zhodnoceni se ale nemtize obe-
jit bez kritické revize stavajicich jazykovédnych
rekonstrukci pro jednotlivé kategorie vlastnich
jmen. A pravé takovy dil¢i cil si klade i tato stu-
die. Jejim zamérem je — samoziejmé z pohle-
du archeologie — ovéfit argumentac¢ni opory, na
kterych stoji aktudlni pfedstavy o hydronymii
v jednom z regiont tzv. Germania Slavica, a to ve
Smrcinach, Chebské panvi a prilehlych ¢astech
Hornofalckého lesa a Hornofalcké pahorkatiny.
Diskutovat budeme vétsi mnozstvi hydronym,
pii jejichz vykladu moderni bavorska jazykovéda
sice kolisala, ale v 90. letech se shodné pfiklonila
k tezi o jejich germansko-¢asné némecké etymo-
logii. Z toho dtivodu jsou Chebska panev, Smrci-
ny a sever Hornofalcké pahorkatiny povazovany
za nedilnou soucast germansko-staronémeckého
komunika¢niho prostoru s dlouhodobou jazyko-
vou kontinuitou, nepferu$enou ani slovanskym
zasahem. V této studii se ovSem neomezime jen na
hydronymickou soustavu Chebské panve, Smrcin
a pfilehlych oblasti, ale do nasich tvah zahrneme
celé severovychodni Bavorsko (obr. ).

1.2 Osnova studie

Nejdfive jsou shrnuty tradi¢ni ndzory na jazyko-
vou a sidelné¢ historickou situaci Chebska a severo-
vychodniho Bavorska v obdobi pfed 11.-12. stol.
(kap. 2). Nasleduje pojednani o obecnych meto-
dickych postupech onomastiky (kap. 3) a déle
konceptech, které se uplatnuji pfi jazykovédném
vyzkumu hydronymickych soustav v severovy-
chodnim Bavorsku a na Chebsku (kap. 4). Dalsi
kapitola bilancuje soucasné predstavy o zastou-
peni pfedgermanskych, germanskych, german-
sko-¢asné némeckych a slovanskych hydronym
v této oblasti (kap. 5). Na tuto celkovou bilanci
pak navazuje kriticky katalog hydronym, u nichz
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Obr. 1 Severovychodni Bavorsko a Chebsko. Kostra vodn{ sité a hlavni pohoii. Thiiringer Schiefergebirge (Durynska bfi-
dli¢na vrchovina), Frankenwald (Francky les), Fichtelgebirge (Smréiny), Frankenalb (Francka Alba), Oberpfilzer Wald
(Hornofalcky les/Cesky les), Bayerischer Wald (Sumava), Kaiserwald (Slavkovsky les), Erzgebirge (Kru$né hory) Orien-
ta¢ni body: Niirnb. = Niirnberg, Bamb. = Bamberg, Bayr. = Bayreuth, Regensb. = Regensburg. A — oblast znazornéna na
obr. 9. — Fig. 1 Northeast Bavaria and the Cheb district. The framework of the water network and main mountain ranges.
Orientation points: Niirnb. = Niirnberg, Bamb. = Bamberg, Bayr. = Bayreuth, Regensb. = Regensburg. A — the area depic-

ted in Fig. 9.

jsou mozné alternativni vyklady a ktera jsou kli-
¢ova v diskusi o germansko-némecké hydrony-
mické soustavé Chebské panve a Smrcin (kap. 6).
V nasledné kapitole je konfrontovano rozsireni
germansko-némeckych a slovanskych hydronym
s roz$ifenim rfadovych pohfebist karolinsko-oton-
ského obdobi (kap. 7). Drobna kapitola je pak
vénovana vzniku slovanskych hydronym béhem
sidelniho postupu do horskych terént v 11.-12. sto-
leti (kap. 8). V zavére¢né kapitole je potvrzeno,
ze ncktera jména v Chebské panvi, ve Smrcinach
a v Hornofalcké pahorkatiné skutecné presvédcivé
svédc¢i o germansko-némecké jazykové kontinuité
(kap. 9).

1.3 Geografické vymezeni

Severovychodnim Bavorskem jsou minény celé
Horni Franky a Horni Falc a dale pfilehlé ¢asti
Stfednich a Dolnich Frank a Dolniho Bavorska
pfiblizné tak, jak toto uzemi vymezil E. Schwarz
(1960, 1, Grundkarte). V principu se jedna o tize-
mi ohranic¢ené horskym pasem mezi Durynskym
lesem a Smrcéinami na severu, Hornofalckym
lesem a Sumavou na vychodé, fekami Dunajem
a Altmiihlem na jihu a fekami Rednitz-Regnitz
a Mohanem na zapadé (srv. Greule 1998b, 70-71).
Do severovychodniho Bavorska je zahrnuta

Z N7

i bavorska ¢ast tzv. historického Chebska (Sturm
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19705 1981). V ramci této studie je pojem Chebsko
pouzivan jako komplementéarni protipdl k pojmu
severovychodni Bavorsko. Mysleno je tim tzemi
na druhé strané statni hranice, izemi dnesniho
okresu Cheb. Z geomorfologického hlediska se do
Chebska radi zejména Chebska panev s prilehlymi
geskymi ¢astmi Smréin a Ceského lesa. Pro geo-
morfologické ¢lenéni severovychodniho Bavorska
vychazime z aktualni némecké klasifikace a termi-
nologie (Meynen — Schmithiisen Hrsg. 1953/1962;
pro Horni Falc srv. Hdusler 2004, 48).

2. Jazykové poméry v severovychodnim
Bavorsku a na Chebsku
v raném stredovéku

Hlavnim cilem této studie je revize onomastické
interpretace jmen vodnich tokt, nikoliv mistnich
jmen. I tak je vSak tfeba nastinit obecny sidelné
historicky ramec a dosavadni predstavy o jazyko-
vych pomeérech v severovychodnim Bavorsku a na
Chebsku v obdobi pred 12. stoletim. Nazory jsou
zna¢né protichtidné a my se omezime pouze na
jejich struc¢nou bilanci.

V principu lze shrnout, ze velkou ¢ast moder-
nich jazykovédnych rekonstrukci chebské a seve-
rovychodobavorské onymické soustavy jesté stale
doprovazi vyhranéné sidelné historické a etnické
interpretacni pristupy. V pfipadé Chebské pan-
ve a Smrcin byly a dodnes jsou vedeny debaty
o staronémecké, nebo naopak slovanské jazyko-
vé priorité, popf. o germansko-némecké jazyko-
vé kontinuité (Hemmerle 1962; Giitter 1999; 2001;
Pleintinger 2008). Stale jsou také slucovany argu-
menta¢né nesourodé Casti, v tomto piipadé vypo-
véd hydronym a mistnich jmen. Domnivame se,
zZe dnes jiz nelze sevtit historickou interpretaci do
téchto apriornich a statickych tezi. Nasim cilem
proto neni za kazdou cenu oddélovat jazykové
vrstvy, ale naopak. Predmétem vyzkumu by méla
byt pravé vicejazycnost téchto kontaktnich oblas-
ti, socialni a geografickd distribuce jednotlivych
jazykt napti¢ riznymi socialnimi tfidami (ranky),
a role, jakou vicejazy¢éné komunity hraly v sifeni
spolecensko-ekonomickych a kulturnich inovaci
v raném a vrcholném stfedovéku.

Na druhou stranu, takovy novy teoreticky ramec
pro interpreta¢ni piistupy jesté neni vytvofen, a to
ani pro Chebsko, ani pro severovychodni Bavor-
sko. Inspiraci jist¢ budou pfistupy uplatnované
pti studiu kontaktnich izemi v ramci Germania
Slavica (napft. Liibke 2009; Brather — Kratzke Hrsg.
2005; pro Horni Franky Hardt 2007) a dalsich
(napt. Pohl - Zeller Hrsg. 2012; Pohl — Mehofer Hrsg.
2010). Na tomto misté tedy nezbyva, nez se pro
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Chebsko spokojit s pifehledem starsich koncepti
a otazek, aniz bychom se nyni do jejich feseni hod-
lali zapojit.

2.1 Dosavadni interpreta¢ni modely

Napadnou charakteristikou severovychodniho
Bavorska a Chebska jsou nebo byla jména, ktera
nesou svédectvi o sttedovéké bilingvité celé oblas-
ti. Cast téchto jmen totiz nelze vysvétlit na zakla-
dé némciny, ale pouze ze slovanského jazyka (tzv.
slovanska jména). Historicka interpretace takové
bilingvni onymické situace se pohybuje mezi dvé-
ma poly, které se v principu odliuji chronologic-
kym a geografickym méfitkem.

Prvni vyklad 1ika, ze slovanska jména jsou
poztstatkem sidelniho postupu neseného — v geo-
graficky vétsim méritku — alespon ¢astecné biling-
vni populaci. Béhem sidelniho postupu byli tedy
v populaci zastoupeni jedinci hovofici jak némec-
kym dialektem (bavorskym nebo franckym), tak
slovanskym jazykem. V jeden moment se utvére-
ly paralelni onymické soustavy a pro velkou ¢ast
pojmenovavanych objektd témét od pocatku fun-
govalo jméno v obou jazycich, tj. vznikaly tzv.
jmenné pary. Rozdélovani jmen do dvou casové
rozdilnych sidelnich vrstev pouze na zakladé
jazyka by bylo nesmyslné. Tento vyklad zahrnu-
je ivyznamné sociolingvistické aspekty. Napt., zZe
nositelé jednoho z jazykt, konkrétné némeckého,
mohli byt v pocetni mensiné, ale jazykovou para-
lelnost a jeji kontinuitu mohli zajistovat osoby
s dominantnim socialnim postavenim a s nadregi-
onalnimi kontakty. Uvazovat lze o bilingvnich eli-
tach a jejich druzindch, popft. ufednicich soustfe-
dénych v centralnich lokalitach nebo o agentech
dalkového obchodu.

Druha skupina vyklad naopak predpoklada
vyraznéjsi chronologické rozdily a uvazuje o exis-
tenci jazykové uzavtenych regionti. Na Chebsku je
nejcastéji predpokladana primarni slovanska ony-
mickd soustava, kterd byla pozdéji integrovana
do némecké. Slovansky hovorici obyvatelstvo by
mélo vytvaret starsi ,pfedkoloniza¢ni® sidelni vrst-
vu, ktera byla pozdéji pfelita jazykové némeckym
sidelnim postupem. Obdobi bilingvity a paralel-
nich onymickych soustav by se tak vkladalo mezi
dva jazykové monolingvni sidelni horizonty: star-
§1 jazykové slovansky a mladsi némecky. Takové
modely jsou relevantni napt. pro izemi vychodné
od Labe a Saly. Existuji ale i obracené vyklady.
Tedy, primarni bylo osidleni jazykové némecké,
do sidelntho postupu ale bylo integrovano i slo-
vansky hovorici obyvatelstvo, které si vytvarelo
svou paralelni soustavu. Ta mohla v nékterych
nové osidlenych mikroregionech ziskat pfevahu.
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Tento model je velmi ¢asto zvazovan pro Horni
Franky a Horni Falc.

Jednotlivé vyklady si v rizné¢ vyhranénych
podobé4ch dodnes konkuruji (kap. 2.2). Zadny
z nich nebyl nikdy pfesvédcivé ani potvrzen, ani
vyvracen. Divodem je povaha jazykového své-
dectvi. Jazykovéda je schopna evidovat kontaktni
bilingvni situaci, otdzku chronologického vztahu
jednotlivych jazykd ale fesi obtizné, a nedokaze
vzdy sama o sob¢ rozhodnout, zda se jedna sku-
te¢né o pozustatek ¢asové odlisnych, nebo sou-
béznych vrstev.

2.2 Sidelné historicky ramec
Severovychodni Bavorsko

V severovychodnim Bavorsku lze pocatky
moderni polarizace sidelné historického vykladu
bilingvni onymické situace klast do poloviny 20. let
20. stoleti. Jeden extrém predstavuje erlangenska
dizertace geografky M. Bachmannové (1924/25;
1926), druhy wiirzburska dizertace historika
E. von Guttenberga (1927). V prvém piipadé byla
jasné formulovana predstava o uzaviené jazykové,
kulturni i politické ,,slovanské” oblasti, jejiz hrani-
ce na poc. 9. stoleti probihaly vychodné od Bam-
berka a Forchheimu a severné od Burglengenfel-
du. Ve druhé, mnohem rozsahlejsi dizertaci, byla
naopak preferovana teze, ze v Hornich Frankach
nepfichéazelo jazykové slovanské obyvatelstvo do
mocensky zcela prazdné nebo neosidlené oblas-
ti. VSude jiz mélo sidlit star$i domaci, postupné
frankizované obyvatelstvo, jazykové germansko-
-némecké. Také jazykové slovanska populace méla
byt plynule integrovana do franckych pravné-hos-
podafskych pomérti a méla se podilet i na inten-
zivnim sidelnim postupu po svazich Francké Alby
a Franckého lesa. V nasledujicich desetiletich se
pak vedly diskuse pro jednotlivé severovychodo-
bavorské regiony, zpravidla v navaznosti na aktu-
alni paradigmata a spolecensko-historicky kon-
text. Tato diskuse neni dodnes uzavfena (novéji
stv. Dippold 2007; Fastnacht 2007, zv1. 70-81; Haber-
stroh 2004, 16-17; Schuh 2004, 27; Hdusler 2004,
74-75; Endres 2003; 1987/88; Pollath 2002, 12-55,
zvl. 14-15; Schiitz 1994, 73-74, 78, 87; Losert 2009,
219-235; starsi historiografii shrnul Miiller 1939).

Chebsko

Tutéz nazorovou polarizaci lze sledovat také
pfi vykladu situace v Chebské panvi. Apriorni
model uzaviené jazykové slovanské oblasti, kte-
ra méla byt v ¢eské ¢asti historického Chebska od
12. stoleti postupné pfevrstvovana jazykové némec-

kym sidelnim postupem, konstruoval germanista
E. Schwarz (1931, 382-393). Timto ,.koloniza¢nim®
konceptem prazskd némecka jazykovéda opustila
Bretholzovu (1921) piedstavu o germansko-némec-
ké sidelni a jazykové kontinuité, kterou predtim
na krétko ptijala (Schwarz 1923; stv. Zemlicka 1999).
E. Schwarz pfitom mohl navazat na ideov¢ totoz-
né a kratce predtim publikované sidelné geogra-
fické dizertace pro historické Chebsko, Vogtland,
a severovychodni Bavorsko (mimo Bachmann 1926
také Muggenthaler 1924; Leipoldt 1927).

Schwarzovu hlavni tezi o (1) priorité slovanské-
ho jazyka a (2) absenci némeckych mistnich jmen
pred 1. pol. 12. stoleti ptejal nejprve 7. V. Simdk
(1938) a postupné i dalsi cesti historici a archeo-
logové (Slavik 1949; Ture/cv 1950; Simek 1955; Hejna
1971; Kubii 1997; novéji Sebesta 2013; Hasil 2010).
V jazykové némecké védé k bezvyhradnému pfije-
ti Schwarzovy koncepce doslo jen z&asti, a to pie-
dev$im v komunité vazané na prazskou némeckou
univerzitu, popt. Collegium Carolinum (napf.
Kratschmann 1935; Braun 1938; Ettel 2004 /rkp.
1940/; Hemmerle 1962 s lit.; ambivalentné Fischer R.
1940; 1952; Fischer G. 1941).

Schwarzovy argumenty naopak detailné revido-
val geograf R. Kdubler (1935; 1958), ktery rozcle-
nil ¢eskou cast historického Chebska na nékolik
postupné osidlovanych zé6n. Upozornil pfitom,
ze v nejdiive osidlené z6né, kterou indikuji také
rané stfedovéké archeologické nalezy, nejsou tzv.
slovanskd jména vyrazné zastoupena, ale pravé
naopak, nachazi se zde hypoteticky staronémec-
ka jména. Toto zjisténi pak interpretoval jako
doklad primarniho jazykové némeckého osidleni,
na které mél navazat pfiblizné od 10./11. stoleti
bilingvni némecko-slovansky sidelni postup, pte-
chazejici od 2. pol. 12. stoleti opét do ¢isté némec-
kého. Tato ,staronémeckd® interpretace chebské
onymie rezonovala v ¢asti chebské historiografie
(Braun 1961; Sturm 1970, 34-35; 1981, 7-8, 14-15)
i v interpretaci archeologickych nélezt (shrnuje
Kaubler 1958, 29-30, 44-50). Kaublerova predsta-
va o jazykové staronémeckém osidleni chebské
sidelni komory byla také z velké ¢asti integrovana
do dvou dosud zivych konceptl severovychodo-
bavorské archeologie a historiografie. Prvnim je
model sidelnich komor vytvofenych kolem rané
sttedovékych opevnénych lokalit (shrnuji Emme-
rich 1955; Nitz 1991, srv. také Wintergerst 2007; Ettel
2001; Hensch 2013). Druhym teze o bilingvnim
sidelnim postupu, neseném jiz ministerialy svo-
bodné fi§ské slechty a panovnika, ktery byl v Hor-
nich Frankach, Horni Falci a na Chebsku zahajen
nékdy pred rokem 1000. Nékteri historici proto
hovoii o tzv. Schweinfurtské kolonizaci (Enders
1972; 1987/1988; 2004; Sturm 1981, 11-16).
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Germansko-némecka kontinuita
ve Smrcinach a Chebské panvi

Kaublertiv koncept pfedpokladal nejen sta-
ronémecké jazykové osidleni, ale také jeho kon-
tinuitu do germanského obdobi. Hlavni oporou
této hypotézy se staly germansko-casné némec-
ké typy jmen s patronymickou ptiponou /-ing/
a slozeniny s /-heim/ (Fischer 1940; Kdubler 1958;
diskusi shrnuje Hemmerle 1962). Tento argument
byl ale z mnoha dvodt prili§ slaby, a nepiekva-
puje proto, ze teze o germansko-némecké jazykové
a sidelni kontinuité v Chebské panvi a ve Smrci-
nach pfestala byt vaznéji diskutovana (naposledy
Hejna 1971, 495-496). Zivéjsi zistala jen myslen-
ka o jazykové staronémeckém sidelnim ostrové ve
Smrcinach, ktery mél byt vazan na vychozy zelez-
nych rud (napf. Schwarz 1960, 124-126, Abb. 2;
jinak napi. Hensch 2004, 181).

Zéasadni zménu prinesla dlouha série metodicky
naro¢nych jazykovédnych studii lundského ger-
manisty Adolfa Gittera, na které navazaly drob-
né uvahy rezenského germanisty Albrechta Gre-
uleho a magisterska prace A. Pleintingera (2008)
(srv. kap. 6). Pokud by jejich rekonstrukce byly
pravdivé, pak by ve Smrcindch a v Chebské panvi
témér zmizela hypoteticka slovanska hydronymic-
ka soustava a misto ni naopak vystoupila soustava
germansko-c¢asné némecka. O spravnosti Giitte-
rovych rekonstrukci pfitom neni v soucasné jazy-
kovédé pochybovano a cela oblast je povazovana
za nedilnou soucést germansko-casné némeckého
komunikacniho prostoru s dlouhodobou konti-
nuitou, kterou neprerusil ani jazykové slovansky
zasah. S tim byla opét vzkiisena vira ve vysoké
stafi fady mistnich jmen, jejichz mnozina byla
podstatné rozsifena (Giitter 1989a, 66, 77, 83—84;
1989c, 40, 46-47; 1999, 105; 2001, 18). Problém
se tak presunul do kvalitativné odlisné roviny.
Zatimco pritomnost a jazykova kontinuita staro-
bylych hydronym ve Smréinach a v Chebské pan-
vi nemusi jest¢ znamenat soudobé osidleni, nebot
pojmenovani vodnich tokd lze snadno vysvétlit
komunika¢nim vyznamem oblasti, tak existen-
ci mistnich jmen si jiz bez prislusného osidleni
piedstavit nelze (srv. niZe). Oikonomastickou ¢ast
jazykovédné interpretace je tak mozno archeolo-
gicky testovat. Nasim cilem nicméné neni detailné
se zabyvat vypovédi mistnich jmen, ale otazkou
germansko-¢asn¢ némeckych hydronym.

Vypovéd hydronym
Analyza hydronym nemutze sama o sob¢ pfinést

komplexni odpovéd na otazku o sidelnim vyvoji
Chebska a severovychodniho Bavorska. Na rozdil
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od mistnich jmen je svédectvi hydronym obec-
néjsi, nebot jejich nositeli nemuseli byt obyvate-
1¢ zijici na brezich pfislusnych vodnich tokt, ale
také lidé, ktefi tyto vodni toky pouze pfekracova-
li. Jedno hydronymum proto samo o sobé ptimo
nesvéddi o jazyku obyvatel regionu a ani nedokla-
da jeho osidleni. Pti interpretaci hraje velkou roli
jak cetnost hydronym patrici ke stejné jazykové
a Casové vrstve, tak délka a vyznam vodniho toku.
Analyza hydronym je nicméné velmi dobfte dispo-
novana k tomu, aby testovala obecnéji formulo-
vané hypotézy. S jejich pomoci lze rozhodnout,
zda jazykové slovanska populace ptichazela do
oblasti, ktera byla neosidlend (hypotéza o exis-
tenci uzaviené jazykové slovanské oblasti), nebo
byla jen integrovana do star$iho, jazykové ger-
mansko-némeckého osidleni a do sidelniho postu-
pu v 8.-11. stoleti. Pomoci hydronym lze také
objasnit jazykové poméry v obdobi karolinsko-
-otonskych pohiebist (kap. 7), popt. v obdobi na
pocatku vrcholné stfedovékého sidelniho postupu
(kap. 8).

3. Metodické predpoklady
3.1 Onomastické metody

Metoda jazykovédné a onomastické rekonstruk-
ce jmen se v principu opird o (1) kritickou ana-
lyzu pramenti a (2) znalosti jazykového vyvoje.
V prvém ptipadé je tfeba uvést, ze zvlasté v pii-
padé némciny jde nejen o rozbor vsech relevant-
nich pisemnych dokladd, ale také narecni formy
jména. Z nejstarsich dolozenych tvarti a z narec¢ni
formy je pak rekonstruovan vychozi tvar jména,
urcen ptivodni jazyk a obsahovy vyznam. V kaz-
dém interpreta¢nim kroku pfitom hraji velkou roli
mimojazykové informace, tedy znalosti o geogra-
fickém kontextu a historickém vyvoji oblasti, kde
lezi pojmenovany objekt. Podstatna je i podoba
a ptivod okolnich jmen, tedy celd tzv. Namenland-
schaft (napf. ptispévky v Eichler — Hilty — Loffler —
Steger — Zgusta Hrsg. 1995, zvl. 294-303, 400-413,
594-635; Anreiter 1997, zvl. 46—124; Debus 2012;
Koss 2002; Udolph 2004; Greule 2009a, 104-105; Srd-
mek 1999, 92-100; pro severovychodni Bavorsko
Schuh 1988, 162-163; BSDS I, 10-12, 46-47).

U pisemnych dokladt by mél byt posuzovan
jejich kontext, zejména povaha a provenience
konkrétniho pramene, jeho vérnost a originali-
ta, jazyk textu a jazyk pisate, zvyklosti kancelare
atd. Na tomto zaklad¢ jsou pak podle aktualnich
predstav o hlaskovych a sémantickych pravidlech
jazykového vyvoje rekonstruovany tvary jména
v jednotlivych obdobich.
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Také do narecniho tvaru jsou promitany aktual-
ni znalosti o jazykovém vyvoji nareci a rekonstru-
ovan je idedlni sled hypotetickych tvar jména pro
jednotliva jazykova obdobi. Jednotlivé ¢asové spe-
cifické tvary jsou nasledné konfrontovany s odpo-
vidajicimi pisemnymi zapisy. V idedlnim piipadé
by méla byt nalézana shoda ve vypovédi vSech
druht evidence, tj. pisemnych zapis a narecni
formy. V praxi tomu vs$ak ¢asto neni, a to zvlasté
tehdy, pokud je k dispozici velké mnozstvi starych
pisemnych dokladt.

Diskuse se proto tradi¢né vede o vérohodnosti
pisemnych zdznamii a nare¢nich forem. Nékteri
jazykovédci se odmitali narecnimi tvary viibec
zabyvat, nebot je povazovali za nejmladsi doklad
jména, nekontrolované deformovany a ovlivnény
novovékymi pisemnymi formami (napf. Briickner
1933, 206; 1933/34, 176; 1935, 15; Schiitz 1994,
115-116). Velka ¢ast jazykovédct ale zastava opac-
ny postoj, a v pfipadé rozdilt preferuji naopak
vypovéd nafe¢ni formy. Domnivaji se, ze ptivodni
tvary jmen se v narec¢i uchovavajilépe nez v pisem-
ném zapisu, ktery je upravovan v kancelafi, pod-
1éha jazykovym znalostem pisafi, jejich snaze
o spravnost, subjektivni etymologii atd. (nové
Debus 2008). Obé skupiny jazykovédcl pfitom
dokladaji své postoje velmi nazornymi pfiklady.

3.2 Metody v jazykové kontaktnich
oblastech

Substitu¢ni metoda a model onymické
integrace

Jazykovédna metoda byla ve 3. ¢tvrtiné 19. sto-
leti obohacena o kontroverzni predstavu o zako-
nitém hlaskovém vyvoji, tzv. Lautgesetz. Tedy, ze
hlaskovy vyvoj neprobihal ndhodné¢, ale vzdy
a bez vyjimky v ramci urcitych a pevnych pravidel
(debatu shrnuji napt. Jankowsky 1972; Schneider
1973, zvl. 12-19; Wilbur ed. 1977; Einhauser 1989,
v SirSich souvislostech napt. Dowling 1986; srv.
také Lidtke Hrsg. 1980). Jako zvlastni a svébytna
vétev téchto pfedstav pak jesté na pfelomu sto-
leti vykrystalizovala hypotéza o pravidelné inte-
graci hlasek z jednoho jazyka do druhého, tzv.
Lautersatzlehre.

Lautersatzlehre se optelo o empiricky poznatek,
ze v jazykové kontaktnich oblastech dochazi ke
stfetu rozdilnych hlaskovych systému, a tim také
k rozmanitému nahrazovani hlasek pfi prebira-
ni (integraci) slov z jednoho jazyka do druhého.
Prevzeti hlasek nebo hlaskovych skupin z jednoho
jazyka do druhého (hlaskova substituce) pfitom
neprobiha libovolné¢, ale v rdmci aktualné danych
hlaskovych (fonetickych) moznosti. Mélo by pfi-

tom platit, Ze cizi hlaska je v integrujicim jazyku
vzdy nahrazovana nejblizsi hlaskou domaci. Jest-
lize se zméni hlaskova zakladna jednoho nebo
obou jazykiti, méni se také zptisoby nahrazovani
(substituce) hlasek. Na zdklad¢ této premisy byla
v jazykovédé vypracovana exaktni tzv. substitucni
metoda, jejimz cilem je rekonstruovat vychozi tva-
ry jmen integrovanych z jednoho jazyka do dru-
hého, popft. datovat obdobi jazykového kontaktu
(Lessiak 1903; 1933; 1983a,/1933; 1983b/1910; srv.
Schwarz 1931, 3; 1950, 203-206; 1961, 213; Kranz-
mayer 1956, 11-12; srv. kriticky napf. Eichler 1974).

Ve vyhranéné podobé¢ ptejaly Lautgesetz, Lauter-
satzlehre a substitucni metodu tzv. curysska a viden-
ska dialektologicka Skola, ovladajici v 1. pol.
20. stol. vyzkum v jazykové hornonémeckych
oblastech a pres Prima Lessiaka urcujici také
postoj prazské némecké dialektologie a onomas-
tiky (napt. Wiesinger 1983, 1-3; Hornung 1986; Pri-
mus Lessiak byl v letech 1911-1920 profesor star-
$i némecké feci a literatury na prazské némecké
/Karlo-Ferdinandové/ univerzité). Jiné jazykovéd-
né $koly viru v absolutni platnost Lautersatzlehre
a substitucni metody nesdilely se zdtivodnénim, Ze
pii kontaktu dvou jazykt nelze z riiznych pricin
vyloucit nepravidelnosti a variantni prevzeti slov
a jmen (Tiubingen, Marburg; napf. Hermann 1931,
18-22; ze slavistu Briickner 1933-1934, 176; 1935,
2-18; Schiitz 1994, 108-116, 147).

Dnes neni sporu o tom, ze Lautersatzlehre
a z né¢ho plynouci substitucni metoda jsou idealné
typické konstrukce, které umoznuji systematicky
a objektivni rozbor jmen v jazykové kontaktnich
oblastech, a ze patii do zakladni vybavy kontaktni
lingvistiky a onomastické metody (Weinreich 1953,
14-28; srv. také Goebl, H. — Nelde, P H. — Stary, <. —
Wolck, W. /Hrsg./ 1996, passim; Hickey ed. 2010).
To, ze v mnoha ptipadech doslo také k variantni
hlaskové integraci jména z jednoho jazyka do dru-
hého, neni diivod, pro¢ na tyto objektivni meto-
dy a jejich vysledky rezignovat. Zaroven ale plati,
ze vSechny tvary jmen rekonstruované na zakla-
dé této metody jsou do riizné miry hypotetické
(BSDS 11, 253). Nepftiklanime se tedy k zakladni
premise videnské dialektologické skoly, Ze o jisto-
té rekonstrukci na zakladé Lautersatzlehre a o chro-
nologické vypovédi odlisnych substituci nelze
pochybovat (explicitné napf. Schwarz 1937, 35).

Substitucni metoda, zprvu Uzce zaméfena na
hlaskovou rovinu jazykového kontaktu a inte-
grace jmen, je dnes také zaclenéna do mnohem
komplexnéjsiho modelu onymické integrace. Tento
popisny model, vychizejici z podnétd moderni
kontaktni lingvistiky (klasicka studie Weinreich
1953) a vypracovany K. Hengstem a E. Eichlerem
prednostné pro slovansko-némeckou jazykovou
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kontaktni oblast, se snazi popsat skutecné mnoz-
stvi a variabilitu integrace jmen z jednoho jazyka
do druhého. Zaroven umoziuje ucelené studium
jazykového kontaktu, nebot v sobé zahrnuje nejen
vSechny dil¢i jazykové roviny integra¢niho proce-
su, jako je napft. integrace hlasek, ale také dalsi
sociolingvistické a prostorové aspekty (Hengst
1996; 1986; 1985; 1981; Eichler 1982, 15-18, 28-34;
1981; 1976a; 1976b; stv. Wulf 2000, zvl. 13-14, 25-3,
69-71; starsi literaturu shrnuji Eichler — Hengst —
Wenzel 1986, 19-23). Pro nase potieby je mozno
tento komplexni model nasledujicim zptsobem
velmi zjednodusit (srv. Sandnes 2007).

Prevzeti jména z jednoho jazyka do druhého
(onymicka integrace)

Na pocatku by mély vedle sebe existovat dva
jazyky, a to bez pfimého kontaktu jejich nositelt.
Vlastni jména se vyvijela v ramci daného jazykové-
ho systému, v ramci jeho hlaskoslovi a slovotvor-
by (tzv. pfedkontaktni faze).

Niasledovala riizné dlouhd kontaktni faze,
béhem které se oba jazyky protnuly. Jména fun-
gujici v jednom z jazykl byla pfebirana mluvc¢imi
druhého jazyka. V disledku jazykovych odlisnosti
ale tato jména musela byt nejdiive pro novy jazyk
do rizné miry adaptovana. Nezbytna a do jisté
miry i automatickd byla vzdy foneticka adapta-
ce. Béhem ni byly ty hlasky nebo skupiny hlasek,
které nemély v novém jazyce odpovidajici ekviva-
lent, nahrazovany zvukové nejbliz§imi protipdly
z jazyka nového mluvciho. Teprve poté, co jméno
prodélalo tuto nezbytnou fonetickou tipravu, bylo
ptripraveno k uzivani v novém jazyce. V principu
jiz zadna jina adaptace nebyla tieba, a jméno moh-
lo sledovat vyvoj svého nového jazyka. Jazykova
integrace vétSiny jmen obvykle na tomto stupni
také skutecné koncila. Néktera jména ale mohla
byt z riznych pricin adaptovana i na dalsich jazy-
kovych rovinach. Zpisob, jakym se tak délo, byl
urcen tim, zda novi mluvéi disponovali znalosti
obou jazykt a zda vyznamu ptvodniho jména
rozuméli.

Jména a jejich casti, kterym bylo rozuméno,
mohly byt piekladany a ekvivalentné nahrazova-
ny. V tomto piipadé si pak jméno v novém jazyce
udrzelo stejny vyznam jako v jazyce pavodnim.
V tvahu ptfipadala morfologicka a sémanticka
adaptace. V prvém pfipadé¢ byly vzdjemné nahra-
zovany ekvivalentni morfémy. Pfi kontaktu slo-
vanskych jazykd s némcinou byla situace pomérné
slozita, nebot slovanska jména byla vétsinou tvo-
fena sufixalné, zatimco némecka skladdnim dvou
a vice slov. Slovansky sufix tak mohl byt nahrazen
némeckym spojovacim (genitivnim) morfémem
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ve spojeni s némeckym slovem. V piipadé séman-
tické adaptace byla srozumitelna ¢ast jména pre-
lozena. Detailné studované bilingvni regiony ale
ukazuji, ze k takovym prekladim dochazelo jen
ze zvlastnich davodua. Vysvétleni nabizi funkéni
pojeti onomastiky (srv. Srdmek 1999). Primarni
funkci jména bylo bezpecné identifikovat, nikoliv
popsat pojmenovavany objekt. To bylo az sekun-
darni funkci, kterd se uplatniovala jen v urcitych,
komunikac¢né dulezitych situacich. Prekladany
tak byly nejcastéji jména jako Brod, Most, Kostel
apod.

Slozitéji probihala adaptace tehdy, pokud novy
mluv¢i pivodnimu vyznamu nerozumeél. K tomu
vétsinou dochdzelo az v tzv. postkontaktnim
obdobi, kdy jiz ptvodni jazyk nebyl uzivan. Jmé-
no nebo jeho ¢asti pak bylo bez ohledu na ptvod-
ni sémanticky vyznam, pouze na zakladé vétsi ¢i
mens$i fonetické podobnosti, pfipodobnovano
k riznym jazykovym prvkim a slovim béznym
v novém jazyce. Hovoii se proto o tzv. sekundarni
sémantické adaptaci. Samoziejmé, i zde je mozno
diferenciovat.

Nékteré adaptacni zptisoby mohly vést v novém
jazyce ke vzniku takového tvaru jména, ve kterém
jiz ptivodni jazyk nelze nijak rozpoznat. Pokud
chybi star$i piivodni doklady, tak tato jména vypa-
daji z kontaktné onomastické evidence.

Model jmennych part

S modelem onymické integrace tizce souvisi
model jmennych pdrii, se kterym operovala jiz starsi
kontaktni onomastika a ktery popisuje vysledek
riznych stupnt onymické integrace (srv. Besse
2000; Eichler 1993; 1996; Schwarz 1960, 330-335;
1961, 213-230; Matisovd 1996, 1421-1422; Kranz-
mayer 1934). Principem tohoto modelu je pfedsta-
va o paralelnich onymickych soustavach, které se
vytvafi v bilingvnich regionech. V idedlnim piipa-
dé¢ by kazdy pojmenovany objekt mél mit zvlastni
jméno v kazdém z obou jazykt. Tato jména pak
vytvati tzv. jmenny par. V zasad¢ si lze predstavit
4 typy jmennych pari:

1. hlaskové vazané pary — jedno jméno je pri-
marni, druhé z n¢ho vychazi. Primarni jméno
je adaptovano a integrovano pouze v roviné
jednotlivych fonémi, popf. morfémi. Podle
tvaru lze rozlisit némeckd mistni jména ¢lené-
na a neclenéna. V prvém piipadé¢ se uplatnila
pouze fonetickd adaptace (napf. hydronymum
slovanské *Kozina — némecké Kossein). Ve dru-
hém pripadé jiz aktivné pusobily slovotvorné
prosttedky integrujiciho jazyka, doslo tedy také
k ¢aste¢né morfémové adaptaci (napf. hydrony-
ma slovanské *L’ubina — némecké Laibach).
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2. formalné vazané pary — sem jsou fazeny nékte-
ré typy smisenych jmen. Konkrétné sem patii
jmenné pary, ve kterych lexém slovanského
jména sémanticky odpovidd urcujicimu nebo
zakladnimu slovu némeckého kompozita. Napft.
hydronyma slovanské *Dobra — ¢asné némecké
*Dobraha (> dnesni Dobrach).

3. sémanticky vazané pary — lexémy toponyma
maji v obou jazycich shodny vyznam. Bez zna-
losti historickych souvislosti nelze spolehlivé
urc¢it, které toponymum je primarni a které
sekundarni. Mohou byt vytvofena i soucasné.
Pfedpokladem vzniku sémanticky vazaného
paru je jak obdobna predstava o vlastnostech
mista sdilena piislusniky obou riiznych jazyko-
vych komunit, tak sémantické zakofenéni jmé-
na v obou jazycich (napf. hydronyma slovanské
*Bélica — némecké Weifenbach).

4. volné pary - ¢lenové jmenného paru nejsou pro-
vazany fonologicky, morfematicky ani lexikaln¢-
-sémanticky (napi. hydronyma ceské Raci potok —
némecké Selb)

Nositeli jednotlivych ¢lentt jmenného paru
je vzdy pftislusna jazykova komunita. Bilingvni
jedinci mohou byt nositeli obou ¢lenti jmennych
part. Se zanikem jednoho jazyka mizi i pfislu$na
onymicka soustava a s ni vSechny ¢leny jmennych
part, které ji tvofi. Na zakladé pozistalych para-
lelnich ¢lenti jmennych part lze tuto zaniklou
onymickou soustavu rekonstruovat. Podstatné je,
ze v bilingvnim obdobi se ¢leny jmenného paru
riznym zpusobem neustdle vzajemné ovliviu-
ji a muze vznikat i vice lokalné, socidlné a chro-
nologicky odlisnych variant pojmenovani (napf.
Hengst 1986, Schwarz 1925).

3.3 Severovychodni Bavorsko a Chebsko

Variabilni povahu onomastické interpretace
1ze velmi dobfe sledovat i v severovychodnim
Bavorsku a Chebsku. Zvlasté nazorna je situace
u vyznamnéjsich vodnich tokd, pro které je docho-
vana Casto stara, ale nejednotna pisemna evidence,
pripoustéjici variantni vyklady na pozadi riznych
jazykt. Uplatnéni idealni jazykovédné a onomas-
tické metody muze i dnes dat az prekvapivé mno-
ho riiznych vysledka (kap. 6).

Existenci striktnich pravidel jazykového vyvo-
je a onymické integrace pfi jazykovém kontaktu
odmital erlangensky slavista Foseph Schiitz (1968;
1994, zvl. 108-116; 1997). Diisledkem byly sub-
jektivni rekonstrukce velkého mnozstvi jmen
na zakladé praslovanskych apelativ (srv. Schiitz
1957). Schiitzovy onomastické studie vratily seve-
rovychodobavorskou onomastiku o dvé generace
zpét, v zasad¢é na uroven intuitivnich studii napf.

H. Gradla (1890; 1892), A. Jiegelhifera a G. Heye
(19115 1920), M. Bachmannové (1926), a byly pro-
to jazykovédnou komunitou jednotné vylouceny
(Eichler 1995/96; Udolph 1996; Eichler 2001; Hengst
2001; BSDS I, 46).

Druhy pél predstavuji studie lundského germa-
nisty A. Giittera, ktery se na rozdil od J. Schiitze
snazil rekonstruovat maximum jmen na zakladé
némeckého jazyka. Predstavu o jazykovych zako-
nitostech pfi tom uplatnoval dtsledné, a to az
na uroven detailnich, ale stale jen hypotetickych
predstav o vyvoji lokédlnich variant severobavor-
ského narect, jejichz byl nakonec rodilym znalcem
(srv. Giitter 1960; 1962; 1963a; 1963b; 1971; dale
Harnisch 1983, passim). Jeho postup doprovazela
také pecliva jazykovédna kritika pisemnych dokla-
di. To byl jeden z diivodi, proc byly jeho rekon-
strukce a historické zavéry shodné piejaty ostatni-
mi jazykovédci (napft. Fastnacht 2007, 61*; Greule
1998a, 372; 1998b, 72-74; 2014, passim; Udolph
1994, 921; Schuh 2004, 26; Greule — Fanka — Schuh
2005, 79; Kahl 2006, 828). Jak ale ukdZeme, slabina
Gitterovych interpretaci spociva jak v nepodlo-
zenych sidelné historickych predpokladech, tak
v pfimocaré a jednoduché predstavé o statickém
prubéhu jazykového kontaktu, kterd nepocitala
s vicenasobnym pievzetim jména z jednoho jazy-
ka do druhého.

Zavérem doplnme, ze reakci na kontroverz-
ni interpretaci severovychodobavorské onymie
J. Schiitze byla kolektivni spoluprace mezi sla-
visty a germanisty v projektu Bavaria Slavica
(1996-2004; Fanka 2001; BSDS I; BSDS II). Tou
mél byt odstranén zasadni handicap studia v bilin-
gvnich oblastech, a to preference urcité inter-
pretace podle specializace toho kterého jazyko-
védce.

4. Hydronyma

V poslednim kroku pied tim, nez podame sou-
stavny prehled hydronymie severovychodniho
Bavorska a Chebska, je tfeba alespon strucné
uvést (1) dva zakladni modely, v jejichz ramci
se soucasnd onomastika pfi vyzkumu hydronym
pohybuje, a dale (2) pfehled zakladni literatury
pro nami sledovanou oblast.

4.1 Modely ve vyzkumu hydronym

Moderni stfedoevropskd onomastika zachazi
s hydronymy v ramci dvou dizce souvisejicich kon-
ceptd, které postupné vypracoval indogermanis-
ta Hans Krahe a jeho $kola (Krahe 1964; Schmid
1994; 1995; Greule 1996a; bilance Udolph 2000; Gre-
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ule 2006, 13-19; srv. vystupy projektu Hydronymia
Europaea).

Prvym je model jazykovych vrstev. Podle jazyko-
vého puvodu jsou jména tiidéna do skupin, které
jsou modelové chronologicky usporadany (pro
severovychodni Bavorsko Greule 2009a, 106; 20095,
150-154). Toto casové rozvrstveni je ale pouze
metodickou pomiickou. Ve skutecnosti nemusely
byt jednotlivé jazykové vrstvy mechanicky odde-
leny, ale mohly byt ¢asové i prostorové paralelni
(Greule 1998b, 69-70; 1986, 316-318; Hengst 1991).
To je spolehlivé dolozeno i v severovychodnim
Bavorsku pro vrstvy némeckou a slovanskou.

Druhy koncept reprezentuje pfredstava o tzv.
staroevropské vrstvé hydronym, do které jsou faze-
na ta jména, kterd jsou sice hypoteticky indoger-
manského ptivodu, ale nelze je presvédcive vysveét-
lit z Zddného z indogermanskych jazykt (Krahe
1949/54; 1962; 1964; ke kritériim napi. Schmid
1995, 756; Greule 2006, 15). Jazykovéda pak hovo-
i o indogerménskych jménech vzniklych pred
vydélenim jednotlivych jazykt. Tento zdkladni
konceptudlni ramec je v principu stale platny, a to
i pfes ¢etnou kritiku (piehled napt. Schmid 1995,
760; Udolph 2000; 2004, 359-360; radikalni kritika
tradi¢nich etymologii zvl. Bichlmeier 2009a; 2009b;
2013).

Pvod jmen vodnich tokti miize sahat velmi
hluboko do minulosti a jejich vyvoj l1ze rekonstru-
ovat napfi¢ riznymi jazykovymi vrstvami. S tim
je ale spojena zasadni nevyhoda, a to pomérné
naro¢na rekonstrukce vychoziho tvaru, ktery je
vzdy hypoteticky a miize byt i variantni. Nékdy je
dokonce uvazovano o totoznych jménech napfic
riznymi indogermanskymi jazyky (Greule 2006,
21). Rekonstruované tvary tak sice odrazi jak
vyspé€lé kritické metody, tak aktudlni hypotézy
o jazykovém vyvoji a jeho zakonitosti, ale s reali-
tou nemusi mit mnoho spole¢ného. Piikladem vel-
mi nejistého a kolisavého poznani je také nedavna
proména ve vykladu soustavy jmen vodnich tokd
v severovychodnim Bavorsku (kap. 3.5, 4.2).

4.2 Hydronymie severovychodniho
Bavorska a Chebska

V ramci stiedni Evropy patfi mezi jedny z nej-
lépe poznanych hydronymicka soustava Mohanu,
a to diky pracim H. Kraheho a jeho zaka (rkp.
Belschner 1943; Belschner — Krahe 1944,/49; Sperber
1970; srv. Bandle 1984, 24-25; Greule 1996b; 1998a;
1998b). Systematicky zpracovana byla také hydro-
nymicka soustava Durynské Saly (Ulbricht 1957).
Naopak pro povodi hornofalckych fek Naby/
Naab a Rezné/Regen, stejné jako pro horni Ohti,
podobné studie dosud chybi. I zde ale v posled-
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nich letech dochazi k revizim stars$ich vykladt
(W. Janka, A. Greule, A. Giitter).

Hydronymickou soustavu severovychodniho
Bavorska detailné pojednal jiz Ernst Schwarz (1960,
12-51, 90-103, 308-323; ke slovanskym hydro-
nymum srv. také Eichler 1962, 379-384; 1963).
Podstatné je, ze mezi jmény germansko-casné
némeckého ptivodu rekonstruoval pouze kompo-
zitni jména s /-aha/ a existenci jmen nalezejicich
k nejstarsi germanské vrstve, tedy jednokmennych
germanskych hydronym, naopak vyslovné poprel
(Schwarz 1960, 98).

Od 80. let ale toto tvrzeni postupné revidovali
germanisté A. Giitter (1989a; 1989b; 2001), A. Greule
(1998a; 1998b) a A. Pleintinger (2008). Upozornili
predevsim na skutec¢nost, ze témér vSechna seve-
rovychodobavorska jména, u kterych nebyla jas-
na etymologie, byla poklddana za slovanska, a to
i pfesto, ze je bylo mozno presvédcivé vyvodit
také, nebo pravé jen, z germanstiny (Greule 1998b,
74-75). Podle A. Greuleho spocival problém star-
$ich interpretaci v samotném metodickém postu-
pu, tj. v apriornim pfedpokladu o slovanském
ptavodu hydronym v urcité oblasti. Omyl méla
zptisobit predevsim morfologickd podobnost
mezi sufixdlni slovotvorbou uplatiiovanou jak pti
vzniku slovanskych, tak nejstar§ich germanskych
hydronym (Greule 1998a, 372). Hledani alternativ-
nich jazykovych vykladti na pozadi germansko-
-némeckého jazyka zaroven vedlo k piehodnoce-
ni rekonstrukénich hypotéz dal§ich hydronym.
Pro fadu jmen vodnich tokd byly navrzeny nové
vychozi tvary, které by pfedpokladaly germansko-
-staronémecka kompozita s /-aha/. Jako transony-
mizovana hydronyma bylo vyhodnoceno i néko-
lik mistnich jmen zdanlivé slovanského piivodu
(ptehled Greule 1998a; 1998b; Giitter 2001; Schuh
2004, 25-26; Pleintinger 2008, 113-115; Greule 2014,
passim).

5. Prehled hydronym podle
jednotlivych hypotetickych vrstev

Tato kapitola podava zakladni piehled hydro-
nym v severovychodnim Bavorsku a na Chebsku.
Jejim cilem je:

1. rozttidit tato hydronyma do jazykovych (caso-
vych) vrstev, ke kterym etymologicky patfi jejich
vychozi a hypoteticky rekonstruované tvary;

2. usporadat je podle miry jistoty, s jakou tento
vychozi tvar rekonstrujeme.

Jmény, jejichz vychozi tvary jsou rekonstruo-
vany s pomérné velkou jistotou, se jiz detailnéji
zabyvat nebudeme. Nasi pozornost naopak sou-
stfedime na jména, jejichz vychozi tvary jsou
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nejisté a kontroverzné diskutované, a pokud lezi
na nasem uzsim zajmovém tzemi, tedy na Cheb-
sku, ve Smrcéinach nebo na severu Hornofalc-
ké pahorkatiny a Hornofalckého lesa (kap. 6).
Zcela stranou ponechdme nejmladsi vrstvu némec-
kych hydronym reprezentovanou predev§im
némeckymi sloZenymi jmény s /-bach/ apod., kte-
ra nicméné tvoii priblizné 80 % vSech jmen vod-
nich tokl. Je nutné pfipomenout, ze fada téch-
to jmen s /-bach/ mohla vznikat jiz od 8. stoleti,
tedy soucasné se slovanskymi jmény nebo i dfive.
Rozlisit kompozitni hydronyma s /-bach/ vznik-
14 jiz ve starohornonémeckém jazykovém obdobi
od jmen vzniklych pozdéji 1ze jen ve vyjimecnych
pripadech. Oporou mohou byt zejména soudobé
pisemné zdznamy (piimy doklad), popi. pfitom-
nost chronologicky signifikantniho urcujiciho
slova (nepfimy doklad). Za velmi spornou pova-
zujeme chronologickou vypovéd jinych drobnych
znak (srv. Giitter 2003).

Jazykové vrstvy v severovychodnim Bavorsku
a na Chebsku

Modelové je v severovychodnim Bavorsku
piedpokladano nékolik jazykovych vrstev (Greu-
le 1998a, 68-69; 1998b, 371, 377): (1) némecka
(= bavorska, francka), (2) slovanska, (3) german-
ska (= predbavorska, predfrancka), (4) keltska,
(5) nekeltsko- predgermansko- pfedslovanska,
(6) indogermanska — pfedchdzejici obdobi pted
vydélenim jednotlivych jazyki. Toto ¢lenéni bylo
vypracovano s ohledem na okolni oblasti, zejména
Podunaji (Wiesinger 1990; 1994) a Posali (Walther
1971, 226-237; Eichler 1991; Greule 2009a,111-116;
srv. Hengst 1991, 60).

Poznamka ke katalogu

Hydronyma jsou sefazena podle povodi. Cis-
la odkazuji na lokalizaci na ptislu$nych mapach
(obr. 2-6). Podtrzena jsou jména, kterd jsou sice
dolozena pouze jako mistni jména, jejich zakla-
dem by ale mélo byt hydronymum. Pokud je tte-
ba, je u nékterych hydronym uvedeno v zavorce
také jejich konkrétni povodi (napf. v piipadé opa-
kujiciho se jména). Pro udrzeni pfehlednosti, uva-
dény jsou pouze némecké tvary jmen, a to i v pii-
padech, kdy existuje také paralelni ¢eské (napt.
jen Regen, nikoliv Rezna).

5.1 Jména predgermanského ptivodu
Predgermanska jména vodnich tokt nachazime

v severovychodnim Bavorsku mezi pfitoky Duna-
je a Regnitz. V Hornich Frankach a Horni Falci

jejich pocet zvys$uji jména odvozena od Moha-
nu a Naby, popi. Rodachu (Weifler Main, Roter
Main, Fichtelnaab, Waldnaab, Heidenaab; Wil-
der Rodach). Celkova bilance predgermanskych
jmen je tedy v severovychodnim Bavorsku nizka.
Odecteme-li odvozena jména, pak lze v Hornich
Frankach za pfedgermanska jména povazovat Itz
a Rodach, v Horni Falci pak jen Luhe a pozdéji
slavizované Pfreimd.

Jména predgermanského ptivodu
v severovychodnim Bavorsku a na Chebsku
(0br. 2)

(obecné: Krahe 1949/54, passim; Udolph 1986;
Udolph 1994, passim; Greule 1996b; 1998a, zvl.
375-377; 2014, passim; prehled podle povodi:
Schwarz 1960, 24-28; abecedni lexikon pro povo-
di Mohanu: Sperber 1970; hlavni regionalni a dil¢i
studie: Schmiedel 1973, 27-28%; Schuh 1979, 45-47*;
Fastnacht 2000, 28*; 2007, 39-40%; George 2008, 26*)

Velmi pravdépodobna (¢isla viz obr: 2):

Main: 1 — Aisch; 2 — Frk. Rezat; 3 — Itz; Main;
4 — Roter Main; 5 — Weifler Main; 6 — Pegnitz;
7 — Rednitz (od soutoku s Pegnitz nese jméno
Regnitz); 11 — Schw. Rezat; 24 — Zenn

Saale: Saale

Naab: 12 — Luhe (srv. kap. 6); 13 — Naab; 14 -
Fichtelnaab; 15 — Heidenaab; 16 — Waldnaab;
Regen: 17 — Chamb; 18 — Regen; 19 — G. Regen;
20 — K. Regen; 21 — Sch. Regen; 22 — W. Regen;
Eger: Eger (srv. kap. 6)

Donau: 23 — Altmiihl; Donau; 25 — Weifie Laa-
ber; 26 — Grofie Laaber; 27 — Kleine Laaber; 28 —
Schwarze Laaber; 29 — Pfatter; 30 — Sulz

Pozdéji slavizovana:

Main: Remschlitz (srv. Greule 1998a, 376; 1998b,
75)

Eger: Eger (srv. kap. 6); Kondrau (srv. kap. 6)

Alternativni vyklady:

Main: Koser (Greule 1998a, 376; 2014, 280); Sie-
mau (Greule 1998a); Weidnitz (Udolph 1986, 162;
George 2008, 26)

Naab: Ammerbach (Reitzenstein 1991, 36)

Eger: Roslau (srv. kap. 6); Trewina (srv. kap. 6)

5.2 Germanské a némecka hydronyma

Klasifikace germanskych a némeckych
hydronym a jejich chronologie

Zéakladem klasifikace hydronym je jejich morfo-
logie (Greule 1985; 1996a; 2009a, 113-115). Mezi
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Obr. 2 Hydronyma predgerménského pivodu v severovychodnim Bavorsku a na Chebsku. Znazornéna je vzdy poloha usti
vodniho toku s ptislu$nym jménem do toku vyssiho fadu. Legenda viz kap. 5.1 (¢islovani odpovida). — Fig. 2 Hydronyms
of pre-Germanic origin in northeast Bavaria and the Cheb district. The position of the waterway with the relevant name
flowing into a higher order waterway is always depicted. For the legend, see Chap. 5.1 (the numbering corresponds).

hydronymy germansko-némeckého ptvodu lze
vyclenit (1) jednokmenna deapelativni jména,
u kterych se neuplatnila onymicka slovotvorba
a ktera jsou povazovana za viibec nejstarsi, (2) jed-
nokmennd jména odvozena pomoci ptipony, pro-
duktivni predevsim v obdobi pfed nasim letopoc-
tem, a dale (3) rtizné typy sloZenych jmen, které
ziskaly ve slovotvorbé vyraznou pfevahu nejpoz-
déji v obdobi st¢hovani narodt (napt. Bandle 1984,
26-27). Jako zakladni slovo se ve slozenych jmé-
nech uplatnoval obecny, médni, a proto ¢asové spe-
cificky vyraz pro vodni tok, napft. /-aha/, /-bach/,
v novovéku velmi ¢asto /-graben/. Setkat se 1ze také
se slovy /-beke/, /-born/, /-brunnen/, /-grund/,
/-klinge/, /-lake/, /-rinne/, /-see/, /-tal/, /-tie-
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gel/, /-wasser/, /-aue/ atd. (Krahe 1949/50, 31-34;
1964, 16-18; Greule 1996b, 1550; Ulbricht 1957).

Mezi kompozitnimi hydronymy je tfeba rozlisit
zvlastni skupinu tzv. nepravych, tj. vysvétlujicich
kompozit. Zakladni slovo do nich bylo vélené-
no sekundarné, casto béhem zapisu v kancelari,
kdy bylo tfeba odlisit jméno vodniho toku a mis-
ta (Greule 2009a, 112). Typickym ptikladem jsou
néktera jména severobavorska a durynska s /-aha/
(viz dale).

Pro posouzeni hypotetické germansko-cas-
né némecké chebské hydronymie jsou klicova
jednokmenna sufixalni jména a pak sloZeniny
s /-aha/. Ty nyni pojedname podrobnéji, ostatni
jména nechame stranou.
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Jednokmenna jména

Sufixalné odvozena hydronyma lze tfidit podle
pripony. Zasadnim kriteriem pro stanoveni chro-
nologie ma pritom srovnavaci studium zastoupeni
jednotlivych typt v riznych ¢astech Evropy (Ban-
dle 1984; Udolph 1994; Andersson 2002; Greule 2009a,
113).

V)rémci jednokmennych jmen je mozno rozlisit
hypoteticky starsi skupinu jmen, u kterych nelze
slovni kmen vyvodit z némecké apelativni zaso-
by, ale pouze ze starsi germanské (Krahe 1949/50,
40-41; 1964, 26-31; Greule 1996b,1550-1551; srv.
Schuh 2004, 25-26). Naopak mladsi by méla byt ta
jednokmennad jména, ktera lze vysvétlit na zakladé
staronémeckych, popft. sttedonémeckych apelativ.
Takova jména by méla vznikat soubézné s /-aha/
a snad is /-bach/ jmény, tedy jesté ve staronémec-
ké obdobi (Krahe 1949/50, 38; 1964, 24—26; Greule
1996b, 1550).

Kompozita s /-aha/

Mezi slozenymi hydronymy je velmi vyrazna
skupina jmen s dnes jiz ve vétsin¢ oblasti mrtvym
femininem /-aha/ (< germ. *ahwo, vyznamové
~Wasser, ,Wasserlauf®; stthn. /aha/), tvofena
podle vzoru *Ur-aha (pro severovychodni Bavor-
sko: Schwarz 1960, 90-104; Schuh 2004, 36-37;
Durynsko: Ulbricht 1957, 179-194; Walther 1971,
148-150; 254-259; obecné: Krahe 1949/50, 34-37;
1964, 21-24; Bach 1953/1, § 188-190; Greule 1996b,
1550).

Katalog hydronym s /-aha/, ktery pro severovy-
chodni Bavorsko sestavil E. Schwarz (1960, 91-99),
byl revidovan a podle ocekavani postupné rozsi-
fen o dalsi ptiklady (pro severovychodni Bavor-
sko napt.: Sperber 1970; Giitter 1989b; 2001; Greule
1998a; 1998b, 312-373; Fanka 2002; 2002,/03; Greu-
le = Janka — Schuh 2005). Je otazkou, do jaké miry
je tieba zohlednit némecka mistni jména odvozena
od strhn. /aha/ nebo stthn. /ach/ (napt. Frank -
Oelwein — Schuh 2002, 20%).

Hydronyma s /-aha/ mohla vznikat jak v ger-
manském, tak na pocatku staronémeckého obdo-
bi a uplatnovala se pfi pojmenovani jak malych,
tak vyznamnéjsich vodnich tokt. RozliSovany
jsou rtizné chronologické skupiny. Za starsi jsou
pfitom povazovana /-aha/ jména, jejichz urcujici
slovo jednoduse popisuje vlastnost vodniho toku
nebo jeho nejbliz§iho okoli (Krahe 1949/50, 37,
1964, 22-23; Schwarz 1960, 99-101; srv. Fastnacht
2007, 42%, 128%).

V pribéhu jazykového vyvoje slovo /-aha/ pte-
chazelo do tvart, které jiz nebyly sémanticky pra-
hledné a v nékterych ptipadech vypadlo i zcela

(napft. /-aha/> /-a/ > /-¢/ > 0). Z toho divodu bylo
k takovému hydronymu nékdy pripojovano dal-
§i, tehdy mddni zakladni slovo, obvykle /-bach/
(Krahe 1949/50, 23, 33; Schwarz 1960, 101-102;
Greule 1996b, 1550). Na druhou stranu, v dobé své
vrcholné produktivity se také /-aha/ pripojovalo
jako zakladni slovo ke star§im jednokmennym
jméniim, ¢asto pfedgerméanského ptivodu (Krahe
1964, 21). V severovychodnim Bavorsku je déle
casto dokladan prechod /-aha/do /-ach/a /-ohe/.

Pro sidelné historicky vyklad je rozhoduji-
ci, kam lIze vlozit konec produktivity kompozit
s /-aha/. V zasad¢ se nabizi tfi mozZnosti:

Zaprvé, v pisemnych dokladech lze sledovat,
kdy slovo /-aha/ ztraci svou sémantickou prithled-
nost, tedy pfechadzi do /-a/ a /-e/, a stava se tak
mrtvym. Pro severovychodni Bavorsko bohuzel
chybi pisemné doklady, které by to umoznovaly
zjistit. V sousednim Durynsku jsou v 8.-9. stole-
ti bézné jesté zapisy s /-aha/, v 10. stoleti ale uz
listiny ukazuji /-a/ a /-e/ (Ulbricht 1957, 253; Wal-
ther 1971, 148). Oficialni pisemny zaznam se ale
za skutecnym jazykem zpravidla zpozduje. Velmi
blizké redlnému jazyku by nicméné mély byt tvary
obsazené v konceptech listin klastera St. Gallen.
Ty ukazuji na véeobecné zkraceni koncovych sla-
bik, jako bylo také /-aha/ > /-a/, /-€/, jiz na ptelo-
mu 8. a 9. stoleti, alespon v alamanské jazykové
oblasti (Sonderegger 1961, 271-272). Podobna data
poskytla také analyza pisemnosti porynského
klastera Lorch (Debus 2008, 367).

Zadruhé, v jazykové kontaktnich oblastech
poskytuje alespon hrubou informaci zastoupeni
/-aha/ jmen v jazykové smisenych jménech (Krahe
1949/50, 36). Pro severovychodni Bavorsko plati,
ze zatimco jmen typu slovanské jméno + /-bach/
je dolozeno velké mnozstvi, tak sloZzeniny typu
slovanské jméno + /-aha/ jsou jisté znamy pouze
dvé (Dobrach/bach/, Culminaha > Kulmbach;
Schwarz 1960, 229-230, 312). Kompozitni slovo-
tvorba s /-aha/ tedy pfestavala byt aktivni pfi-
nejmensim v dobé, kdy koncila bilingvita v této
oblasti (terminus ante quem).

Zatieti, lze sledovat korelaci s ostatnimi jmen-
nymi typy, popf. doplnit mimojazykové infor-
mace. O presnéjsi dataci timto zptsobem se pro
severovychodni Bavorsko pokusil E. Schwarz,
a to predev$im na zakladé srovnani s hlavnimi
typy mistnich jmen. Na jeho mapach prostoro-
vého rozsifeni bylo totiz napadné napadné, ze
vodni toky s /-aha/ jmény kondi ptiblizné na care,
kde zac¢ina Gzemi s mytebnimi jmény s /-reuth/
a /-grin/ (Schwarz 1960, 103-104, Deckblatt 5, 9).
Z toho byl vyvozen zavér, ze v obdobi sidelniho
postupu 11.-12. stoleti jiz slovotvorba s /-aha/
nebyla aktivni, terminus ante quem byl proto
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Obr. 3 Hydronyma germanského a germansko-casné némeckého ptivodu v severovychodnim Bavorsku a na Chebsku.
Bez pozdéji slavizovanych jmen. Znazornéna je vzdy poloha tusti vodniho toku s prislusnym jménem do toku vyssiho
fadu. Legenda viz kap. 5.2 (¢islovani odpovida). — Fig. 3 Hydronyms of Germanic and Germanic-Early German origin
in northeast Bavaria and the Cheb district. The position of the waterway with the relevant name flowing into a higher order
waterway is always depicted. For the legend, see Chap. 5.2 (the numbering corresponds).

E. Schwarzem stanoven do obdobi kolem roku
1000. O posunuti tohoto terminu hloubéji do
minulosti se E. Schwarz nepokusil, nebot by se
tim zhroutila jeho pfedstava o fazovitém postupu
némeckého jazyka z vychodu na zapad v Pomoha-
ni a z jihu na sever v Pondbi.?

Podstatné je, zZe soucet vSech ukazatelti nazna-
cuje konec produktivity /-aha/, popt. /-ache/ hyd-

2 Naprostou jistotu v dataci /-aha/ jmen nejpozdéji do
staronémeckého obdobi pak poskytuje skute¢nost, ze
nejsou dolozena ani v Cechach a na Moravé, kde viechna
hypoteticka /-aha/ jména nélezi jen germanské jazykové
vrstvé a byla pozdéji slavizovana vétSinou formantem
/-ava/. Tim je dan jisty terminus ante quem 12. stoleti
(Schwarz 1960, 99).
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ronym v severovychodnim Bavorsku a Durynsku
jiz v 9. stoleti, tedy ponékud dfive, nez predpokla-
dali E. Schwarz i H. Krahe (srv. Greule 1998a, 372).
To by bylo v souladu i s vysledky pro dalsi blizké
oblasti. Jména s /-aha/ jsou povazovana za vysle-
dek sidelniho postupu 8.-9. stoleti i v nékterych
¢astech sttednich Frank (Schuh 1979, 67%). Také
v jiznim Hesensku je dokladan vznik /-aha/ jmen
jesté v 8.-9. stoleti (Dittmaier 1955, § 174-175).

Germansko-¢asné némecka hydronyma,
jednokmenna a sloZeniny s /-aha/ (0br. 5—4)

(obecné: Greule 1998a, 372-374; 2014, passim;
Udolph 1994, passim; prehled podle povodi:
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Schwarz 1960, 90-104; abecedni lexikon pro
povodi Mohanu: Sperber 1970; povodi Saly: Ulb-
richt 1957, 179-194; hlavni regionalni a dil¢i stu-
die: Schuh 1979, 67*%; Fastnacht 2000, 29%; 2007,
40-42%; George 2008, 31-34*; Pleintinger 2008,
113-114)

Germanska sufixalni a germansko-¢asné némec-
ka hydronyma s /-aha/ pojmenovavaji kostru vod-
ni sité v povodi Regnitz a Regen/Rezné (obr. 3).
V mohanském oblouku ubyvaji, jsou zde ale jesté
stale zastoupeny pfi severnim upati Francké Alby
a pak vyrazné na dolnim toku Rodachu ve Franc-
kém lese. Jednotlivé jsou tato hydronyma zastou-
pena i mezi piitoky Bilého a Cerveného Mohanu.
V Ponébi vystupuji pomérné hluboko az na sever
Hornofalcké pahorkatiny do blizkosti Smrcin
(Schweinenaab/*Swinaha) a Hornofalckého lesa
(Flof3/*Fluto).

Dale na sever, ve vlastnich Smrc¢inach, na seve-
ru Hornofalcké pahorkatiny a v Chebské panvi,
jsou doloZena jiz jen jména, o jejichz germanském
a ¢asné némeckém ptivodu se vedou kontroverzni
diskuse (0br. 4). Prvni skupinu z nich tvoii hydro-
nyma, u kterych je mozno zvazovat jak german-
sko-casné némecky, tak slovansky ptivod. Druhou
predstavuji mistni jména, ktera jsou bud stfedo-
hornonémeckymi mistnimi jmény, nebo cCasné
némeckymi a pozdéji transonymizovanymi hyd-
ronymy. Do posledni skupiny bychom fadili jmé-
na, ktera mohou byt bud ptvodné slovanskymi
mistnimi jmény, nebo germanskymi sufixdlnimi
hydronymy (viz kap. 6).

Velmi pravdépodobna (¢isla viz obr. 3):

Main: 1 — Alster; 2 — Aspach; 3 — Aufsef}; 4 -
Aurach (Regnitz/Erlangen); 5 — Aurach (Red-
nitz); 6 — Aurach (Regnitz/Bamberg); 7 — Bau-
nach; 8 — Bibert; 9 — Birkach; 10 — Rauhe Ebrach;
11 — Reiche Ebrach; 12 — Erlach; 13 — Fichtenohe;
14 — Krassach; 15 — Groflenohe; 16 — Griindlach;
17 — Hagenohe; 19 — Hafllach (Rodach); 20 -
Hafilach (Kainsbach); 21 - Kalkach; 22 — Kreck;
23 — Kofnach; 24 — Kronach (Hafilach); 25 — Kro-
nach (Weifier Main); 26 — Krumbach; 27 — Krupp-
ach; 28 — Lauter (Baunach); 29 - Lauter (Itz); 30
— Lauterach; 31 — Leuchsenbach; 32 — Lindach;
33 — Mettlabach; 34 — Mittelebrach; 35 — Oster-
nohe; 36 — Pilsach; 37 — Pittlach; 38 — Rippach;
39 — Roda; 40 — Roth; 41 — K. Roth; 42 — Schneit-
tach; 43 — Seebach; 44 — Schwabach (Regnitz);
45 - Schwabach (Rednitz); 46 — Schwarzach
(Main); 47 — Schwarzach (Rednitz); 48 — Steinach
(Rodach); 49 — Steinach (Roter Main); 50 — Stei-
nach (Schorgast); 51 — Steinach (Aisch); 52 - Tru-
bach; 53 — Truppach; 54 — Volkach; 55 — Weisach I;
56 — Weisach II; 57 — K. Weisach; 58 — Weisenohe;

59 — Weismain; 60 — Wiesent; 88 — Rodach; 89 -
Rodach (Main); 90 — Wilder Rodach

Saale: -

Naab: 61 — Aschach; 62 — Frankenohe; 63 — Laute-
rach; 64 — Murach; 65 — Schmalnohe; 66 — Schwar-
zach (Naab); 67 — Schweinenaab; 68 — Vils; 83
— Flof; 85 — Swurbach (Hoéllbach, srv. kap. 6);
86 — Pfreimd (Greule — Janka 2006; 2013, 100-106);
87 — Wiesau (srv. kap. 6)

Regen: 69 — Astrach; 70 — Geunach; 71 — Mietna-
ch; 72 — Rinchnach; 73 — Schwarzach, 74 — Teisna-
ch; 75 — Traubnach;

Donau: 76 — Kinsach; 77 — Kofinach; 78 — Mel-
mach; 79 — Schwarzach (Donau); 80 - Steinach;
81 — Thalach; 82 — Wiesent (Donau)

Eger: 84 — Wondreb (srv. kap. 6)

Slavizovana:
Naab: Creufien (srv. kap. 6)

Alternativni vyklady (¢isla odpovidaji obr. 4;
pokud neni uvedeno jinak, pak blize srv. kap. 6):
Main: Feuln (Greule 1998a, 373-374; 1998b, 74;
Schuh 2004, 25); Mainklein (Greule 1998a, 373)
Saale: 16 — Adorf; 1 — Alta; 2 — Asch/Asch; 17 —
Gossen; 20 — Jehsen; 21 — Mussen; 18 — Griina
(Perlenbach); 23 — Prex

Naab: 3 — Creufien; 14 — Wiesau

Eger: 5 — Fleiflen; 19 — Haslau; 9 — Selb; 10 -
Steinselb; 24 — Wolsau; Thiersbach (Pleintinger
2008, 94-101)

5.3 Slovanska hydronyma

Na tomto misté ponechame stranou bilanci
poznani o podobé slovanského jazyka na tzemi
dnesniho Bavorska a Chebska, ktery zndme pravé
jen na zakladé jmen integrovanych do némciny.3
Rekonstrukce jeho podoby je obsahem nékolika
nedavnych studii (Eichler 1998; 1999; 2007, BSDS I,
209-232; BSDS 11, 257, 280-281). Obecné plati, ze
hypoteticky jsou dolozeny jak rysy charakteristic-
ké pro doznivajici praslovanstinu (7.-10. stoleti),
tak vyvojové tendence typické pro zdpadoslovan-
ské dialekty (9.-12. stoleti).

Klasifikace slovanskych hydronym
Ve slovotvorbé slovanskych hydronym vyrazné

prevazovalo odvozovani pomoci sufixt. Vysky-
tuji se ale i tvary vzniklé prostou onymizaci bez

3 Termin bavorska slovanitina/Bayernslawisch zavedl V. $mi-
lauer (1970, 11). Rozumél tim — na rozdil od dnesni ja-
zykovédy — ty hypotetické tvary, které se odchylovaly od
staré srbstiny.
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Obr. 4 Hydronyma v severovychodnim Bavorsku a na Chebsku, u kterych lze alternativné uvazovat o germanském nebo
germansko-¢asné némeckém ptivodu. Znazornéna je vzdy poloha usti vodniho toku s pfislusnym jménem do toku vyssiho
fadu. Legenda viz kap. 6.1 (¢islovani odpovida). — Fig. 4 Hydronyms in northeast Bavaria and the Cheb district, with which
it is alternatively possible to consider Germanic or Germanic-Early German origin. The position of the waterway with
the relevant name flowing into a higher order waterway is always depicted. For the legend, see Chap. 6.1 (the numbering

corresponds).

uplatnéni slovotvornych prostfedkti. Modelové
Ize proto rozlisit (1) hydronyma vznikla jednodu-
chou onymizaci, a to bud apelativ, nebo adjektiv,
a (2) hydronyma odvozend pomoci sufixdl, nej-
Castéji substantivizujicich nebo adjektivizujicich
(srv. Schlimpert 1972, 445-446; Fischer R. E. 1996,
324-325; k zapadoslovanské hydronymii srv. kla-
sické dilo Smilauer 1932 a vystupy projektu Hyd-
ronymia Slovaciae).

Urceni pavodniho slovanského jména je kom-
plikované a vzdy samoziejmé hypotetické (Schwarz
1960, 308-323; revidovano zejména v Eichler 1962,
379-383; srv. Greule 1998a, 374-375). Ve slovan-
ské onymii konstruované v severovychodnim
Bavorsku a na Chebsku pievazuji jména odvoze-
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na pomoci substantivizujicich pfipon. V hypote-
tickych rekonstrukcich je nejvice zastoupena pfti-
pona /-nica/, ktera byla do némciny integrovana
obvykle pomoci /-nitz/. Za nimi by nasledovala
jména s /-ica/ >/-itz/, /-ovica/ >/-witz/ a /-ina/ >
/-ein/. Adjektivizujici piipony se vyskytuji méné.
V Cechach ¢éasty formant /-ava/ je zastoupen pou-
ze dvakrat, a to navic jen ve spornych a hypote-
ticky slavizovanych c¢asné némeckych jménech
s /-aha/ (Wondreb, Roslau, popi. sloZitéjsi situace
u Kondrau, srv. kap. 6).

Diskuse je spojena se jmény vodnich toku, ve
kterych jsou rekonstruovana osobni jména (srv.
Fischer R. E. 1996, 326-327). V Hornich Fran-
kach se casto jedna o kompozitni osobni jména
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Obr. 5 Hydronyma slovanského ptvodu v severovychodnim Bavorsku a na Chebsku. Znazornéna je vzdy poloha usti vod-
niho toku s ptislunym jménem do toku vy$siho fadu. Legenda viz kap. 5.3 (¢islovani odpovida). - Fig. 5 Hydronyms of
Slavic origin in northeast Bavaria and the Cheb district. The position of the waterway with the relevant name flowing into
a higher order waterway is always depicted. For the legend, see Chap. 5.3 (the numbering corresponds).

s posesivni pfiponou */-jp/ typu /-gos¢/. V tomto
ptipadé je pochybovano o tom, Ze se jedna o pri-
marni jména vodnich tokt, nebot ta neméla byt
v praslovanském obdobi jesté odvozovana z osob-
nich jmen. Vysvétleni je hledano v mytologic-
kych jménech a v personfikaci vlastnosti vodnich
tokti (Schlimpert 1972, 447-448). V tivahu pfipa-
da i transonymizace, tedy pfenos jména sidlisté
na vodni tok (Foster 1996, 326-327). E. Schwarz
(1960, 209-210) navrhoval kompromisni fesent,
a to soucasné pojmenovani mista i vodniho toku.
V Chebské panvi, Nabsko-odravské brazdé a ve
Smrcinach by do této skupiny patfily: 1. dva prito-
ky Odravy: potok Techleub (*Técholub) a Laim-
bach/Lipoltovsky potok (*Luben), 2. ptitok Ohfe:
potok Leibitsch/Liboc (*Luboc), 3. piitok Saly:
potok Zetegast (*Cétogosc).

Zatimco germansko-némeckd hydronyma lze
Casto chronologicky zaradit podle jejich slovotvor-
by, u slovanskych to mozné neni. Pouze v nékte-
rych pfipadech lze urcit obdobi integrace slo-
vanskych hydronym do némciny, a to na zakladé
hlaskovych interferenc¢nich jev (zejména Schwarz
1960; Fischer R. 1940; Schuh 1989, 178-183). Tuto
problematiku, ktera by vyzadovala pomérné slo-
zitou diskusi, ale na tomto misté ponechame stra-
nou (data¢ni opory zpochybnil napft. Schiitz 1994,
133, 145).

Slovanska hydronyma (obr. 5-6)
(ptehled podle povodi: Schwarz 1960, 308—323;

abecedni lexikon: Eichler 1962, 379-384; kontro-
verzni rekonstrukce pro Horni Franky: Schiitz
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1994, 138-146; hlavni regionalni a dil¢i studie:
Greule 1998a, 372-375; Fanka 2002; 2002,/03; 2008a,
98; Fastnacht 2007; George 2008; Fischer G. 1941,
19-24; Fischer R. 1940, 18; Hollerich 1977; Plein-
tinger 2008, 116; katalogy pomistnich jmen, mezi
kterymi mohou byt transonymizovana hydronyma
/Horni Franky/: Eichler — Fakob 1962; 1986; Arneth
— Eichler 1966)

Slovanska hydronyma jsou v severovychodnim
Bavorsku rozmisténa zna¢né nerovnomérné. Ve
velké mife se soustfeduji do Franckého lesa a do
Smréin, kde pojmenovavaji vodni toky v povodi
Rodachu a Saly. V mohanském oblouku, na dpa-
ti Francké Alby, se vyskytuji velmi vzacné. Misty
jsou slovanska jména zastoupena také na seve-
ru Hornofalcké pahorkatiny a v Hornofalckém
lese. Na Chebsku pojmenovavaji pritoky Roslau/
Reslavy a Wondreb/Odravy. Mezi levostrannymi
pritoky Ohfe ale dlouho chybi, prvnim jistym je
az Leibitsch/Liboc pii vychodnim okraji Chebské
panve.

Velmi pravdépodobna (¢isla viz obr. 5):

Main: 1 — Dober; 2 — Dobrach; 3 — Dobrachbach;
4 — Friesenbach; 6 — Kainach; 7 — Klettnitzbach;
8 — Knodenbach; 9 — Koédelbach; 10 — Koserbach;
11 — Kosten; 12 — Kostenbach; 13 — Kremnitz;
14 — Kulmbach; 15 — Laibach; 16 — Lamitz I; 17 —
Leitschbach; 18 — Leugastbach; 19 — Leuschnitz;
20 — Losnitz II; 21 — Lubnitz; 22 — Motschenbach;
23 — Olse; 24 — Olschnitz 1IV; 25 — Olschnitz 11I;
26 — Olschnitz I11; 27 — Olsnitz I; 28 — Protschen-
bach; 29 — Remschlitz; 30 — Schney; 31 — Schor-
gast; 32 — Teilwitz; 33 — Tettau; 34 — Teuschnitz;
35 — Theta; 36 — Thiemitz; 37 — Trebesbach; 38
— Trebgast; 39 — Trebitz(miihle); 40 — Tiischnitz;
41 — Zaubach; 42 - Zegast; 44 — Zeyern; 45 — Zop-
patenbach; 46 — Zweinzen

Saale: 47 — Culmitz I; 48 — Culmitz II; 49 — D6bra-
bach; 50 — Formitz; 51 — Gollitz; 52 — Gollitz; 53
— Lamitz II; 54 — Lostenbach; 55 — Leimitz; 56 —
Losnitz I; 57 — Lowitz; 58 — Moschnitz; 59 — Ols-
nitz; 60 — Parnitz; 61 — Porschnitz; 62 — Pulschni-
tz; 63 — Quellitz; 64 — Regnitz I; 65 — Regnitz II;
66 — Selbitz; 67 — Schoénitz; 68 — Schwesnitz; 69
— Steben; 70 — Zetegast

Naab: 71 — Dollnitz; 72 — Girnitz; 73 — Gleiritsch;
74 — Gleiflenbach; 75 — Gleitsbach; 76 — Krogni-
tz; 77 — Flernitz; 78 — Pfrentsch; 79 — Roétz a. d.
Schwarzach; 80 — Schirnitz; 81 — Schlattein; 82 —
Tirschnitz; 83 — Trabitz (Griinbach; Janka 2008a,
98); 84 — Treffenbach

Regen: 85 — Faustern; 86 — Flanitz; 87 — Deffering;
88 — Lam; 89 — Lambach; 90 — Pastritz;

Donau: -

190

Eger: 91 — Késsain; 92 — Laimbach; 93 — Lausen-
bach; 94 — Lausnitz; 95 — Leibitsch; 96 — Oschwi-
tz; 97 — Schladabach; 98 — Techleub; 99 — Feisnitz/
Faisnitz; 100 — Stabnitzbach (Fischer G. 1941, 20);
101 - Vielitz (srv. nize), 102 — Trebnitz (,,Irewina/
Trevvina“, srv. kap. 6)

Nelokalizované: Kronitz; Krednitz; ,riuulum
Trebina“ v Dolnim Bavorsku zminovan4 roku 863
(napft. Reitzenstein 1991/92, 33-34)

Smisena slovansko-némecka hydronyma (cisla
viz obr. 5):

3 — Dobrachbach; 14 — Kulmbach; 2 — Dobrach;
6 — Kainach

Slavizovana hydronyma (¢isla viz obr. 5):
29 — Remschlitz; 103 — Creufien

Hydronyma pravdépodobné vznikla transony-
mizaci toponyma (¢isla viz obr. 6; do mapy zane-
sena jen jména, u kterych neni primarnost hydro-
nyma vyloucena):

Folschnitz (*Bolesici); Zettlitz (*Sedlec); 13 -
Drafinitzbach (Pom], *Draznica/*DraZenici; Fis-
cher G. 1941, 21)

Nerekonstruovatelna (kvtli pozdnim nebo nedo-
statecnym dokladtim, slavinita nejista; ¢isla viz
obr. 6, do mapy je zanesen jen Déberten/bach/,
nebot lezi mimo oblast frekventovanych slovan-
skych hydronym):

2 — Doberten(bach) (Fastnacht 2007, Nr. 32,
70-72); Rierschnitz; Tauchnitzbach; Trausnitz

Alternativni vyklady (¢isla viz obr 6):

1 - Doritz(bach) (Fastnacht 2007, Nr. 45 /Bori-
tzen/, 46-47); 3 — Foritz (Main); 4 — Mussen-
bach (Saale; srv. kap. 6); 5 — Posterlitz (Saale);
7 — Steinselb (srv. kap. 6); 8 — Selb (srv. kap. 6);
6 — Creufien (srv. kap. 6); 9 — Roslau (Eger; srv.
kap. 6); 10 — Fleiflen (Eger; srv. kap. 6)

5.4 Identifikace a interpretace slovanskych
hydronym - ilustra¢ni priklady

Sidelné historickou interpretaci hydronym
komplikuje moznost transonymizace, tj. vzajem-
ného pfenosu mistni jméno <> jméno vodniho toku
<> tratové jméno (napf. Cornejovd 2009, 38-39;
Srdmek 1999, 56). Problém je mnohem zavaznéj-
§i pravé ve slovanskych jazycich, ve kterych chy-
bi jednoznacné specifickd hydronymicka slovo-
tvorba. Stejné pripony se uplatnovaly v mistnich
i pomistnich jménech, véetné jmen vodnich toki.
Béhem integrace slovanskych sufixd do némdiny
navic dochazelo k dalsi redukci diferenciace mezi
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Obr. 6 Hydronyma v severovychodnim Bavorsku a na Chebsku, u kterych lze alternativné uvazovat o slovanském ptivodu.
Znazornéna je vzdy poloha tsti vodniho toku s pfislusnym jménem do toku vyssiho fadu. Legenda: 1 — Déritz; 2 — Dober-
ten; 3 — Foritz; 4 — Mussen; 5 — Posterlitz; 6 — Creufien; 7 — Steinselb; 8 — Selb; 9 — , Trewina“/Trebnitzbach; 10 — Réslau;
11 - Fleifen; 12 — Wondreb; 13 — Drafinitzbach (srv. kap. 5.3). — Fig. 6 Hydronyms of northeast Bavaria and the Cheb
district, with which it is alternatively possible to consider Slavic origin. The position of the waterway with the relevant
name flowing into a higher order waterway is always depicted.

nimi. U fady slovanskych jmen integrovanych do
némciny proto nelze presvédciveé rozhodnout, zda
se jedna o ptivodni slovanské hydronymum, nebo
o tratové, popf. mistni a pozdéji pouze hydrony-
mizované jméno (pro horni Posali napt. Hengst
2007, 56, 61). Mezi rekonstruovana hydronyma
se tak dostavaji ptivodné mistni a tratova jména
a naopak. Rada ptivodnich jmen vodnich toki
se mohla uchovat jen v mistnim nebo pomistnim
jméné (napt. Udolph 1979, 52; Greule 2003). Vzhle-
dem k tomu, ze pravé evidence pomistnich jmen
je obecné nesystematicka, miiZze fada jmen unikat
(pro severovychodni Bavorsko srv. Konrad 1988;
Eichler — Jakob 1962; 1986, Arneth — Eichler 1960
Janka 2008).

Problematiku spojenou s identifikaci a inter-
pretaci slovanskych hydronym lze velmi nazorné
ilustrovat na prikladech chebskych jmen Stab-
nitz(bach) a Drafinitz(bach) v Chebské panvi,
Doberten(bach) a Doritz(bach) na severovychod-
nim upati Severni Francké Alby, a dale Weifien-
bach/Vielitz ve Smréinach. V chebskych piipadech
jsme pfitom konfrontovani nejen s moznou tran-
sonymizaci jmen, ale také s tzv. isekovymi jmény
(modelové napi. Greule 1986). U méné vyznam-
nych vodnich tokt se lze totiz Casto setkat s tim,
ze v daném jazyce neexistuje jen jedno jméno pro
cely vodni tok od jeho pramenti az po usti, ale
jednotlivé lokalni komunity pouzivaji své vlastni
pojmenovani pro ,,svij“ tsek vodniho toku.
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Stabnitzbach (Stebnicky potok tstici u Mecho-
vé/Mies do Odravy/Wondreb):

Ve jménu vodniho toku ,,Stabnitzbach® a v mist-
nim jméné ,Stabnitz* je pfesvédcivé rekonstru-
ovano hypotetické slovanské jméno *Séavnica,
v jehoz zakladu je spatfovano strces. *$¢ava (> Ces.
§tava ve vyznamu bazina, bahno apod; srv. Fi-
scher R. 1940, 34; Schwarz 19531, 385; Profous 1957,
65). Nelze ale rozhodnout, zda se jednalo primar-
né o jméno vodniho toku (napi. ve vyznamu: bah-
nitd ficka), nebo tratové jméno (napf. ve vyzna-
mu: bazinata louka), které bylo pozdéji pfenesené
na sidlo. Lze si tak pfedstavit vS§echny moznosti
transonymizace, tedy mistni jméno <> jméno vodni-
ho toku <> tratové jméno. Do katalogu velmi prav-
dépodobnych slovanskych hydronym na Chebsku
presto toto jméno zafazujeme.

Detailni vyzkum pomistnich jmen navic ukazal,
ze pro dnesni Stebnicky potok existovalo jesté
v 1. pol. 20. stoleti celkem 5 jmen, a to (Fischer G.
1941, 20-21): Krebsenbachel (v tiseku: prameny
u Oldtichova/Ulrichsgriin »> Siuerlinghammer),
Séauerlingsbach (v tseku: Sduerlinghammer -
Doubravsky mlyn/Taubrathermiihle), TenefSbach
(v tseku: Doubravsky mlyn/Taubrathermiihle -
okoli Dolnich Lazan/Unter Losau), Stabnitzbach
(u Dolnich Lazan/Unter Losau), Paintbach
(u Stebnice/Stabnitz).

Drafinitzbach (Kozelsky potok ustici u Vebote/
Schoba do Odravy/Wondreb):

S jesté zajimavéjsi situaci se setkavame v pfi-
pad¢é jména potoka ,Drafinitzbach® (Fischer G.
1941, 21). Také pro néj bylo evidovano nékolik
usekovych jmen: Lindelbachel (v Horni Lipové/
Ober Lindau), Scheibenbach (v okoli traté Schei-
benflur), Rohrbachel (v Dolni Lipové/Unter Lin-
dau), Drafinitzbach (v okoli traté Draf8nitzflur az
po usti mezi Mechovou/Mies a Vieboii/Schoba).

Uz samotna rekonstrukce hypotetického slo-
vanského jména zde zavisi na tom, zda se puvod-
né jednalo o tratové jméno (pak by jeho zdkladem
bylo apelativum), nebo mistni jméno (v tvahu
by pak navic pfichazelo i osobni jméno; srv. Fis-
cher R. 1940; 11; Fischer G. 1941, 166; Profous 1947,
410; Eichler 1962, 367). Vychozi slovansky tvar tak
mohl byt jak *Drazenici (z OJ Drazen; ve smyslu
Drazenovi lidé), tak *Draznica (z Ces. adj. draha).
Lze si opét predstavit vSechny moznosti transony-
mizace: mistni jméno <> jméno vodniho toku <> tra-
tové jméno. Nyni ovSem za predpokladu, Ze nékde
v okoli ,,Draflnitzflur® se nachdzelo zaniklé stfe-
doveké sidlisté. V pripadé potoka ,,Drafinitzbach®
je nicméné velmi pravdépodobné, zZe jeho jméno
bylo odvozeno z hypoteticky slovanského jména
traté, skrz kterou protéka pred svym ustim do
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Odravy. Jméno ,,Drafinitzbach® proto zatazujeme
spiSe mezi hydronyma vznikld transonymizaci.

Déritz a Doberten (byvaly Lkr. Staffelstein, Hor-
ni Franky):

Pro poznani rané stfedovékych jazykovych
pomértt v hornim Pomohani je zasadni situace
v byvalém okrese Staffelstein, severn¢ od Bamber-
ka. Hypoteticka slovanska jména zde totiz vytvari
napadnou koncentraci v mikroregionu na hornim
toku Lauterbachu, a to jiz za hranici kontinuitné -
nebo nejpozdéji od 7. stoleti opét osidleného —
pasu podél Mohanu. Z toho davodu se nékdy
uvazuje o jazykové slovanské populaci integrova-
né nékdy kolem 8. stoleti do franckého sidelniho
postupu na svazich Francké Alby (Fastnacht 2007,
zvl. 57-92*; primocara interpretace Fakob 1982;
Losert 1993, passim; Schiitz 1994, 97-101).

Hlavni pramenné pfitoky Lauterbachu nesou
jména Doberten(bach) a Doritz(bach). Pro obé
jména jsou k dispozici bohuzel jen velmi pozd-
ni, teprve novovéké pisemné doklady. Ve jménu
Déberten je velmi spekulativné hledano slovanské
posesivni mistni jméno *Dobrotin (z OJ *Dobro-
ta; Fastnacht 2007, Nr. 32, 70~72). Nejstarsi doklad
pomistniho jména ale pochazi az z roku 1839
a rekonstrukce je tedy velmi nejista a nekontro-
lovatelna. Pro jméno Déritz jsou zase nabizeny
rekonstrukce jak ze slovanského jazyka (*Dorica),
tak z némciny (Fastnacht 2007, Nr. 45 /Boritzen/,
46-47). Jména Doéberten i Doritz nesou navic
i traté, kterymi oba potoky protékaji nebo v jejich
blizkosti prameni, a v ivahu tedy pfichazi i tran-
sonymizace. V poloze Doberten jsou dokonce evi-
dovany i doklady rané sttedovékého sidlisté, které-
mu by mohlo byt pfifazeno rekonstruované jméno
*Dobrotin (fakob 1982, 103-104; 1984, Nr. 22,
141-142; Losert 1993, Nr. 8, 144-145; Schiitz 1994,
98). Rané a vrcholné stiedovéké nalezy pochazi
i z blizkosti potoka Déritz(bach) (Fakob 1952,
101-102; 1984, Nr. 23, 142; Losert 1993, Nr. 12,
147). Jméno priislusné traté s archeologickymi
nalezy ale zni Boritzen/Boritzacker apod., takze
hypotetické slovanské mistni jméno tohoto sidlis-
té by znélo *Borica (Fastnacht 2007, Nr. 45, 46-47).

Jména Déritz(bach) a Déberten(bach) by moh-
la predstavovat jedny z nejvychodnéji lezicich
slovanskych hydronym v Pomohani. Patfila by
také mezi nékolik malo slovanskych hydronym
uvniti mohanského oblouku, na tpati Francké
Alby. Ani jedno z téchto jmen ale mezi slovanska
hydronyma s jistotou zafadit nemizeme. Pokud
by jméno Doéberten skutecné mélo slovansky
pavod, bylo by puvodné mistnim, popf. pozdéji
i pomistnim jménem, které bylo hydronymizova-
no teprve v némeckém jazyce. Déritz by sice moh-
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Obr. 7 Diskusni hydronyma a toponyma v Chebské panvi,
ve Smrcinach a v prilehlych ¢astech Hornofalckého lesa
a Hornofalcké pahorkatiny. Legenda viz kap. 6 (¢islovani
odpovida). Plny kruh = hydronymum; kruznice = topo-
nymum, na jehoz zaklad¢ l1ze rekonstruovat zaniklé hyd-
ronymum. Znazornéna je vidy poloha usti vodniho toku
s pfislusnym jménem do toku vys$siho fadu. — Fig. 7 The
discussed hydronyms and toponyms in the Cheb basin, in
the Fichtel Mountains and in adjacent parts of the Upper
Palatine Forest and Upper Palatine Uplands. For the leg-
end, see Chap. 7 (the numbering corresponds). Filled cir-
cle = hydronym; circle = toponym, based upon which it is
possible to reconstruct the earlier hydronym. The position
of the waterway with the relevant name flowing into a high-
er order waterway is always depicted.

lo byt primarnim hydronymem, jeho slovansky
vyklad je ale pouze alternativni a nelze vyloucit
ani ptivod z némciny.

Weiflenbach a Vielitz (Lkr. Wunsiedel, Smréiny)

Listina markrabiho Dépolda III., vznikla
n¢kdy mezi lety 1125-1133, vymezuje les darova-
ny hornobavorskému klasteru Benediktbeuern.
Hranice tohoto lesa méla sahat ,,a Coselbach in
vilice et a Spantanne septuaginta pedum spacio
ultra swirznize® (Hoéllerich 1977, 85; srv. Kiiss 2013,
103-104). Jména obsazend v listiné $patné loka-
lizoval jesté E. Schwarz (1960, 233-234), dnes ale
panuje shoda o jejich umisténi do severni ¢dsti
Smréin. Jméno ,vilice“ je obvykle ztotoznovano

se sou¢asnym Vielitz, hydronymum ,swirznize®
s dnesni fickou Schwesnitz (Perlenbach). Jméno
»Coselbach” neni jasné. Oznaceni ,Spantanne® je
etymologicky vysvétlovano jako hrani¢ni zname-
ni v podobé zasekt na jedli nebo jako stata jedle
(Hollerich 1977, 86).

Zajimavy je etymologicky vyklad jména Vielitz,
pokud je konfrontovan se sidelnimi souvislostmi
takto pojmenovaného mista. Vychozi tvar lze bez-
pecné rekonstruovat bud jako deadjektivni sub-
stantivum *Bélica (adj. béla), nebo jako patrony-
mické jméno *Bélici (z OJ *Bél; ve smyslu Bélovi
lidé). Pouze na zakladé pisemného dokladu nelze
rozhodnout. Vyznam deadjektivniho substantiva
*Bélica by mohl byt napft.: ves na bilém potoce,
vrchu apod. (Emmerich 1937, 136; Schwarz 1960,
236; Eichler 1962, 377). Interpretaci zdsadnim zpt-
sobem ale usmérni némecké jméno potoka, ktery
protéka asi 4 km jihovychodné od Vielitz, a déle
jméno sousednich obci, které na tomto potoce
lezi.* Toto jméno zni Weiflenbach (popf. Ober-,
Unterweiflenbach), coz vyznamové pfesné odpo-
vidé slovanskému *Bélica (bila ficka) (srv. Holle-
rich 1977, 86). DoloZen je tak sémanticky vazany
jmenny par *Bélica-Weiflenbach. O tom, které
z obou jmen je primarni, nelze rozhodnout. Obé
jména mohla vzniknout i soucasné (srv. Giitter
1989, 66). Zakladem jména Vielitz proto nebude
antroponymické jméno *Bélici, ale bude se jednat
o transonymizované hydronymum *Bélica. Z toho
diivodu jméno Vielitz zatazujeme do katalogu slo-
vanskych hydronym v severovychodnim Bavorsku.

Darovany lesni usek lezel na rozvodi Saly
a Ohre, mezi prameny ficky Schwesnitz a poto-
ka, ktery tehdy protékal vsi ,vilice* (*Bélica). Je
otazkou, zda se skute¢n¢ jedna o dnesni ves Vielitz
a potucek Vielitzgraben, pramenici na kopci Vie-
litzberg, nebo o dnesni méstecko Weillenbach na
potoce téhoz jména. Dodejme, Ze na misté daro-
vaného lesa se dnes rozklada méstecko Schénwald
(Hollerich 1977, 74-176).

6. Katalog vybranych hydronym
v Chebské panvi, ve Smrcinach
a v prilehlych oblastech

Z katalogu prezentovaného v kap. 5 plyne, Ze
nejvice problematicky a kontroverzni je vyklad
hydronym ve Smréinach, Chebské panvi a zcasti
i v Hornofalckém lese a v Hornofalcké pahorka-
tiné. Jedna se o hydronyma: Alta; Asch; Creufen;
Fleifen/Plesnd; Flof; Luhe; Pfreimd; Rislau/Resla-

4 Dnesni ves Vielitz lezi podél potoka Vielitzgraben (1412:
Phyliczenbach; Hollerich 1977, 85).
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va; Selb/Ract potok; Selbitz; Schweinenaab; Steinselb;
SSwurbach/Héllbach; , Trewina/Trevvina®; Wiesau
a Wondreb/Odrava. Dalsi hydronyma archaického
pavodu se mohou skryvat v pozdéjsich mistnich
jménech: Adorf; Gossen; Griina; Haslau; fehsen; Kon-
drau; Mussen; Prex; Wolsau. Pokud by byly spravné
aktualni onomastické interpretace, které predpo-
kladaji germéansko-némeckou jazykovou kontinu-
itu vSech téchto hydronym, pak by se zdsadnim
zpusobem zménil nas pohled na sidelné historicky
vyvoj celé této oblasti. Cilem nasledujictho kata-
logu je proto pravé revize téchto kontroverznich
interpretaci.

6.1 Katalog®
Katalog je rozdélen na dvé ¢asti. Prvni z nich (A)

pojednava piimo doloZena hydronyma (¢. 1-15).

Naproti tomu ¢ast (B) zahrnuje toponyma, jejichz

vychozi tvary by mohly — za urcitych predpokla-

di — ukazovat na ptivodni, dnes jiz zanikld hyd-

ronyma (¢. 16—-24). V ramci obou ¢asti jsou jména

sefazena abecedné podle novovékého némeckého

tvaru.
Jednotlivé katalogové polozky obsahuji nasle-

dujici udaje:

1) lokalizace vodniho toku;

2) ptipadna dvojice hydronymum - toponymum;

3)narecni tvar; ten je uveden na zakladé piislusné
literatury a v souladu s ni je i zapsan podle béz-
nych pravidel fonetického zapisu severobavor-
ského nareci (tedy nikoliv striktné podle stan-
dardni mezinarodni fonetické abecedy IPA);

4)vybér nejdulezitéjsich pisemnych dokladi;
¢ast (4a) obsahuje doklady pro ptislusné hyd-
ronymum, ¢ast (4b) pro toponymum odvoze-
né z tohoto hydronyma; pisemné doklady jsou
uvedeny bez citace pramene a v nejjednodussi
podobé, tj. bez kontextu a predlozek; jejich
ucelem je pouze doplnit vykladovou cast, pres-
néjsi znéni lze nalézt v uvedené literature;

5)hlavni literatura;

6)vyklad a diskuse, shrnuty jsou hlavni nazory
a zhodnoceny argumentacni opory jednotlivych
vyklad;

7)schematizace hypotetické etymologie.

Transkripce slovanskych jmen

Vsechna slovanska jména na Chebsku a v seve-
rovychodnim Bavorsku jsou hypoteticka, nebot

5 V pribéhu korektur ptedklddaného ¢lanku vysel tiskem
rozsahly lexikon hydronym na tzemi Némecka (Greule
2014). Odkazy na néj jsou systematicky zahrnuty v kap. 3-5.
Pro etymologicky vyklad v kap. 6 to vSak bylo mozné jiz jen
v omezené mife.
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jsou vysledkem rekonstrukce na zakladé poz-
déjsich némeckych tvart. Podoba rekonstruova-
ného tvaru slovanského jména by pfitom méla
zohlednit stav hlaskového systému v obdobi, pro
které prislusny tvar rekonstruujeme. Vzhledem
k tomu, Ze k slovansko-némeckému jazykové-
mu kontaktu v severovychodnim Bavorsku a na
Chebsku dochézelo v Sirokém casovém intervalu
8./9.-12./13. stoleti, je tfeba pocitat s vice stupni
jazykového vyvoje. Rekonstrukci navic kompli-
kuje nepfili§ detailni znalost slovanského jazyka
v severovychodnim Bavorsku.

Pro transkripci se pridrzime zvyklosti uplat-
novanych ve studiich BSDS I, II (zvl. BSDS I,
209-215, 233-239), které navazuji na praxi v sta-
rosrbské jazykové oblasti v sousednim Posali (srv.
Eichler 1993/2009; Eichler Hrsg. 2000,/2004). Pokud
bude tfeba, zohlednime i predstavy o vyvoji staré
Cestiny a zvyklosti zapisu jejiho hlaskového systé-
mu (Lamprecht 1986; Cornejovd 2009, 22-26).

A. Hydronyma piimo doloZena

1. Alta

1. Lokalizace: rameno Bilého Hal$trovu ve mésté
Adorf

2. Jméno: pouze jméno vodniho toku, Zivé do
20. stol.

3. Narecni tvar: alde

4. Doklady: 1533: Alta

5. Literatura: Giitter 2001, 93

6. Vyklad: Rekonstrukce A. Giittera se soustfeduje
na posledni samohlasku, ze které je vyvozovano
staronémecké apelativum /-aha/ (strhn. /-aha/ >
stthn. /-a/ > nat. /-o/). V principu je takovy vyklad
mozny, opird se vSak jen o novovéké pisemné
zaznamy. Nafe¢ni samohlaska /-o/ by mohla mit
i jiny ptvod. Vyklad a rekonstrukci A. Giittera
proto nepovazujeme za spolehlivé.

7. Rekonstrukce: strhn. *Altaha > stfhn. Alta;
(strhn. adj. *alt = stary)

2. Asch

1. Lokalizace: potok protékajici Asi; levostranny
pritok Bilého Halstrovu, do kterého usti u vsi
Krugsreuth/Mytin (rodisté A. Giittera)

2. Jméno: jméno vodniho toku i mista

3. Nafeéni tvar: ¢§ (Asch)/4$ (Asch)

4. Doklady:

a) 1785: Aesch; 1. pol. 19. stol.: Esch

b) 1232: Asch; 1263 (falz.): Ascha; 1281: Asche

5. Literatura: Gradl 1890, 41; Profous 1947, 17;
Schwarz 1961, 281; Rogler 1961, 12; Giitter 2001,
93-94; Hengst 2013, 100

6. Vyklad: diskusi lze vést o tom, zda je vychozim
tvarem strhn. *Askaha, nebo az vyvojové nasle-
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dujici stthn. *Aska (strhn. /-aha/ > stthn. /-a/ >
nat. /-o/. S prvou moznosti pocital A. Giitter,
rekonstrujici velkou skupinu germansko-casné
némeckych hydronym ve Smréinach. Vychozi tvar
stthn. *Aska predpokladali H. Gradl, A. Profous,
J. R. Rogler a nejnovéji K. Hengst. Vzhledem
k sidelné historickému kontextu jména je tfeba
zustat u mladsiho tvaru, jehoz vznik je odhadem
kladen do 12. stoleti.

7. Rekonstrukce: strhn. *Askaha > stthn. *Aska >
Ascha > Asch; (strhn. subst. ask = jasan)

3. Creufien

1. Lokalizace: ricka pramenici u Altcreufien
v Hornofalcké pahorkatiné; pravostranny pritok
Haidenaab, do které usti u Grafenwohr

2. Jméno: jméno vodniho toku i mista

3. Natecni tvar: graesn

4. Doklady:

a) 1396/99: Crewsen

b) pied 1018 (k 1003): Crusni; kolem 1600
(k 1003): Crusina; ca 1064/65 (kop. pol. 12. stol.):
Crusa; 1273: Chrusen

5. Literatura: Pfanner 1965, 9-10; Schwarz 1960,
320; Eichler 1962, 380; Giitter 1989, 81; Reitzenstein
1991, 95; Schiitz 1994, 131; Greule 1998a, 373; 1998b,
74; 2014, 83; Pokorny 2002; 2005; Bergmann 2004,
22-25; Schuh 2004, 25; BSDS 11, 73-77

6. Vyklad: Vychozi tvar na zakladé¢ slovanské-
ho jazyka byl povazovan za pravdépodobny, ale
konkrétni rekonstrukce nebyla nikdy presvédci-
va. Uvazovano bylo o motivaci z praslovanskych
apelativ *kru$ (= $térk) nebo *krusa (= hruska).
Vychozi tvar by pak mohl byt *Krusina, *Kruzina
apod. (E. Schwarz, E. Eichler, W.-A. v. Reitzen-
stein). Navrhovana byla i motivace pojmenovani
podle hradu, a to z nijak nedolozitelného ,,bavor-
sko-slovanského® apel. *krug-, pl. *kruzi (= kme-
ny stromu; bav.-slov. *Krogti; J. Schiitz). Na moz-
ny ptivod v germanskdm hydronymu poukazal
A. Greule, ktery by rekonstruoval vychozi tvar
jako sufixdlni germ. *Kruasina (germ. subst. *kra-
si-; = brazda apod.).

Vsechny vyklady zhodnotili S. Pokorny a autofi
svazku BSDS II. Ze sémantickych i morfologic-
kych dtivodd je jednoznac¢né preferovan vyklad
na pozadi germanstiny. Slovanska etymologie tim
ale neni odmitana. Pivodni germanské hydrony-
mum mélo byt slavizovano a pak opét pievzato do
némeckych néafec¢i. Hydronymum Creufien proto
fadime mezi slavizovana hydronyma germanské-
ho ptivodu.

7. Rekonstrukce:

a) germ. *Krusino > praslov. Kruzena > strfr.
*Krus(i)na; strbav. *Chruisina

b) praslov. *Krusina, *Kruzina

4. Eger/Ohve

1. Lokalizace: feka pramenici ve Smrcinéach, levo-
stranny pritok Labe

2. Jméno: jméno vodniho toku i mista

3. Nafecni tvar: ioxo (feka), éyo (feka a mistni
jméno)

4. Doklady:

a) 805 (kop. 11. stol.): Agara; poc. 12. stol. (Kos-
mas): Ogra; 1165: Egre, Oegre; 1186: Ogre; 1348:
Eger

b) 1061: Egire; ca 1135: Egire; ca 1135 (kop. pied
ca 1170): Egere; 1128/1146 (kop. pfed ca 1170):
Egere; 1170 (kop.): Egeren; 1170-1176 (kop.):
Egere; vor 1180 (kop.): Egere; vor 1180 (kop.):
Egere; 1183 (kop. konec 12. stol.): Egere; 1188
(kop.): Eger; 1190-1200 (kop.): Eger

5. Literatura: Schwarz 1931, 22; Fischer R. 1952, 34;
Schwarz 1960, 20-21, 221, 367; 1961, 25-26 (zde
starsi literatura); Giitter 1999; Greule 2006, 20-22;
2014, 113-114; Hengst 2013, 90-91; Pleintinger
2008, 34—42; pro mistni jméno Cheb: Hengst 2008
6. Vyklad: Némecké jméno Eger je shodné vykla-
dano jako predgermanské a vychozi tvar je nejcas-
téji fazen bud ke keltské, nebo k nejstarsi ,staro-
evropské®“ hydronymické vrstvé (indogermanské,
pfed vydélenim jednotlivych jazykovych skupin).
Nazory se ale lisi jak v konkrétni podobé vychozi
jména, tak v otdzce jeho germansko-némecké jazy-
kové kontinuity.

Problémy pfi rekonstrukci vychoziho tvaru jsou
zpluisobeny rozporem mezi nejstar§im pisemnym
dokladem ,Agara“ a ¢esky tvarem ,,Ohfe®. Z tva-
ru ,Agara® by byl rekonstruovatelny vychozi tvar
strhn. *Agara/*Agira. Podle substitu¢nich pravi-
del by pak ale mélo byt ve staré ¢estiné *Ozra/*O-
hora (E. Schwarz). Cesky tvar by ale pfedpokladal
spiSe strhn. *Agria. H. Krahe tento rozpor vysvét-
lil existenci dvou tvari, a to (1) vychoziho strhn.
tvaru *Agara /*Agira, majiciho starsi ptivod niko-
liv v keltské, ale v nejstarsi ,,staroevropské” hydro-
nymické vrstvé, a (2) variantniho tvaru *Agr(i)a.
K vychozimu tvaru *Agria (*Agria) se nejno-
veé priklonil K. Hengst, ktery povazuje nejstarsi
pisemny doklad ,Agara“ za spolehlivy, pricemz
/-a-/ by bylo do skupiny /-gr-/ vloZeno pro uleh-
¢eni vyslovnosti. K vysvétleni integrace ptivodné
germanského jména do slovanského jazyka navrhl
fadu germ. *Agria > praslov. *Ogr(j)a > ces. Ohfe.
Variantni vyklad nabidl E. Schwarz. Jednak zamitl
moznost tvaru strhn. *Agara/*Agira, a to s ohle-
dem na ceskou formu, a zaroven predpokladal
preruseni germéansko-némecké hlaskové kontinu-
ity. V zésad¢ pocital s prevzetim: (1) germansky
jazyk > (2) slovanské jazyky - (3) pfed 750 sta-
ronémcina. Dilezitou oporou v jeho argumenta-
ci byl pisemny doklad ,,Egre®. Nejstar$i zdznam
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»Agara“ by mél odrazet nikoliv staronémecky, ale
soudoby staroslovansky tvar (*Agra).
Alternativni hypotézu predstavil A. Giitter. Nej-
dfive zpochybnil vérnost nejstarsiho dokladu
»Agara“ a dale se rozhodl pracovat jen s tvary
pochézejicimi z némeckého jazykového prostie-
di, které neméla ovlivnit ¢estina. VétSina dokladii
pred rokem 1188 by pak svédcila o jesté trisla-
bi¢ném jménu, které na prelomu staro- a stredo-
némeckého jazykového obdobi mélo obsahovat
/-i-/. To mélo jiz v ¢asném staronémeckém obdo-
bi vyvolat ptehlasku pocate¢niho /a-/ > /e-/ (tzv.
primarni ptehlaska /a/). V tom ptipadé by byla
mozna i konstrukce hlaskového vyvoje na poza-
di némciny strhn./stthn. *Egire < strhn. *Egira <
germ./strhn.*Agira < indg. *Agira.

Oba zakladni vyklady lze povazovat za rovnocen-
né. I v pfipad¢ spravnosti vykladu A. Giittera ale
neni divod prevzit tvrzeni, Ze ke kontinuitnimu
germansko-némeckému hlaskovému vyvoiji je tie-
ba predpokladat nepierusené osidleni v hornim
Poohfi.

7. Rekonstrukce:

a) indg. *Agira > germ./strhn. *Agira > strhn.
*Egira > strhn./stthn.*Egire (A. Giitter)

b) kelt. *Agera/*Agria > germ. *Agiro/*Agri/
*Agria > slov. *Ogfa/*Ogfa (R. Fischer)

c) germ. *Agria > praslov. *Ogr(j)a > ¢es. Ohfe
(K. Hengst)

5. Fleiffen/Plesna

1. Lokalizace: ficka pramenici v HalStrovskych
vriich; levostranny piitok Ohfe, do které usti u vsi
Nebanitz/Nebanic

2. Jméno: jméno vodniho toku i mista

3. Narec¢ni tvar: flaezn (flaezn-box); flaisn (Fi-
scher R.)

4. Doklady:

a) 1360: Fleysen; ca 1370/1400: Fleis; ca 1400:
Fleisen

b) 1185: Vlizen; 1295: Flisen; ca 1360: Fleysen;
14. stol.: Vleizen; 1390: Fleisen

5. Literatura: Gradl 1892, 160; Schwarz 1931, 319;
Briickner 1933, 202; Liewehr 1934, 378; Fischer R.
1940, 12; Profous 1951, 374; Schwarz 1960, 246;
1961, 307; Giitter 1989a, 75—84; Hengst 2010; Greule
2014, 150

6. Vyklad: S vyjimkou A. Giittera vSichni jazyko-
védci vychazeli z nejstarsi pisemné formy a zaro-
vet predpokladali slovansky ptivod jména. Cast
pfijala vyklad podany jiz H. Gradlem, a to, Ze
vychozim tvarem bylo strées. adj. blizni (= bliz-
ni réka), popf. strées. subst. blizné (= dvojce;
*Blizna), jako A. Briickner, E. Schwarz a A. Pro-
fous. Nazev ficky mél v tom pfipadé odrazet bliz-
kost potoka Soos (Soosbach), se kterym se styka
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pred astim do Ohfe. Pouze F. Liewehr a jeho zak
R. Fischer se klonili spiSe k sémantickému vykla-
du blizkému polskému subst. blizna (*Blizna =
feka se svétlymi pasy na vodni hlading).

Oba vyklady zpochybnil A. Giitter, ktery se
pokusil najit alternativni vyklad z némciny. Jeho
apriornim pfedpokladem byla pifitomnost staro-
némeckého osidleni s nepretrzitou kontinuitou
do germanského obdobi. Pro svou rekonstrukci
vyuzil A. Giitter nafe¢ni formu, ze které lze pro
12.-13. stoleti rekonstruovat tvar *Vlisen, popft.
mladsi *Flisen. Tyto hypotetické tvary — pokud
jde o souhlasky /s/, /z/ — v8ak neodpovidaji nej-
star§imu pisemnému zdznamu ,Vlizen“, popft.
mlad$imu ,Vleizen®. A. Giitter tento rozpor vyfe-
$il odkazem na provenienci listiny obsahujici ten-
to nejstar§i zaznam se /z/, kterou mél v klastere
Waldsassen zapsat nikoliv mnich hovoftici severo-
bavorskym nafecim, ale mnich z Poryni. Z toho
dtvodu pisemné doklady ,Vlizen“ a ,Vleizen“
vylou¢il jako nevérohodné. Zapisy ,,Fleysen®, , Fli-
sen“ atd., a pfedev§im rozbor nate¢ni formy, by
pak bez problémi vedly k strhn. tvaru *Vlisen >
Flisen, ve kterém by po promitnuti piedstav o hlas-
kovém vyvoji spatfoval germansky tvar *Flisano.
Giitterova rekonstrukce je metodologicky pre-
svédciva. Problém vsak spociva v zarazejicim
rozporu mezi témér véemi star§imi pisemnymi
doklady a pozdéjsi nafe¢ni formou. Testovana
dosud nebyla ani moznost vicendsobného prevze-
ti, popf. slavizace stars$tho jména. Z toho divodu
povazujeme jméno Fleiflen i nadale za etymolo-
gicky nejasné.

7. Rekonstrukece:

a) napt. strées. *Bliznd, *Blizna

b) germ. *Flisano (*Flisino) > strhn. *Flisana
(*Flisina) > stthn.*Vlisene > stthn. *Vlisen > Fli-
sen; (germ. *fliso = odstépek kamene nebo dieva)

6. Flof

1. Lokalizace: ¥i¢ka v Ceském/Hornofalckém lese;
levostranny pfitok Lesni Naby, do které usti neda-
leko mésta Neustadt a.d. Waldnaab

2. Jméno: jméno vodniho toku i mista, vcetné
hradu

3. Nafecni tvar: flos (A. Giitter), flos (E. Schwarz)
4. Doklady:

a) 1417/20: Flof3

b1) 10. stol (k 948): ad flozzun; 1142: Flozze; 1183:
(kopie ca 1230): de Flozzen

b2) ca 1123/24 (kop. pied 1200): Flozzen; 1189:
Flozze (dat.); ca 1300: aput Flozzam

5. Literatura: Schwarz 1960, 109; Giitter 1989a,
57-61; Greule 1998a, 373; 1998b, 73; 2014, 151

6. Vyklad: E. Schwarz, vychazejici z narecniho
tvaru ,,flos“, odmitl vyklad z stfhn. vloz (proud,
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fi¢ni koryto) a misto néj navrhl stthn. nar. ,vloz“
(tekouci voda), béiny pro durynsko-slezskou
oblast. Naopak A. Giitter se (1) opfel o spravnéjsi
nafecni tvar ,flos“ a (2) zaroven zpochybnil vér-
nost pisemnych tvarti obsazenych v ¢asnych pra-
menech sepsanych mimo severobavorskou jazyko-
vou oblast (,,ad flozzun®, ,,de Flozzen®). Nasledné
rekonstruoval strhn. tvar ,,*Flozza“, do kterého
dale promitl hypoteticky jazykovy vyvoj az ke ger-
manskému *Fluté (tekouci voda, vodni tok, feka).
Nepreruseny germansko-némecky hlaskovy vyvoj
by mél svédcit o germansko-némecké jazykové
kontinuité na severu Horni Falce. Proti tomuto
vykladu nelze nic namitat a Ize ho pfijmout.

7. Rekonstrukce: germ. *Fluté > vorstrhn. *Flota >
strhn. *Flozza; (germ. verb. *fleut- = téci)

7. Luhe

1. Lokalizace: fi¢ka pramenici v Ceském (Horno-
falckém) lese; levostranny pfitok Néaby, do které
usti u mésta Markt Luhe

2. Jméno: jméno vodniho toku i mista

3. Narecni tvar: léy

4. Doklady:

a) 905 (kopie 12. stol.): Loua; ca 1100 (kop. 2. pol.
15. stol.; k 1043): Lua; 1366: an der Lw®; Lueg

b) 11. stol. (k 950): Luo; 1180: Ltge; 1212: Lve;
1217: L¥g; 1251: Lve

5. Literatura: Bachmann 1926, 45; Muggenthaler
1928, 199; Will 1939, 38-39; Schwarz 1960, 19; Gre-
ule 1998a, 375; 1998b, 73; 2014, 328; Greule — Fanka
2008; Greule, A. — Janka, W. 2013

6. Vyklad: Geografka M. Bachmannova navrhla
vyklad ze slovanského jazyka, a to pomoci tvaru
praslov. *logs (= luh). Tuto moznost, stejné jako
souvislost s praslov. *lgka, ale odmitl E. Schwarz
se zdivodnénim, Ze (1) slovanska hydronyma byla
z téchto apelativ tvoiena pouze sufixalné a (2)
slovanskd nosovka /¢/ by byla nahrazena némec-
kou skupinou /un/. Ernst Schwarz také zamitl
hypotézu H. Muggenthalera o prolnuti strhn.
Lohe a /*-ouwe/, a to vzhledem k zapisu ,,Loua®.
To pozdéji potvrdili i A. Greule a W. Janka, kteii
upozornili na neexistenci zapisu ,,Lowa“, z néjz
vychazel H. Muggenthaler. A. Greule a W. Jan-
ka, stejné jako E. Schwarz, také z hlaskovych
davodl odmitli hypotézu J. Willa o souvislosti
s ném. Lohe. Willova interpretace navic spociva-
la na chybné nafecni formé, kterou prevzal jesté
E. Schwarz. Ten povazoval vyklad jména za nejas-
ny, pfipustil ale jeho pfedgermansky ptvod.

Na zaklad¢ detailni revize dostupnych pisemnych
zaznamd, nare¢ni formy a pravidel hlaskového
vyvoje dospéli A. Greule a W. Janka k celkem bez-
pecné vyvojové fadé vedouci ke keltskému tvaru
*Loua. Hydronymum Luhe je tak mozno radit

mezi pfedgermanska jména, ktera byla pievzata
do germanského jazyka a kontinuitné dale preda-
vana az do némeckého obdobi, a to bez slovanské-
ho jazykového zasahu.

7. Rekonstrukce:

(indg. — predkelt. *ploua >) kelt. *Loua > pfed-
strhn. *Loua > strhn. *Luowa > *Luoa > stihn.
*Luoe > *Luo; (kelt. verb. *pleud- = plavat, téci)

8. Rislau/Reslava

1. Lokalizace: feka ve Smrcinach, pramenici na
vychodnich svazich hory Schneeberg; pravostran-
ny piitok Ohfe, do které usti u jiz neexistujici vsi
Fischern v blizkosti méstecka Schirnding

2. Jméno: jméno vodniho toku i mista

3. Natrecni tvar: riozlo

4. Doklady:

a) 1403: Rosslin; 1430: Roflin; 1461: Rofllen; 1485:
rosla; 1490 (kop. 1499): Rofilein; 1499: Roslein,
Roslein; 1539: Roflla

b) 1398: zu Roselein, zum Rossleins, Roflein;
1420: Roslein

5. Literatura: Gradl 1892, 107; Qiegelhofer — Hey
1920, 233; Fischer G. 1941, 23; Schwarz 1960, 318;
Giitter 1989b; Greule 1998a, 377; 1998b, 72; 2014,
444-445; Gitter 2001, 96; Fiskra 2001, 99; Pleintinger
2008, 73-80

6. Vyklad: S vyjimkou A. Giittera, jehoz inter-
pretaci prevzal i A. Greule, vysli vSichni badatelé
z nejstar§ich pisemné dolozenych tvard s pripo-
nou /-lin/, /-len/ a /-lein/, ktera evokuje vychozi
slovansky tvar s pfiponou /-ina/. Drobné interpre-
tacni odlisnosti se tykaly pouze slovniho zdkladu
(praslov. *rozsols; strées. *rozsol > Ces. rosol).
Intuitivniho, ale nemozného vykladu H. Gradla
se ptidrzel Z. Jiskra (praslov. *ruslo; *Ruslava).
A. Giitter upozornil na skutecnost, ze na zaklad¢
predpokladaného hldskového vyvoje severoba-
vorského nareci nelze nejstarsi pisemné a z nich
rekonstruované slovanské tvary nijak prevést na
novovékou nafeéni formu (napf. tvar *Rozsolina
by mél dat nai. *reslo/*roslo < *rosseline). Narec-
ni formé by mély odpovidat pouze tvary konici
v zapisech na /-la/. ReSeni nabizené A. Glitterem
spociva v odmitnuti vérnosti téméf vsech téch
zapisd, které mély vzniknout v kancelafi norim-
berskych purkrabi, a mély by tak byt ovlivnény
vychodofranckym natrecim. V tomto naredi totiz
mohly byt tvary ,,Roslau® a ,,Réslein® vyslovova-
ny totozné. Pisaf s vychodofranckym dialektem
by tak jméno riozlo mohl zapsat i jako , Roslein®.
Naslednou rekonstrukci A. Giitter opfrel o novo-
vékou nafeéni formu a zapis ,,rosla“. Promitnutim
hypotetickych predstav o hlaskovém vyvoji pak
dospél az ke staronémeckému tvaru *Rosilaha,
popf. predgermanskému *Rosila. Podplrnym
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argumentem pro Giitterovu hypotézu by mély byt
také vlastnosti feky, kterd je priizracnad, a nikoliv
slana.

V ptipadé hydronyma Réslau nelze Giittertv vyklad
a rekonstrukci pfijmout bez vyhrad, nebot jeho
manipulace s pisemnymi zdznamy neni zcela davé-
ryhodna. Mezi zapisy ovlivnéné vychodofranc-
kym narecim totiz A. Giitter zaradil i dva dokla-
dy, u kterych takovou provenienci nelze spolehlivé
prokazat (Giitter 1989, 85, Anm. 2). Jméno Roslau
proto zistava i nadale etymologicky nejasné.
7. Rekonstrukce:

b) praslov. *Rozsolina

a) pfedgerm. *Rosila > strhn. *Rosilaha > stthn.
*Rosela > naf. riozlo

(napt. indg. verb. *rés-/*ros- = téci, proudit apod.)

9. Selb/Raci potok

1. Lokalizace: potok pramenici v Hal$trovskych
vrsich; levostranny pfitok Ohie, do které usti
v blizkosti Thiersteinu

2. Jméno: jméno vodniho toku i mista

3. Narec¢ni tvar: sol (s61-box)

4. Doklady:

a) 1360: an der Selbe; konec 14. stol.: an der Selb
b) ca 1188 (kop. 1188/89): de Selewen; 1271: de
Selwen 1281: Selewen; 1310/1320: de selben

5. Literatura: Gradl 1892, 156; Qiegelhofer — Hey
1920, 215; Schwarz 1960, 318; Eichler 1962, 318;
Hollerich 1977, 23-24*, Nr. 147, 100-103 (zde starsi
lit.); Gutter 1989a, 63-73; Schiitz 1994, 144; Truba-
cev 1995; Greule 1998a, 373; 1998b, 73; 2014, 493;
Hengst 2001, 78; Schuh 2004, 25; Fiskra 2001, 98-99;
Pleintinger 2008, 84-92

6. Vyklad: H. Gradl predpokladal slovansky
vychozi tvar obdobny k starobulharskému ,selo“
(pole, usedlost). Ke slovanskému ptivodu jména
se priklonili jak A. Ziegelhofer a G. Hey (strces.
*Zelenovina = zelena feka apod.), tak E. Schwarz
(*Zelva = zelen4 teka; *Zelvina = feka se Zelvami
apod.). Schwarzovu rekonstrukeci *Zelvina pova-
zoval z hlaskovych divodd za pfijatelnou R. Hol-
lerich. Slavista J. Schutz uvazoval o piibuznosti
k tvaru rus. zaliva (= kopfiva). Tento vyklad z ety-
mologickych duvodi zamitl O. N. Trubacev, kte-
ry navrhl vychazet z praslov. *zelb- (= zlab). To
ale neodpovida nejstar$im pisemnym dokladtim,
podle kterych bylo v ptivodnim, do némdiny pfte-
jatém tvaru /-w-/, nikoliv /-b-/.

A. Gutter zamitl vyklad jak A. Ziegelhofera
a G. Heye, tak E. Schwarze, a to ze dvou divo-
dt. Prvnim byly hlaskové davody, tj. tvrzeni, ze
v novoveékém bavorském nateci by jimi navrhova-
na puvodni j Jmena méla znit jinak (strces /strsrb.
*Zelenovina > nat. *selwae apod.; strées. *Zelvi-
na > naf. *s6lwo apod.). Druhym, podptirnym
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divodem by mély byt vlastnosti potoka Selbu,
popft. krajiny, kterou protéka (nikoliv ,zeleny“
nebo ,potok, kde jsou zelvy“, ale mocélovity, bah-
nity, tmavy potok).

Velkym problémem pro jednoznacny vyklad jmé-
na Selb je variabilita nejstarsich pisemnych dokla-
di. A. Gitter se proto opfel o nafe¢ni tvar a pred-
pokladané zakonitosti ve vyvoji konzervativniho
severobavorského nateci v prostoru Ase a Selbu.
Nasledné popfel vérnost téch nejstar§ich zapist,
které zachycuji samohlasku /-e-/ ve skupiné /-lew-/,
a dale koncové /-en/. Rekonstruovany tvar stthn.
*Selwe pak vysvétlil jako vysledek kontinuitniho
vyvoje z germanského *Salwjo.

Vyklad A. Giittera, ktery pfijali A. Greule,
R. Schuh i K. Hengst, neni zcela bez pfedchtd-
cti. O souvislosti se stthn. verb. selwen (= ztmavit,
za$pinit) < strhn. *sal(a)wjan/*sal(a)wén uvazoval
jiz R. Hollerich, ktery ale tuto hypotézu zamitl,
nebot povazoval za nemozny germansko-némecky
ptvod hydronyma.

Hydronymum Selb je tieba i naddle povazovat
za etymologicky nejasné, a to vzhledem k (1) jed-
nostranné zavislosti na nate¢ni formé ve vykladu
A. Giittera a (2) nejednoté pisemného zadznamu.
7. Rekonstrukece:

a) strées. *Zelenovina > stthn. *Selenwen > *Sel-
win > Sel(e)wen (A. Ziegelhofer a G. Hey)

b) germ. *Salwjo > pfedstrhn. *Salwja > strhn.*Sel-
w(i)a > stthn. Selwe; (germ. *salwa- = tmavy)

10. Selbitz

1. Lokalizace: levostranny pfitok Saly, do které
usti u vsi Blankenstein

2. Jméno: jméno vodniho toku i mista

3. Narec¢ni tvar: —

4. Doklady:

a) -

b1) 1035: Silewize (Ulbricht); 1386: Selbitz; 1401:
Schelwitz; 1419: Selbitz; 1441: Seilbitz

b2)1374: Selwicz

5. Literatura: Liegelhdfer — Hey 1920, 369; Ulbricht
1957, 240; Schwarz 1960, 317; Eichler 1962, 382; Gre-
ule 1998a, 373; 2014, 493; Fiskra 2001, 98-99; BSDS
11, 207

6. Vyklad Nejstar$i pisemny zaznam mistniho
jména byl vykladan jako doklad tvaru slov. *Zilo-
vica nebo *Zilovici (E. Ulbricht). Zapis se ale vzta-
huje na ves Seulbitz u Bayreuthu (E Schwarz; srv.
Winkler 1999, 13). Pozd€jsi pisemné doklady byly
vysvétlovany na zakladé slov. *Zelvica (E. Ulb-
richt, E. Eichler, E. Schwarz; Z. Jiskra). A. Gre-
ule uvazoval o podobném vychozim tvaru jako
v piipadé¢ ricky Selb, tedy germ. *Salwjo. Tento
tvar mél byt pozdéji slavizovan ptiponou /-ica/ na
*Zelvica.
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7. Rekonstrukce:

a) *Zelvica

b) germ. *Salwjo > ptedstrhn. *Salwja > strhn.*Sel-
w(i)a > slov. *Zelvica

11. Steinselb

1. Lokalizace: potok ve Smrcinach, pramenici
na upati hory Groflkornberg; levostranny pritok
Ohfre

2. Jméno: jméno vodniho toku i mista

3. Naredi: §dasol

4. Doklady:

a) 1413: Steinselbe; 1499: Stainselb, Steinselb

b) 1356: Steinselbin; ca 1360: Steinsellen, Steinsel-
be, Obern Stein selbe

5. Literatura: Schwarz 1960, 318; Eichler 1962, 382;
Giitter 1989a; 74—175; Greule 1998a, 373; Fiskra 2001,
98-99; Pleintinger 2008, 92-93

6. Vyklad: viz Selb

7. Rekonstrukce: viz Selb

12. Swurbach (,,Swrbaha“) / dnes Héllbach

1. Lokalizace: potok ve Smr¢inach, pramenici na
jiznim svahu hory Késsein; levostranny pfitok
Smrcinné Néby, do které usti u vsi Riglasreuth

2. Jméno: dnes Hollbach, az do novovéku Schwur-
bach/Schurbach; jméno vodniho toku i mista

3. Nafecni tvar: $uowa < *Swilowo

4. Doklady:

a) 1061: Swrbaha; 1570: Schwurbach

b) ca 1200 (kop. po¢. 14. stol.): Swurbbach; 1354:
Swurbach

5. Literatura: Grad! 1890, 52—-53; Eichler 1962, 376;
Greule 1998a, 372; 2014, 543; Giitter 2000; 42; 2001,
91-92; Pleintinger 2008, 101-106

6. Vyklad: Nejstar§i pisemny zaznam vztahujici
se pifimo k vodnimu toku naznacuje kompozitni
jméno s /-aha/. Naopak nejstar$i zapis mistniho
jména svédci pro kompozitni jméno s /-bach/.
To vysvétluje také rozdily v rekonstrukci vycho-
ziho tvaru mezi H. Gradlem (-bach) a A. Giitte-
rem (-aha). Vyklad A. Gittera respektuje pravé
nejstarsi pisemny zaznam, vznikly na pfelomu
staro- a stfedonémeckého jazykového obdobi,
a proto ho lze povazovat za pravdépodobnéjsi.
Proti jim predstavenému vyvoji jména nelze nic
namitat. Hydronymum Swurbach lze povazovat
za germansko-casné némecké kompozitni jméno
s /-aha/ v zdkladnim slové.

7. Rekonstrukce:

strhn. Swurbaha > stthn. Schwurbach; (strhn.
subst. *swurb = zatocina, zahyb apod.)

13. ,, Trewina“/,, Trevvina®
1. Lokalizace: vodni tok ve Smrcinach, nékde v bliz-
kosti potoka Hollbach (Swurbach) a Lesni Naby

2. Jméno: pfifazeni jména ke konkrétnimu vod-
nimu toku je nejasné. Jiz od poloviny 19. stoleti
vétsina autorti toto jméno pfifazovala k dnesnimu
potoku Trebnitzbdchlein u Marktredwitz. Tuto
identifikaci odmitl A. Gitter z hlaskovych i geo-
grafickych davodi. S prvnim divodem Ize sou-
hlasit. Pokud se pfidrzime jazykovych pravidel,
pak jméno ,Ireb(n)itz“ skute¢né nelze nijak pro-
pojit s pisemnym dokladem ,Irewina/Trevvina“
(viz nize). Pokud jde o druhy dtivod, pak — podle
A. Gittera — neni mozné vodni tok vymezujici
uzemi darované roku 1061 ministerialu Otnan-
tovi ztotoznit s tak nepatrnym pottckem, jako je
Trebnitzbach. A. Giitter proto navrhl povazovat
doklad ,Trewina“/,Trevvina“ za ptivodni, predslo-
vanské jméno potoka Késsein (*Kozina; 1434: die
Kofin; 1435: die Kosein; srv. ,,Ziegenbach® jako
jméno horniho toku ficky Kossein).

3. Natrec¢ni tvar: —

4. Doklady:

a) 1061: Trewina, Trevvina

b) —

5.) Literatura: Gradl 1890, 124-125; Fischer R. 1952,
17; Braun 1956, 9; Greule 1998a, 375-376; Giitter
2000

6. Vyklad:

Vétsina autort povazovala kancelafsky zapis
STrewina“, ,Trevvina“ za zkomolené slovanské
jméno, které se mélo udrzet jako pozdéjsi Treb-
nitzbéachlein. Naopak A. Gttter a v souladu s nim
i A. Greule povazovali pisemny zaznam, ktery
se uchoval v originalu, za spolehlivy a na zakla-
dé¢ pfedpokladaného némeckého (bavorského)
hlaskového vyvoje rekonstruovali pfedgermansky
vychozi tvar *Drawina. Problém ma pfitom dvé
roviny. Prvnim je rekonstrukce vychoziho tvaru
hydronyma Trebnitz. Druhym pak rekonstrukce
hydronyma na zakladé¢ zapisu ,; Irewina/Travvina“.
Otazka zni, zda spolu tato jména mohou souviset.
Trebnitz:

Zasadni informace pro vyklad jména ,Trebni-
tz(bachlein)® pfinasi dosud nepublikované nej-
star$i pisemné doklady, ktera vyhledal W. Jan-
ka (Rezno). S jeho laskavym svolenim je také
prebirame:

1492: weyher in der Trebitz in des marcks raynung zum
Waltershoue gelegen (StAAm, Ki. Waldsassen, listina
z 9. ledna 1492)

1497: bif gein Rebitz an das pechel genant Trebitz
(StAAm, Kastenamt, Kemnath 29, fol. 11)

16. stol.: in den Langenfiirth der do ligt zwischen Leu-
dendorf vnd Meuselfidorf von danen im poch genant
der Drebnitzpoch zw tholl (StAAm, Geistliche
Sachen, 6006)

Pozdéjsi jméno ,Trebnitz“ bylo tedy pivodné
zapisovano jako ,Trebitz“ a pojmenovéavalo potok
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protékajici mezi vesnicemi Leutendorf a Meufiels-
dorf, ktery z levé strany usti do ricky Kossein
jizné od Marktredwitz (W. Janka; srv. také histo-
rické mapy v on-line databazi v Bayerische Staa-
tsBibliothek). Na druhou stranu, pisemny doklad
je pomérné pozdni a jméno mohlo mit predtim
i jiné podoby. Piikladem je podobné znéjici jmé-
no ,Trebitz(miihle)“ v Pomohani u Lichtenfelsu,
jehoz nejstarsi pisemny doklad z roku 1180 mél
podobu ,Trebence® (Eichler 1962, 377).

Vyklady némeckych jmen typu Treb(n)itz jsou
obvykle nejasné protoze v tvahu ptipada jak pat-
ronymické jméno, tak deadjektivni substantivum
(Eichler 1958, 297-298; srv. také Cornejovd 2009,
60-61; BlaZek 2009). V prvém piipadé by byl vycho-
zim antroponymicky tvar slozeny z osobniho jmé-
na s lexikalnim zakladem *Tr’éb-(n)- a s patrony-
mickou priponou /-ici/. Ve druhém apelativni tvar
v principu odvozeny ze slovesa *tr'ébiti (srv. str-
Ces. tiiebiti = cistit, tfibit ve smyslu mytit) a zakon-
¢eny substantivizujici pfiponou /-ica/. Vzhledem
k tomu, ze v nasem ptipadé se jedna bud o hydro-
nymum nebo tratové jméno, je pravdépodobné;jsi
druha moznost. Vychozi tvar tak lze rekonstruo-
vat jako *Tr’éb’(n)ica (fi¢ka, podél které se myti
les; louka na misté vymyceného lesa apod.). Tato
rekonstrukce pfedpoklada integraci do bavorské-
ho nareci v dobé, kdy jiz opét disponovalo znélym
/-b-/, tedy nékdy po poloviné 11. stoleti (Kranz-
mayer 1956, 76-82, 86—87; Schwarz 1961, 303-311).
,Irewina/Trevvina®:

Toto jméno lze vysvétlit jak na zakladé slovan-
ského, tak némeckého jazyka. V prvém pripadé je
mozno uvést rekonstrukci R. Fischera, ktery pred-
pokladal slov. *Dr’évina. S druhou moznosti poci-
tal A. Giitter, rekonstruujici staronémecky tvar
*Trewina/*Drewina/*Trawina/*Drawina a pfed-
germansky tvar *Drawina. V obou pfipadech nic-
mén¢é plati, Ze rekonstruovany tvar jazykové nijak
nesouvisi se jménem ,Trebnitz“. R. Fischer sice
navrhl vyvojovou fadu *Dr’évina > *Dr’evnica >
*Drlevnicé > ,Trebnitz”, ale nijak nevysvétlil zmé-
nu lexikalniho zdkladu, konkrétné zaiménu /-v-/ >
/-b-/. Samotna zména sufixu by byla samoziejmé
mozna. A. Giitter zase navrhl hypotézu, ze pred-
germanské jméno *Drawina se ptivodné vztahova-
lo na vodni tok, ktery byl pozdéji pfejmenovan na
slovanské *Kozina/*Kosina (> Kossein).

Zavér:

Etymologicky ptivod jména ,Trewina/Trevvina“
zlistava nejasny a toto jméno nelze s jistotou ani
ptifadit zadnému konkrétnimu vodnimu toku.
Jazykova souvislost s jménem ,Treb/n/itz“ je pou-
ze zdanliva. S A. Gitterem lze také souhlasit, ze
poticek ,Treb/n/itz“ mohl sotva vymezovat roz-
sahly Otnanttv koloniza¢ni Gjezd. Na druhou
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stranu, neexistuje zadny pfimy doklad, ze by se
jméno ,Irewina/Trevvina“ mélo vztahovat na Fi¢-
ku dnes pojmenovanou jako Koéssein. Je to jen vel-
mi pravdépodobné.

7. Rekonstrukce:

a) pfedgerm. *Drawina > strhn. *Trewina; (indg. —
pfedind. subst. *drouos; = vodni, fi¢ni tok)

b) praslov. *Dr’é¢vina

14. Wiesau

1. Lokalizace: ficka ve Smrcinach, pramenici pfi
upati hory Plofiberg; pritok Lesni Naby, do které
usti nedaleko mésta Tirschenreuth

2. Jméno: jméno vodniho toku i mista

3. Nafecni tvary: wizo

4. Doklady:

a) -

bl) Markt Wiesau — 1281 az 1302: Wisa; 1327:
Wysa; 1350: Wisa; 1459 az 1508: Wisach

b2) zanikla ,Altenwisa“ — 1245 (kop.): Alten Wysa;
poc. 14. stol.: Altenwisa; 1359: Altenwysa

5. Literatura: Giitter 1984b; 2001, 96—-97

6. Vyklad: Ve jménu byvalo vétSinou spatfovano
kompozitum se stthn. ouwe (= voda, tok, niva,
zamokiend louka). K takovému vykladu ale chybi
opory ve sttedovékych pisemnych pramenech, kte-
ré znaji zakonceni jména pouze s /-a/.6 A. Giitter
proto rekonstruoval vyvojovou fadu: strhn. /-aha/ >
stthn. /-a/ > naf. /-o/. Tato rekonstrukce se dnes
jevi jako piesvédciva (W. Janka).

Rekonstrukce: strhn. *Wisaha (strhn. subst. wisa =
louka)

15. Wondreb/Odrava

1. Lokalizace: feka pramenici v Hornofalckém
lese; pravostranny pfitok Ohfe, do které usti u vsi
Mostau/Mostova

2. Jméno: jméno vodniho toku i mistni jméno

3. Nafec¢ni tvar (feka): d weyndarn/d weyndrp

4. Doklady:

a) 14. stol. (k pfed 1133): Wondrewe; 14. stol.
(k pfed 1133): Wundrewe; 1390: Wundreb; 1395:
Wunderbe; 1396/99: Wundreb; 14. stol.: Wundreb;
1486: Wiindrew; 1492: Wundreb; 1150: Wundreb
b) ca 1135: de Gtindereben; 14. stol. (k ca 1224):
Wundreb; 14. stol. (k ca 1222): Wundreb; 1227
(kop. konec 13. stol.): Uundereb; 1231 (kop.
konec 13. stol.): in Bundrebe; 1235 (kop. konec 13.
stol.): Wundreb; 1252: Wiindreb; 1252: Wndreb;
1259 (kop. konec 13. stol.): Wundrem

5. Literatura: Gradl 1892, 170; Bachmann 1926,
78; Schwarz 1928, 130; 1931, 32; Liewehr 1932-33,
552-553; Steinhauser 1933, 490; Liewehr 1934,
369-372; Briickner 1933—-34, 183-184; Fischer R.

6 Za pisemné upozornén{ dékuji dr. W. Jankovi (Rezno).
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1940, 40; 1952, 18, 26; Simek 1955, 266; Liewehr
1959, 131; Schwarz 1960, 221-222, 318, 362; 1961,
50-52; Eichler 1962; Greule — Janka — Schuh 2005;
Greule 1998a, 374; 1998b, 75; 2014, 601-602; Schuh
2004, 25; Fiskra 2001, 99-100

6. Vyklad: Rekonstrukci na pozadi slovanského
jazyka podal slavista F. Liewehr, pfedpokladajici
jednak vychozi tvar *Vodrava (= sucha, vysychajici
feka), a dile moznost variantnich jmen. Problé-
mem tvaru *Vodrava je jinak nedolozeny slovan-
sky kmen *vodr-, ktery F. Liewehr vyznamové spo-
joval s ¢eskymi subst. ,,vedro® a slovesy ,,vadnout®,
»udit®. Tuto interpretaci ptejal z¢4sti i R. Fischer.
Ten v zapise ,,GUndereben® vidél druhou vari-
antu jména, a to Liewehrem pfedpokladany tvar
*Godrava. Vzhledem k slovanské nosovce /o/
predpokladali E. Schwarz i R. Fischer integraci
do némciny jesté v 10. stoleti. Na druhou stranu,
R. Fischer pozdéji pfipustil i alternativni vyklad,
a to germansky tvar *Underahwa (viz nize), kte-
ry byl pozdéji pfejat do slovanského jazyka a pfi-
podobnén pravé k *Vodrava. Touto konstrukeci,
ke které se pak pfiklonil i F. Liewehr, by byly sla-
dény nékteré rozpory mezi riiznymi pisemnymi
zaznamy.

Na zakladé germanstiny jméno vysvétlil W. Stein-
hauser. Vychozim tvarem mélo byt *Underahwa
(= mezifeka), ktery byl slavizovan jako *Vondira-
va. K tomuto nazoru ,svého recenzenta“ se pfi-
klonil i E. Schwarz. Vychozim tvarem by mélo
byt germanské *Undaraha (= ,mezifeka®), které
bylo slavizovano pfiponou /-ava/ < /-aha/ a poz-
d¢ji pocate¢nim /v-/ (germ.-strhn. *Undaraha >
praslov. *Qderava > strées. *Vodereva). Za ger-
mansko-némecké povazoval jméno, ovSem bez
blizsi analyzy, také A. Briickner.

Tuto interpretaci problematizovali A. Greule, W.
Janka a R. Schuh s poukazem (1) na pozdni pfi-
pojovani pocate¢niho /v-/ v Cestiné, které je dokla-
déno az od 14. stoleti, a (2) nedolozenou integraci
slovanského /-ava-/ do némciny v podobé /-ab-/.
Nicméné se pridrzeli predstavy o germanském
vychozim tvaru, navrhli ale vychazet ze jména
*Wundraha (*wundra-, odvozené z germ. verb.
winden = kroutit, vinout se). Na zaklad¢ novové-
ké narecni formy a aktualnich predstav o vyvoji
jazyka vysvétlili prechod zakladniho slova */-aha/
do nafe¢niho /-p/. Problémem ale ziistal rozpor
mezi nejstarsimi pisemnymi zaznamy se samohlas-
kou /-e-/ ve skupiné /-der-/ a jimi pfredpokladanou
vyvojovou fadou pouze s /-dr-/. Vysvétleni nabid-
li nékolik, véetné moznosti, Ze existovalo vice
stfedovékych nare¢nich forem. Hlavnim rysem
tohoto nejnovéjsiho rekonstrukéniho pokusu
je predpoklad germansko-némecké kontinuity
jména.

Proti vykladu autorského kolektivu A. Greule,
W. Janka a R. Schuh nelze nic namitat a hydro-
nymum Wondreb lze etymologicky povazovat
za germansko-casné némecké kompozitni jméno
s /-aha/ v zakladnim slové.

7. Rekonstrukce:

a) praslov. *Vodrava

b) germ. *Wundraha

c) germ.-strhn. *Undaraha > praslov. *Qderava >
strées. * Vodereva

B. Hydronyma rekonstruovana na zakladé
toponym
16. Adorf

1. Lokalizace: mésto na Bilém HalStrovu

2. Jméno: dolozeno pouze jako jméno mista

3. Narecni tvar: a:deraf

4. Doklady:

a) -

b) 1294: Adorph, Achdorf; 1294: Adorf; 1326: Ach-
dorf; 1328: Ahdorf

5. Literatura: Eichler — Hellfritzsch — Richter 1985,
I1, 50, 52, 55; Guitter 1999, 20; 2001, 96-97

6. Vyklad: Problematicky je vyklad urcujiciho slo-
va v tomto kompozitnim jménu. Autofi lexikonu
mistnich jmen ve Vogtlandu se kloni k vychozimu
tvaru stthn. ahe/ouwe (voda, tok, niva, zamokie-
na louka). A. Giitter na zakladé nékterych stfedo-
vékych pisemnych dokladt soudi na strhn. /aha/
(> stthn. ahe), a to na zakladé nékterych stiedo-
vékych doklada. Oba vyklady se z jazykovédného
hlediska zdaji rovnocenné.

7. Rekonstrukece:

strhn. *Ahathorpf; (Dorf an der Ache)

17. Géssen

1. Lokalizace: ves lezici na Gossener Bach
(Béchlein), levostranném pfitoku ficky Flof3; Lkr.
Neustadt

2. Jméno: doloZeno pouze mistni jméno, ze které-
ho je odvozen nazev vodniho toku

3. Narecni tvar: —

4. Doklady:

a) -

b) 1280: Gesen; 1352: Gesen

5. Literatura: Schwarz 1960, 264, 291; Eichler 1962,
368; Greule 1998a, 374; Schuh 2004, 26

6. Vyklad: Autori predpokladajici slovansky
ptvod rekonstruovali vychozi tvar *Jesen nebo
*Jez. Vyklad na zdkladé¢ némciny nabidl A. Gre-
ule, ktery by pifedpokladal hydronymum s vycho-
zim sufixalnim tvarem germ. *Jesana.

7. Rekonstrukce:

a) Jesen (apel. jesen); *Jez

b) germ. *Jesana; (srv. strhn. verb. *jesan; = pénit,
Sumét apod.)
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18. Griina/Perlenbach

1. Lokalizace: pojmenovani pro horni tok potoka
Schweisnitz, pravostranného pfitoku Saly

2. Jméno: jméno vodniho toku i mista (zanikla
ves, mlyn); dnes Perlenbach

3. Nafec¢ni tvar: gréno (gréna-ml; in do greno)

4. Doklady:

a) 1412: Gryna; 1497: gryna

b) 1414: Grynaw; 1429: Griinaw

5. Literatura: Giitter 1991, 105-106; Giitter 2001,
94-95

6. Vyklad: Jméno bylo obvykle bezproblémové
rekonstruovano pomoci stthn. ouwe (= voda, tok,
niva, zamokftena louka), tedy jako stthn. (ze) zuo
der griinen Au(e). To by odpovidalo i zapisim
s /-aw/. S tim ale nesouhlasil A. Giitter, nebot
podle néj by takové ptivodné Ctyfslabi¢né jméno
mélo mit v severobavorském nareci Aska prizvuk
na zakladnim slové. Navrhl proto jinou hypoté-
zu, predpokladajici primarni pojmenovani vodni-
ho toku a pozdéjsi pfenos jeho jména na sidlis-
té. V tom piipadé by zde mél byt znovu dolozen
vyvoj strhn. /-aha/ > stthn. /-a/ > nat. /-a/.
Giitterova rekonstrukce je problematicka, zvlasté
kdyz v 1. pol. 12. stoleti bylo jméno ,,swirznize“
(> Schweisnitz) uzito i pro pojmenovani horni
casti piislusného vodniho toku (srv. kap. 5.4. —
Weifienbach/Vielitz; Hollerich 1977, 86). Z toho
diivodu se priklanime ke star§imu vykladu, tedy
ze v ptipadé jména Griina se jedna o toponymum
vzniklé ze stthn. ouwe, které teprve pozdéji preslo
na horni tok potoka Schweisnitz.

7. Rekonstrukce:

strhn.-altbar. *Groninaha> stthn. Gruena
(strhn.-bav. adj. groni, strhn. gruoni = zeleny)

19. Haslau

1. Lokalizace: jako hydronymum neni piimo dolo-
zeno, A. Giitter navrhuje jej identifikovat se See-
bachem, levostrannym pfitokem Ohfe, do které
usti u vsi Honnersdorfu/Jindfichova

2. Jméno: dolozeno pouze jako mistni jméno

3. Natec¢ni tvar: hozlo

4. Doklady:

a) -

b) 1224 (kopie 18. stol.): Haselah; 1291: hasla;
1307: Hasela; 1326: Haselbach; ca 1330: hasela;
1342: haslach

5. Literatura: Profous 1947, 532; Schwarz 1961, 281;
Rogler 1961, passim; Schwarz 1962, 532; Giitter
1989a, 65, Anm. 55; 2001, 96; srv. Fischer G. 1941,
81

6. Vyklad: Vychozi tvar strhn./stthn. *Haselache
(*Haselach) pfedpokladal jiz H. Gradl a pfevzali
jej A. Profous i]. R. Rogler. Pfedpokladem je pri-
marni pojmenovani vodniho toku a nasledny pre-
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nos jména na sidlisté. Pfedstavena rekonstrukce
je prijatelna, nebot opét odpovida ¢asto doklada-
nému vyvoji strhn. /-aha/ > stthn. /-a/ > nat. /-9/.
Naopak E. Schwarz (1962) rekonstruoval jako
vychozi stihn. tvar *Haselach/*Haselech, tj.
kolektivum vytvorené sufixem stthn. /-ach/,
/ahe/, /-ech/, tedy ,haselach®/,haselech® (= lis-
kovi, tj. liskové kete). Tento sufix se ¢asto uplat-
noval v dobé¢ sidelniho postupu 11.-12. stoleti
(napt. Frank, H. - Oelwein, C. — Schuh, R. 2002, 20).
Rozdil mezi nékterymi doklady a nare¢ni formou
E. Schwarz vysvétlil tim, ze pisafi nezapisovali
natecni tvar vérné, ale snazili se ho zlepsit.

A. Gitter tuto hypotézu odmitl a trval naopak na
vérnosti zapisi. Schwarztv vyklad zpochybnil
z hlaskovych divod, nebot v ramci hypotetické-
ho vyvoje severobavorského nareci v prostoru Ase
a Rofibachu by stthn. tvar *Haselach/*Haselech
mél dat natecni *hozle, *hozli; popf. v pozdné
stfedovékych a rané novovékych zapisech *Has-
lech, *Haslich, tedy podobné jako jind jména na
Chebsku odvozena z kolektiv. Priklady ze severo-
vychodniho Bavorska ale ukazuji, ze takto striktni
rozliSovani v rdmci nafe¢i neni mozné (srv. napf.
Schuh 1979, Nr. 11, 16). Z toho diivodu se klonime
k rekonstrukci E. Schwarze.

7. Rekonstrukee:

a) strhn. *Hasalaha > stfhn. Haselach; (strhn.
subst. hasal = liska)

b) stthn. tvar *Haselach/*Haselech

20. Fehsen

1. Lokalizace: ves na potoku, ktery je levostran-
nym piitokem Saly, Lkr. Miinchenberg

2. Jméno: dolozeno pouze mistni jméno

3. Natrec¢ni tvar: —

4. Doklady:

a) -

b) 1374: Gesen; 1376: Jesen

5. Literatura: Schwarz 1960, 291; Greule 1998a, 374;
Schuh 2004, 26

6. Vyklad: viz Goéssen

7. Rekonstrukcee: viz Gossen

21. Kondrau

1. Lokalizace: Lkr. Tirschenreut

2. Jméno: dolozeno pouze jméno mista

3. Narec¢ni tvar: khourdp

4. Doklady:

a) -

b) 1225: Chantraw; 1257: Chantrowe; ca 1400:
Contraw

5. Literatura: Schwarz 1960, 181-182, 220-221, 286;
Eichler 1962, 369; Greule 1998a, 375; 1998b, 73, 75
6. Vyklad: H. Gradl, E. Schwarz i E. Eichler
rekonstruovali jako vychozi tvar slov. *Koder, kte-
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ry by musel byt integrovan do némdiny nejpozdé;ji
v 10. stoleti. Problém ale ptsobi nejstarsi pisem-
né doklady, které vzdy obsahuji souhlasku /-t-/.
Konkrétni rekonstrukce tedy nebyla nikdy pova-
Zovana za jistou. Alternativu nabidl A. Greule,
predpokladajici ptivodni keltsky tvar kelt. *Kan-
tara. Koncové /-ara/ by pak bylo slavizovano jako
/-ava/.

Pres rekonstrukéni pokusy A. Greuleho se i nada-
le jevi pravdépodobnéjsi slovansky ptivod mistni-
ho jména, které bylo do némciny integrovano jesté
v dobé, kdy slovansky jazyk disponoval nosovka-
mi (terminus ante quem 11. stoleti). Tomu nasvéd-
¢uje nedaleké mistni jméno Lohnsitz, jehoz zakla-
dem by mélo byt slovanské *Lozica (fanka 2008b;
srv. dnesni Ceské Luzice; archeologické nalezy
v tomto piipadé dokladaji osidleni 10.—12. stoleti,
srv. Pfaffenberger 2008).

7. Rekonstrukce:

a) kelt. *Kantara (= bila feka, bily potok) > ... >
slov. *Kantrawa

b) napf. praslov. *Koderov

22. Mussen, Mussenbach

1. Lokalizace: ves na potoce, ktery je pravostran-
nym piitokem Saly, Lkr. Miinchenberg

2. Jméno: dolozZeno mistni jméno a z né¢ho odvoze-
né kompozitni jméno vodniho toku Mussenbach
3. Natec¢ni tvar: —

4. Doklady:

a) -

b) 1320: Musschen; 1460: Muhsen

5. Literatura: Schwarz 1960, 314; Eichler 1962, 381;
Greule 1998a; 1998b, 14; Schuh 2004, 26

6. Vyklad: Jméno bylo fazeno mezi ptivodné slo-
vanska, vérohodny vyklad ale nikdy nebyl podan.
E. Eichler odkazoval na tvar slov.*Ms$-n- (slov.
*mschs = mech); E. Schwarz na tvar slov.*Mus-n-.
A. Greule proto navrhl vyklad na zakladé némcdi-
ny, a to hydronymum se sufixalnim vychozim tva-
rem germ. “Muhsina.

7. Rekonstrukce:

a) praslov. *“Ms$-n- (slov. *mschs = mech);

b) germ. *Muhsina > *Mussene/*Muschene; (germ.
adj. *muh-s- = slizky, kluzky, hladky)

23. Prex

1. Lokalizace: (1) pomistni jméno mezi Lauterba-
chem a A$i, (2) mistni jméno vsi u Rehau

2. Jméno: dolozeno pouze pomistni a mistni
jméno

3. Néfec¢ni tvar pro pomistni jméno: breks (Holle-
rich), breks (Gditter), preks (Schwarz)

4. Doklady:

b1, pomistni jméno u Ase) 1663: Prex; 1740: Brex;
1665: Prexer Ebene; 1665: Prexer Hohe

b2, ves u Rehau) 1345: Prex; 1390: Prex; 1398:
Brex; 1410: Pregs; 1418: Pregczs; 1424: Prex

5. Literatura: <iegelhdofer — Hey 1920, 212; Schwarz
1960, 186; Rogler 1961, 49-50; Eichler 1962, 374;
Hollerich 1977, Nr. 88, 54-55; Giitter 1991; Schiitz
1994, 83; Greule 1998a, 373; 1998b, 73-74; Schuh
2004, 25

6. Vyklad: VétSina autort rekonstruovala vycho-
z{i tvar na zakladé slovanského jazyka jako slov.
*Préchoz/*Prechoz (= pfechoz; ves na hranicich),
popt. *Prekos (= stran, ubodi, svah; J. Schiitz).
Pouze A. Gitter proti tomu namitl, Ze v novovékém
severobavorském nareci by vychozi tvar *Préchoz
mél dat nat. *breixs/*breiys/*briays; tvar *“Prechoz
zase *breys. Podle jeho vykladu narecni tvar vede
k stthn. *Brechse, do kterého lze promitnout starsi
hlaskovy vyvoj, véetné primarni piehlasky staro-
bavorského /a/. Vychozim tvarem by bylo germ.
*Brakisa (= bahnity potok, potok tekouci mocily).
Diskuse o vychozim tvaru upozornovaly i na kon-
text mista. Autofi uvazujici o *Préchoz predpokla-
dali souvislost s pozdéjsi ¢esko — saskou hranici.
Naopak A. Gutter vyzdvihl velmi pozdni ustaleni
prubéhu této hranice a ddle mocalovity charakter
uzemi s pomistnim jménem Prex.

S rekonstruk¢nim pokusem A. Giittera nelze sou-
hlasit. Jméno Prex neni nikdy dolozeno jako hyd-
ronymum. Vyklad na zaklad¢ germanstiny navic
predpoklada germanské osidleni, které ale na
Assku ani nikde v okoli neni spolehlivé dolozZeno.
7. Rekonstrukece:

a) praslov. *Préchoz (¢es. ptechoz); *Préchoz >
stthn. *prechs > naf. preks.

b) germ. *Brakisa > strhn. (strbav.) *Brachisa >
stthn. *Brechse > naf. breks.

(germ. subst. *brok-, strhn. bruoh; = modéal,
bazina)

24. Wolsau

1. Lokalizace: Lkr. Wunsiedel, ves ve Smrcinach
na svahu hory Kossein

2. Jméno: dolozeno pouze jako mistni jméno

3. Natec¢ni tvar: —

4. Doklady:

a) -

b) 1322: Wellsau

5. Literatura: Schwarz 1960, 249, 252, 273; Eichler
1962, 378-379; Greule 1998a, 373; 1998b, 74; Schuh
2004, 26

6. Vyklad: Jméno je vykladano jak ze slovanského,
tak germansko-némeckého vychoziho tvaru.
E. Eichler a E. Schwarz nepochybovali o *Velisov/
*Velesov (O]J: *Velis/*Veles). A. Greule navrhl
druhou moznost, a to vychozi hydronymicky tvar
strhn. *Wellisa, rozsifeny pozdéji o strhn. /-ouwa/.
7. Rekonstrukce: viz vyse
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6.2 Diskuse vysledki

Zhodnoceny byly vysledky jazykovédnych
analyz pro 24 jmen ve Smrcinach, Chebské pan-
vi a v prilehlych ¢astech Hornofalcké pahorkati-
ny a Hornofalckého lesa. U kazdého z nich byl
alespon nékterymi jazykovédci navrzen archaicky
vychozi tvar bud predgermansky, germansky nebo
germansko-Casné némecky (terminus ante quem
9. stoletf). U velké ¢asti z nich nicméné v ivahu
prichazi i vychozi tvar slovansky. Otazka zni,
zda lze v nékterych pripadech skuteéné poditat
s archaickymi predgermanskymi az germansko-
-¢asné némeckymi hydronymy.

Predgermanska a germanska sufixalni jména

Tuto skupinu tvoii hydronyma, ktera vznikla
pomoci sufixalni slovotvorby. V tivahu ptfichazi
dvé moznosti. Hypoteticky by se mohlo jednat
o slovanska jména, pro kterd je sufixdlni slovo-
tvorba dodnes charakteristickd. Pokud ne, pak by
v tvahu pfichdzela bud pfedgermanska jména,
nebo velmi stard germanska jména, ktera vznik-
la v obdobi, kdy se sufixy jesté hojné uplatnovaly
i zde. Ze vSech posuzovanych jmen fadime mezi
skute¢né presvédcivé rekonstruovana predger-
manska a germanska sufixalni jména pouze Luhe,
Flof, Pfreimd a pozdéji slavizované Creyfen.

Nicméné, zbytek posuzovanych sufixdlnich
jmen nema tak bezvyhradné pfijatelnou etymolo-
gii a jazykovéda je schopna — s riznou piesveédci-
vosti — navrhnout jak slovansky, tak germansky
nebo jesté predgermansky vychozi tvar. Otazkou
zUistava, ktera varianta je spravna. Cést jazykovéd-
ci pevné ver, ze jistotu nabizi striktni uplatnéni
hypotetickych predstav o vyvoji jazyka (nafec)
a kritické posouzeni pisemnych dokladi. Prav-
dou ale je, ze nikdo nevidi detailné¢ do jazykovych
poméru v kontaktnich oblastech pred 12.-13. sto-
letim, kde se dlouho misila nejen bavorska a franc-
ka naredi, ale pravdépodobné také foneticky rtz-
né varianty slovanského jazyka. Nejistota zlstava
zejména v tehdejsi kvantitativni i kvalitativni cha-
rakteristice hlasek. Casteéné pochybnosti mame
i pfi posouzeni zptisobu, jakym napt. A. Giitter
vyloucil nékteré pisemné doklady. Jeho rekon-
strukce navic nepocitaji s moznosti vicenasobné
a variantni integrace slovanského jména do ném-
Ciny, popt. naopak.

Zbyva tedy druhé kriterium, podle kterého se
1ze rozhodnout a které také patii do onomastic-
ké metody, a to sidelné historicky kontext. Ten je
zfejmy. V Hornich Frankach kon¢i nalezy z doby
fimské a obdobi st¢hovani narodi nékde na trov-
ni mohanského oblouku, pfiblizné mezi Staffel-
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steinem a oblasti soutoku Bilého a Cerveného
Mohanu (Haberstroh 2000, 134-135; 2004, 4-15;
2007, 165-171, 174-175). Zde neni problém pii-
jmout jazykovédné hypotézy o germansko-némec-
ké kontinuité mistnich jmen i hydronym (Schwarz
1960; Schuch 2004; Kahl 2006, 828; Andraschke 2007a;
Fastnacht 2007, 51-114*, George 2008, 27-28%).
Naproti tomu, podhafi Franckého lesa i Smrcin
zustava z archeologického pohledu prazdné, az
na né¢kolik jednotlivych, nahodnych nebo nejisté
datovatelnych nalezti (Haberstroh 2000, Taf. 126).
Podobné situace vypadd i z pohledu Cech (Salac
ed. 2008), saského Vogtlandu a Horni Falce. Nale-
zy z doby fimské, véetné kamene s idajnym runo-
vym napisem, které z okoli Ase uvadi A. Giitter,
jsou pochybné, a nelze z nich cokoliv vyvozovat
(Kropp 1905; Rogler 1925; Gierach 1925; srv. Kdubler
1958, 49; Hejna 1971, 495).

Absence archeologickych dokladéi osidleni
dovoluje zamitnout ty z neddvnych interpretac-
nich navrht jazykovédy, které se tykaji mistnich
nebo pomistnich jmen. Sotva si lze predstavit situ-
aci, ze n¢které potoky v horskych terénech Smrcin
a jejich okoli nesly germanska, nebo dokonce jesté
predgermanska jména, kterd se dodnes uchovala
v némeckych nazvech sidlist. Toponyma Gdssen,
Jehsen, Mussen a Wolsau ztistavaji vykladové nejas-
na a pro dalsi interpretace jsou jen malo pouzi-
telnd, nebot ani slovansky ptivod nent jisty. Jazy-
kovédci v jejich pripadé jesté netestovali vSechny
moznosti, v nékterych pripadech lze snad uvazo-
vat i o piivodné genitivnich némeckych mistnich
jménech, jako napft. v piipadé (Markt)Leuthen
(Giitter 1988). Naopak jméno Prex, popf. také Kon-
drau, lze i nadale vykladat na zédklad¢ slovanskych
toponym.

Jinak je tomu v pfipadé vétsich vodnich tokd,
které mohly byt pojmenovany jako orienta¢ni body
v neosidlené, ale priichozi krajiné (srv. kap. 8).
Absence dokladt osidleni z doby fimské ve Smr¢i-
nach a jejich okoli neznamena, ze vodni toky zde
nemély germanska jména, kterd kontinuitné vedla
k pozd¢jsim némeckym. Z toho divodu lze proto
pripustit germanské vychozi tvary pro Fleifen/Ples-
nou, Selb/Raci potok, Roslau/Reslavu, popf. pozdéji
slavizované Selbitz. Rekonstrukce na pozadi ger-
manstiny jsou v soucasné dobé skute¢né presvéd-
Civéjsi nez pokusy o jazykové slovansky vyklad.
O komunika¢nim vyznamu Chebské panve a Smr-
¢in v dobé¢ fimské a v obdobi st¢hovani naroda
nepochybujeme. Pfipadna germanska hydronyma
s kontinuitou do némeckého jazykového obdo-
bi by zde sice neméla odpovidajici ndvaznost
na vychod a sever, tedy do Pomohani a Posali, kde
byla hypoteticka germanska hydronymie slavizo-
vana, neztstala by ale iplné izolovanym ostrovem
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(Udolph 1994, 921-923; Giitter 1999, 17-21; Giitter
2003, 21-23). Na jihu, v blizkém Ponabi, by s nimi
souvisela velmi pfesvédcive rekonstruovana jména
ricek Luhe, Flofs, Vils, Wiesau, Pfreimd, Schweinenaab
a slavizované Creufien.

Nejasny je ptivod jména zapsaného roku 1061
jako ,Trewina/Trevvina“. Nelze dokonce ani urdit,
jaky vodni tok tehdy pojmenovaval. Jisté je pou-
ze to, ze podle jazykovych pravidel toto jméno
nesouvisi s pozdéji dolozenym jménem Treb(n)
itz. Jméno ,Trewina/Trevvina® lze etymologicky
vysvétlit jak z predgermanského *Drawina, tak
slovanského *Dr’évina.

Germansko-casné némecka slozena jména

Slozena hydronyma se zdkladnim slovem /-aha/
prestala byt produktivni na pocatku jazykové sta-
ronémeckého obdobi. To znamena, ze jejich sit uz
byla plné dotvofena v karolinském obdobi, poz-
déji by jiz slozend jména s /-aha/ vznikat neméla.

O jménech s /-aha/ lIze hypoteticky uvazovat
ve vSech pripadech, kdy novovéka narecni seve-
robavorska forma kon¢i samohlaskou /-o/ (strhn.
/-aha/ > stthn. /-a/ > nét. /-0/). To je mozné v pfi-
padé Roslau/Reslavy, ale jen za cenu rezignace na
vSechny pisemné doklady az do 2. pol. 15. stoleti.
Ty totiz svédci spise o slovanské ptiponé /-ina/.
Narec¢ni zakonceni /-o/ déle obsahuji hydronyma
Alta a Wiesau a toponyma Griina a Haslau. U jmé-
na Grina je nicméné stejné mozny sémanticky
blizky vyklad z stthn. ouwe (= voda, tok, niva,
zamokiena louka). Ze stejného slova lze vysvétlit
také toponymum Adorf. V ptipadé Haslau/Hazlo-
va ptichdzi v tivahu alternativni rekonstrukce na
zékladé hromadného jména (kolektiva) s pfipo-
nou /-ach/. Proti rekonstrukci vychoziho tvaru
jména Alta, pojmenovavajici dnes jiz kanalizovany
pottcek ve mésté Adorf, Ize namitnout, Ze v tomto
pripadé jsou k dispozici pouze novovéké pisemné
doklady. Zakladni slovo /-aha/ nemuselo byt obsa-
zZeno ani ve vychozim tvaru jména Asch/As.

Velmi diskutovano bylo hydronymum Won-
dreb/Odrava. Pomérné pfesvédc¢ivé jsou rekon-
strukce na pozadi germansko-¢asné némeckého
kompozita s /-aha/, které mohlo byt slavizovano.
Jazykovédna rekonstrukce je zde ale velmi slozita
a obsahuje mnozstvi predpokladti. Mezi slozena
hydronyma s /-aha/ by méla pattit i ,,Swrbaha”
(dnes Hollbach). Zde o /-aha/ jménu svédci nej-
star$i zapis z pol. 11. stoleti.

Souhrn (zab. 1)

V katalogu bylo posouzeno 15 primarné dolo-
zenych hydronym, u kterych pfipada v tivahu ger-

mansko-¢asné némecky, nebo jesté starsi ptvod.
Jen u mensiho poctu z nich lze ale rozhodnout,
ktera z rekonstrukci je nejvice pravdépodobna.
Mezi pfedgermanska jména vodnich tokt by pat-
fila jen Luhe a Pfreimd s kontinuitnim vyvojem do
némciny, a dale Creuyfen, které bylo do némciny
prevzato ve slavizované podobé. Mezi jména
germanského a germansko-némeckého piivodu
s kontinuitou do némciny lze — po malé diskusi —
presvédlivé zaradit pouze Floff, Schweinenaab,
Wondreb, Wiesau a Swurbach (dnes Hollbach).

Posouzeno bylo dale 9 mistnich jmen, kte-
ra by mohla ukazovat na archaickd germanska,
nebo jesté predgermanska hydronyma. V zad-
ném ptipadé se v§ak tato etymologie nejevi jako
pravdépodobna.

7. Srovnani rozsiieni hydronym
a radovych pohrebist karolinsko-
-otonského obdobi

Vypovédni hodnota severovychodobavorské
a chebské hydronymie bude jisté jesté detailnéji
diskutovana. Z pohledu archeologie se zatim jako
velmi atraktivni jevi konfrontovat prostorovou
distribuci kostrovych pohiebist karolinsko-oton-
ského obdobi jak s hydronymy germanského /
germansko-¢asné némeckého, tak slovanského
puvodu. Dosud byl totiz sledovan jen vztah téchto
pohfebist k mistnim jméntim. Srovnani s hydrony-
my proto muze prinést skute¢né nové poznatky.

7.1 Chronologicka a jazykova vypovéd
hydronym

Jednu z opor pro vyklad pohiebist karolinsko-
-otonského obdobi tradi¢né poskytuje srovnani
jejich rozsifeni s roz$ifenim mistnich jmen slo-
vanského piivodu (jiz Bachmannovd 1926; Schwarz
1960, Deckblatt 7, 13; Walther 1985, Abb. 11; Gross
1991; nové napt. Losert 2009, 251-252, Abb. 1,
Abb. 14 s pouzitim mapy toponym W. Fanky 2007).
Upozornovano je obvykle na piekryti izemi tzv.
slovanskych jmen a karolinsko-otonskych pohfe-
bist s esovitymi zausnicemi (napi. Pollath 2002,
226-227). S tim je ale spojena fada problémd.
Prvnim je heterogenita tzv. slovanskych mistnich
jmen, mezi kterymi je tfeba vzdy striktné odlisit
tzv. smiSenad slovansko-némeckd jména (novéji
Janka 2003). Tato smiSena jména totiz nedokla-
daji samostatnou slovanskou slovotvorbu, ale
mohou znamenat pouhou existenci osobnich
jmen slovanského ptivodu v jazykové némeckém
prostfedi. Druhy problém pfedstavuje absence
jazykovédnych opor pro chronologii jmen slovan-
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Tab. 1 Ptehled hypotetickych vychozich tvarii po revizi v kap. 6. Pravdépodobnd rekonstrukce je oznaéena /ano/, neprav-
dépodobna /ne/. Pokud nelze rozhodnout, pak je uvedena /0/ — Tab. I Synopsis of the hypothetical initial shapes after
the revision in Chap. 6. The probable reconstruction is labelled /yes/, the unlikely /no/. If it cannot be decided, then it is

labelled /0/.
- . . . . Gve mén§ ko-Casné Némecky .
Jméno Predgermanszky Germanslfy némecky s /-aha/ (stFhn.) Slovar.nsky
/ Pregermanic | / Germanic / Germanlf:-Early- / German / Slavic
German with /-aha/
Hydronyma

Alta ne ano

Asch 0 ano

Creuflen ano slavizovdno
Fleiflen/Plesna 0 0

FloR ano ne

Roslau/Reslava 0 0
Selb/Raci potok 0

Selbitz 0
Steinselb 0
»Swurbach®/Haéllbach ano ne

sTrewina/Trevvina“ 0 0

Wiesau ano ne

Wondreb/Odrava ano ne

Transonymizovana hydronyma

Adorf ne ano

Gossen ne 0 0

Grilina ne ano

Haslau ne ano

Jehsen ne 0

Kondrau ne

Mussen ne 0

Prex ne ano
Wolsau ne 0 0

ského ptivodu. Nejstar§i mistni jména slovanské-
ho ptivodu se v hornofranckych a hornofalckych
pisemnych zapisech objevuji az na poc. 9. stoleti,
fada z nich vznikala ale az v 10.-12. stoleti a diky
transonymizaci i pozdéji, kdy jiz byl slovansky
jazyk v severovychodnim Bavorsku mrtvy. Srov-
ndvat roz$ifeni jmen slovanského ptivodu a fado-
vych pohftebist karolinsko-otonského obdobi je
tedy nanejvyse problematické, protoze nemusi byt
vibec soucasné (srv. Pollath 2002, 42-43, 86-87).

V pripadé hydronym je situace jasnéjsi. Ger-
manskd a germansko-¢asné némecka jména
s /-aha/ davaji pomérné spolehlivy terminus ante
quem 9. stoleti. VSechna tato hydronyma by tedy
méla vzniknout a byt uzivana nejpozdéji pravé
v obdobi fadovych pohtebist. Neboli, germanska
a germansko-c¢asné némecka jména byla s témito
pohfebisti soucasna.
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7.2 Zakladni charakteristika pohiebist

V ramci francké rise 8.-10. stoleti byla oblast
severné od Dunaje a vychodné od Steigerwaldu
jednou z mala, kde bylo zvykem ukladat zemfrelé,
n¢kdy i s vétsi vybavou, na mimokostelnich rado-
vych pohftebistich. V dobé, kdy v severovychod-
nim Bavorsku zacala byt tato fadova pohtebisté
zakladana, tak v zdpadnéji a jiznéji lezicich oblas-
tech byly tyto pohtebni zvyklosti naopak opusté-
ny a pohrbivani se zde piesouvalo ke kosteltim.
Archeologicka evidence fadovych pohfebist karo-
linsko-otonského obdobi byla pro severovychodni
Bavorsko komplexné shrnuta v mnichovské dizer-
taci R. Pollatha (2002; hovoti o pohiebistich karo-
linského obdobi). Jim navrzena kratka a pomérné
hluboka chronologie, stejné jako kulturné-his-
torickd interpretace, je ale neustale revidovana
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(napft. Losert 2007, 144-148; 2009, 242—-252; Winter-
gerst 2007, 179; Haberstroh 2007, 177). Nesporné ale
zUstava, Ze tato pohrebisté jsou nejdilezitéjSim
pramenem pro poznani osidleni 8.-9./10. stoleti
v severovychodnim Bavorsku (napi. Wintergerst
2007, 179; Fastnacht 2007, 106-109).

Pocatky téch nejstarsich ze severovychodoba-
vorskych fadovych pohtebist jsou kladeny jes-
té do pozdné merovejského obdobi, nékam na
zavér 7. stoleti. Rada pohtebist ale byla zaloZena
az o jedno stoleti pozdéji. Podobné c¢asové roz-
dily jsou evidovany i v zavéru pohibivani, kde
se uvazovany interval pohybuje mezi koncem
8. a pocatkem 11. stoleti. O tomto dlouhém caso-
vém rozpéti dnes jiz nelze pochybovat, nebot se
opira i o dataci ptirodovédnymi metodami (Haber-
stroh J. 2004). Dokladan je piitom fazovity posun
v zakladani i opousténi pohtebist od zapadu na
vychod, popt. v Horni Falci z jihu na sever. Ve
vychodnich Hornich Frankach, pfiblizné od linie
Weismain — Forchheim, zacinaji tato pohtebisté az
né¢kdy na prelomu 8. a 9. stoleti. Nejmladsi z nich,
Wirbenz, lezici jiz na tizemi Horni Falce, pak kon-
¢iaz v 1. pol. 11. stoleti (Haberstroh C. Hrsg. 2004).

Pohrebisté karolinsko-otonského obdobi ne-
predstavuji homogenni skupinu a navzidjem se
lisi (Pollath 2002, 194-203; dale napt. Kahl 2006,
810-815). Na druhou stranu, jejich zakladni znaky
jsou shodné. Vétsina z téchto pohiebist byla uzi-
vana nékolik generaci, mrtvi byli orientovani ve
sméru Z-V a nékdy doprovazeni pohlavné a véko-
vé specifickou hrobovou vybavou. Vybava vétsiny
hrobt je ale pftili§ jednoduchd a uniformni, coz
komplikuje chronologické zarazeni a v kone¢ném
dasledku také socidlné-ekonomickou interpreta-
ci. V nékolika piipadech tato pohtebisté pozdéji
piekryla sakralni stavba (napt. Pollath 2002, 83-85;
shrnuje Losert 2007, 148-152; 2009, 255-262).

Karolinsko-otonska pohtebisté byla od pocat-
ku etnicky interpretovana (shrnuje Pillath 2002,
12-55; srv. také Kahl 2006, 814). Cast badatelt
v nich spatfovala odraz franckého, popf. francko-
-bavorského fazovitého sidelniho postupu. Mimo-
kostelni pohrebisté pak byla vysvétlovana nejcas-
téji jako dusledek jesté slabé cirkevni organizace
v tomto ,pionyrském® obdobi. Podil slovansky
hovoticiho obyvatelstva na téchto pohfebistich
vétsinou nebyl popiran. Jini badatelé tato pohfte-
bisté naopak spojovali s jazykové prevazné slo-
vanskou populaci, ktera timto zptisobem méla
pohibivat pred tim, nez byla christianizovana
a tésnéji integrovana do francké rise. Objevily se
ale i slozitéjsi hypotézy, podle kterych by fadova
pohftebisté neméla indikovat piimo sidelni postup,
ale fazovité postupujici akulturaci autochtonniho
obyvatelstva. To mélo prejit z pohiebniho ritu,

ktery archeologie nedokaze evidovat, ke kostro-
vému pohtbivani. Nejcastéji se pak spekuluje
o autochtonni germanské populaci, popft. rosire-
né o jazykové slovanské obyvatelstvo prichazeji-
ci do této oblasti od 7. stoleti (napt. Pollath 2002,
226-230; Kahl 2006; Losert 2009, 238, 242-243,
251-252). Diskutovana byla také moznost, Ze na
nekostelnich pohfebistich pohibivala jen ¢ast
populace, nikoliv v§echna.

7.3 Seznam radovych pohrebist
8.-10. stoleti v severovychodnim
Bavorsku a na Chebsku

Prehled pohtebist karolinského, popt. s vyhra-
dami i otonského obdobi, zndmych v severovy-
chodnim Bavorsku do roku 1998, podal R. Pollath
(2002). Mimo jistych pohtebist a hrobovych néle-
zu z tohoto obdobi severobavorska archeologie
eviduje také fadu pohibt zaraditelnych jen ram-
cové do raného stiedovéku. Tuto nejistou skupinu
pak mohou rozsifit i nalezy bez jasného kontextu,
které mohou téz pochédzet z hrobt. Pro ucel této
studie se nicmén¢ zda jako nejvhodnéjsi pracovat
pouze s jistymi pohtebisti, ktera jsou kladena bud
do karolinsko-otonského obdobi, nebo ramco-
vé do raného stfedovéku. Pfislusnou distribucni
mapu R. Péllatha lze konfrontovat s novéjsimi
mapami J. Haberstroha (2004, Karte 6) a H. Loserta
(2007, Abb. 1; 2009, Abb. 5, 14).

Na Chebsku je evidovano jen malé mnozstvi
rané stiedovékych hrobovych néalezt (Hejna 1971,
revize Hasil 2010). Z vétsi casti se jedna o staré
nebo ojedinélé nalezy bez podrobnéji znamych
nalezovych souvislosti. Pohtebisté jsou dolozena
na Chebském hradé (zde lze ovéem diskutovat
o vazbé na sakralni stavbu), v Hornich Lomanech /
Ober Lohma a v Ttebeni/Trebendorf (novéji
Schejbalovda — Gregor — Fikrle 2013). Jednotlivé
hrobové nélezy pak s vétsi ¢i mensi mirou jisto-
ty pochazi také z blizkosti Jindfichova/Honner-
sdorf, Dlouhych Mostii/Langenbruck a Stfizova,
Triesenhof.

Rané stredovéka pohrebisté a jednotlivé hrobo-
vé nalezy v severovychodnim Bavorsku (obr. §-9;
podle R. Pollatha 2002, Bd. 2, Abb. 2-3, Lis-
te 1-2; vynechana pozdné merovejska pohtebis-
té a pohfebisté s eventudlnimi rané sttedovékymi
milodary):’

1 - Cadolzburg—-R.-Schwadermiihle; 2 — Schwan-
dorf-Krondorf; 3 — Kammerstein-B. Rudelsdorf;

7 Na prvnim misté je vidy uvedena obec (Gemeinde), pod
kterou dnes misto (Ort) s archeologickym nalezi$tém
administrativné nalezi.
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Obr. 8 Radové pohtebisté karolinsko-otonského obdobi v severovychodnim Bavorsku a na Chebsku (kfizek) a hydronyma

germanského a germéansko-casné némeckého ptivodu (kruh). Legenda viz kap. 6.3 (¢islovani odpovida). — Fig. 8 The row
burial grounds of the Carolingian-Ottonian period in northeast Bavaria and the Cheb district (crossline) and the hydro-
nyms of Germanic and Germanic-Early German origin (circle). For the legend, see Chap. 6.3 (the numbering corresponds).
Fig. 8 In northeast Bavaria, the area of row burial grounds almost entirely covers the area with hydronyms of Germanic
and Germanic-Early German origin. Where these hydronyms end is where also the row burial grounds ends. Both the
hydronyms and the burial grounds should show the minimal extent of the settlement to the 9th century. Germanic and
Germanic-Early German hydronyms also say that somewhere in this area there was at the latest in the 9th century a popu-

lation present that was able to communicate in German or could have been bilingual.

4 — Pressath-R.-Eichelberg; 5 — Burglengenfeld-
-Wieden; 6 — Merkendorf-Grofibreitenbronn;
7 — Mainleus-Dorfles; 8 — Mistelgau; 9 — Staffel-
stein; 10 — Windsbach-Hergersbach; 11 — Gesees;
12 — Wattendorf; 13 — Luhe-W.-Luhe; 14 — Wie-
senttal-Streitberg; 15 — Weidenbach-L.-Weiher-
schneidbach; 16 — Weisendorf-B.-Mechelwind;
17 — Kiitmmersbruck-Theuern ,,Bienl.“; 18 — Gun-
zenhausen; 19 — Heilegenstadt-Brunn; 20 — Neu-
stadt-Mockersdorf; 21 — Kallmiinz-Krachenhau-
sen; 22 — Walting-Pfiinz (lezi mimo obr. §-9); 23
— Etzelwang-N.-Tabernackel; 24 — Kallmiinz-Kin-
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derheim; 25 — Wisenttal-Muggendorf; 26 — Hohen-
fels-D.-Matzhausen; 27 — Creglingen-Reinsbronn
(lezi mimo obr. 8-9); 28 — Ammerthal-Unter-
ammerthal; 29 - Dietenhofen-U.-Frickendorf;
30 — Kummerbruck-Theuern-,Zintnerberg.“; 31 -
Windsbach-B.-Kitschendorf; 32 — Hochstadt-S.-
-Greiendorf; 33 — Thurnau-Kleetzhofe; 34 — Kasen-
dorf-Zultenberg; 35 — Staffelstein-Schwabthal;
36 — Goflweinstein-L.-Hartenreuth; 37 — Nabburg;
38 — Ebensfeld-Doringstadt; 39 — Ebern-Fis-
chbach; 40 — Thurnau-Alladorf; 41 — Weismain-
-Schammendorf; 42 — Duggendorf-Heitzenhofen;
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Obr. 9 Radové pohtebisté karolinsko-otonského obdobi v severovychodnim Bavorsku a na Chebsku (obdélnik) a hyd-
ronyma slovanského piivodu (kruh). Legenda viz kap. 6.3 (¢islovani odpovida). — Fig. 9 The row burial grounds of the
Carolingian-Ottonian period in northeast Bavaria and the Cheb district (rectangle) and the hydronyms of Slavic origin
(circle). For the legend, see Chap. 6.3 (the numbering corresponds).

The hydronyms of Slavic origin and row burial grounds are almost exclusive in northeast Bavaria. The negative correlation
is very striking both in the Upper Palatine and in Upper Franconia. A penetration occurs only in the narrow belt on the
right bank of the upper Main and further in the area of Kemnath (Rauher Kulm), but there also hydronyms of Germanic
and Germanic-Early German origin represented here. A situation that a row burial ground of the Carolingian-Ottonian
period would lie in a territory where there are hydronyms only of Slavic and not of Germanic-Early German origin is
not proved dependably anywhere. In the Cheb district, the situation is very unclear, because there is no certainty in the

linguistic origin of many hydronyms.

43 — Schmidmiihlen; 44 — Teublitz-S.-Kunstdorf;
45 — Bindlach-Lehen; 46 — Harsdorf; 47 — Run-
ding-N.-Satzdorf; 48 — Wonsees-Schirradorf; 49
— Kallmiinz-F.-Schirndorf; 50 — Staffelstein-Alten-
banz; 51 — Strullendorf-Amlingstadt; 52 — Wei-
smain; 53 — Kleinlangheim (lezi mimo obr. §-9);
54 — Kulmbach-Grafendobrach; 55 — Haundorf-
-Brombach; 56 — Altenkunstadt; 57 — Eggolsheim;
58 — Regensburg ,St. Rupert; 59 — Zeitlarn;
60 — Speinshart-Barbaraberg; 61 — Hallstadt;
62 — Speinshart-Wirbenz; 63 — Aufsef}-Neuhaus;

64 — Staffelstein-Kiimmersreuth; 65 — Baunach; 66
— Wolframs-Eschenbach; 67 — Cham-Altenmarkt;
68 — Ammerthal-Oberammerthal; 69 — Bamberg-
-Domberg; 70a — Meeder-Mirsdorf; 70b — Meeder-
-Mirsdorf; 71 — Schwarzhofen-Girnitz; 72 — Kall-
miinz ,Hiitgasse“; 73 — Ehingen ,,Hesselberg®;
74 — Weitramsdorf-Weidach; 75 — Kallmiinz-Trai-
dendorf; 76 — Rofital; 77 — Schefilitz-Burglesau;
78 — Regensburg ,Niedermiinster®; 79 — Rattels-
dorf-Busendorf; 80 — Barbing-Kreuzhof; 81 — Re-
gensburg ,,Grasgasse®.
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Rané stfedovéka pohrebisté na Chebsku (podle
Hejna 1971; srv. Hasil 2010; Schejbalova — Gre-
gor — Fikrle 2013):

100 — Horni Lomany/Oberlohma; 101 — Treben/
Trebendorf; 102 — Cheb; 103 — Dlouhé Mosty/
Langenbruck; 104 — Stfizov/Triesenhof; 105 -
Jindfichov/Honnersdorf.

7.4 Diskuse vysledki

Vypoveéd hydronym poskytuje pomérné pevné;j-
§i chronologické opory pro poznani jazykovych
poméri v severovychodnim Bavorsku v obdobi
karolinsko-otonskych radovych pohfebist nez
mistni jména. Distribu¢ni mapy pfitom ukazuji
velmi kontrastni obraz.

V severovychodnim Bavorsku se oblast fado-
vych pohiebist napadné prekryva s oblasti s ger-
manskymi a germansko-¢asné némeckymi hydro-
nymy (0br. §). Na ¢are, kde tato hydronyma kondi,
konci pfiblizné také fadova pohfrebisté. Nikde
neni rovnéz doloZena situace, ze by v oblasti
s témito pohfebistmi chybéla hydronyma s /-aha/
jmény. Tato hydronyma jsou dolozZena i na seve-
ru Hornofalcké pahorkatiny nedaleko Rauher
Kulmu u Kemnathu a v Chebské panvi v blizkos-
ti Chebu. Jak pohiebisté, tak germanska a ger-
mansko-¢asné némecka hydronyma by pritom
méla shodné ukazovat minimalni rozsah osidleni
v 9. stoleti. Germansko-casn¢ némecka hydrony-
ma zaroven pridavaji klicovou informaci, ze nékde
v této oblasti byla nejpozdéji v 9. stoleti pritomna
populace, ktera byla jazykové dominantni v ném-
¢iné, popt. mohla byt bilingvni.

Hydronyma slovanského ptivodu a radova
pohtebisteé se v severovychodnim Bavorsku témeét
vylucuji (obr. 9). Negativni korelace je velmi
napadnad jak v Horni Falci, tak v Hornich Fran-
kach. K priniku dochazi jen (1) v Gizkém pasu na
pravém biehu horniho Mohanu, u Kulmbachu
a Grafendobrachu, (2) na severu Hornofalcké
pahorkatiny (oblast Rauher Kulmu) a (3) v Cheb-
ské panvi.

Rozlozeni slovanskych hydronym neodpovida
hypotéze, ze by v karolinském obdobi existova-
la nékde v severovychodnim Bavorsku rozsahlej-
§i, uzavrena a jazykové monolingvni slovanska
oblast. Jako prijatelnéjsi se jevi teze druha, kterd
dnes také prevlada v soucasné hornofrancké his-
toriografii. Tedy, ze jazykové slovanska populace
byla v celé oblasti Hornich Frank, a pravdépo-
dobné i Horni Falce, zaclenovana do stavajicich
sidelnich a hospodafskych pomérti, popf. se nej-
pozdéji od 2. pol. 8. stoleti podilela na bilingvnim
sidelnim postupu, ktery byl organizovan pfimo ¢i
nepiimo franckou statni moci a pravdépodobné
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opfen o sit centralnich mist jako Turmberg-Kasen-
dorf, Bayreuth-Laineck, Rauher Kulm u Kem-
nathu, Alt-Creufien, Sulzbach, Cheb apod. (napf.
Barth 2012, 25-46; George 2008, 29-34; Fastnacht
2007, 70-94; 2000, 34, 41; Winkler 1999, 13, 26—34;
Haberstroh 2004, 15-17; Schuh 2004, 37-38). Hypo-
teticky zde mohly kratkodobé existovat nanejvyse
jazykové slovanské mikroregiony. Uvazovano je
napf. o malé sidelni komoie severné od Bamberka
(Kemmern - Seilitz — Kreidlitz), na mohanském
pravobiezi u Lichtenfelsu (Schwiirbitz — Marktze-
uln — Zettlitz — Redwitz), popf. o dal$ich mistech
(srv. BSDS I; George 2008; Fastnacht 2007, 70, 85).

Samoziejmé lze uvazovat o tom, ze puvodni
slovanska hydronymie beze stop zanikla. Muse-
li bychom pak pfedpokladat, ze vodni toky byly
jiz od 8.-9. postupné nové pojmenovavany a zis-
kaly nova, némeckd jména, a to bez hlaskové
a morfologické vazby na starsi slovanska. Argu-
mentem pro tuto tezi miize byt fada pomistnich
jmen, jejichz zdkladem by mohlo byt transonymi-
zované slovanské hydronymum. ReSerse dosud
neuplnych katalogt ale ukazuje, Ze tato tratova
jména se koncentruji opét do podhorskych teré-
nt Franckého lesa a Smrcin (Eichler — Jakob 1962,
1986; Arneth — Eichler 1966). V oblasti kostrovych
pohfebist je jich jen velmi malo a jsou diskusni
(srv. kap. 5.4). Celkovy obraz by tedy tato tra-
tova jména jiz nezménila. Proti tezi, ze ptuvodni
slovanskd hydronymie pozdéji beze stop zmizela,
svéddi jesté jedna skute¢nost. Na tpati Franckého
lesa a Smr¢in se totiz povaha hydronymie nahle
méni a jeji kostra je prokazatelné slovanska. Bylo
by tedy tieba vysvétlit, pro¢ pravé v oblasti s kos-
trovymi pohiebisti karolinsko-otonského obdo-
bi byly vodni toky ,volné pfejmenovany®, a ve
Franckém lese a ve Smr¢inach by hlaskové naopak
respektovaly priméarni slovanskou podobu.

Na druhou stranu, existuje jeden mikroregion,
z n¢hoz pochazi 2 doklady jmen svédcici nejen
o c¢asném slovansko-némeckém jazykovém kon-
taktu, ale pravdépodobné také o primarni slovan-
ské hydronymii vzniklé jiz pred 9. stoletim. Jsou
to jazykové smi$end hydronyma ,,Culminaha®
(> Kulmbach) a *Dobr(a)/aha (> Dobrachbach)
(Schwarz 1960, 229-230, 312). U téchto hydro-
nym je pravdépodpobné, Ze primarnimi byla slo-
vanska jména *Dabra (> *Dobra) a *Chslmsna
(> *Cholmna), ktera byla do ném¢iny integrova-
na jesté v dobé produktivity jmen s /-aha/. Oba
vodni toky, pomérné kratké, protékaji izemim na
samotném okraji rozsifeni kostrovych pohrebist.
Dobrachbach (Dobrach) je pravostrannym pfito-
kem Bilého Mohanu, Kulmbach nevyznamnym
vodnim tokem, jehoz jméno by zaniklo, pokud by
nebylo pfeneseno na dnesni stejnojmenné més-
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to. I pro mikroregion Kulmbach — Grafendob-
rach nicméné plati, Ze némecka hydronymie zde
byla v obdobi zakladani fadovych pohfebist jiz
vytvorena.

8. Hydronymie predkolonizacni krajiny
a vznik slovanskych jmen

Rozlozeni slovanskych hydronym je velmi
napadné tim, ze se z velké Casti vyhybaji oblastem
osidlenym do 9. stoleti, a naopak se soustfedu;ji
do podhorskych a horskych terént v pasu bézicim
od Durynského lesa pies Smréiny do Hornofalc-
kého lesa, popt. Kru$nych hor. Tedy do mist, ktera
byla osidlovana pfevazné az v 10./11.-12. stoleti
(Demmatio 1998; Winkler 1999; Barth 2012; Haber-
lah-Pohl 2012; Biinz 2007). Vyrazna koncentrace
slovanskych jmen je vytvorena na horni Sale a na
hornim Rodachu, kde tvori souvislou hydrony-
mickou kostru. Tyto oblasti souvisi s Durynskem,
na jehoz tzemi ma slovanska hydronymicka sit
pokracovani. Méné vyrazné se slovanska hydro-
nyma vyskytuji také ve Smrcinach, Hornofalckém
lese a zcasti i v Chebské panvi. Slovanska jména
jsou zde zastoupena jen jednotlivé a jsou preruse-
na nejen slozenymi jmény s /-bach/, ale také starsi-
mi germanskymi a germansko-némeckymi jmény.
Pomérné jista slovanska hydronyma pak opét sou-
visle za¢inaji az vychodné od potoka Leibitsch/
Liboc a ricky Wondreb/Odravy, tedy smérem do
Cech. Vzhledem k tomu, %e slovanskéa hydronyma
nejsou datovatelna, je tfeba vychazet z archeolo-
gickych dokladt osidleni.

Modelovym ptikladem, jak si predstavit pred-
koloniza¢ni hydronymii v komunikac¢né dalezi-
tych horskych oblastech a zaroven vznik slovan-
ské hydronymie na pomezi Bavorska a Cech, by
mohla byt zndma listina vydana 13. 2. 1061, ktera
vymezuje Ujezd darovany Jindfichem IV. mini-
sterialu Otnantovi z Eschenau (MGH DD H IV,
Nr. 69, 90; fotokopie a preklad listiny Sturm 1952,
34-35; srv. Schraml 2012; Konrad 2012). Darované
uzemi, konkrétné ¢ast horského hvozdu, je vyme-
zeno vodnimi toky, jejich prameny, rozvodim
a také cestou vedouci z Chebu. Klicové zemépisné
pasaze listiny zni:

,»... ubi Swrbaha fluit in Crumbanaba et sur-
sum ubi oritur Crumbanaba et ubi oritur Swrba-
ha et inde ubi oritur Trewina et deo(r)sum Trev-
vina usque in illam viam, que procedit de Egire,
et per eandem uiam usque in Swrbaha et deorsum
Swrbaha usque in Crumbanaba ...«

V prekladu:

»+-- kde Swrbaha usti do Crumbanaba a [od-
tud] nahoru [proti proudu az tam|, kde prame-

ni Crumbanaba, [a odtud az tam], kde prameni
Swrbaha a odtud [az tam], kde prameni Trewi-
na a [odtud] dolt [po proudu podél] Trevvina az
k oné cesté, ktera prichazi z Chebu, a podél této
cesty az k Swrbaha a [odtud] dolt [po proudu
podél] Swrbaha az [tam, kde Swrbaha usti] do
Crumbanaba ...“

Sidelné historicka vypovéd listiny byla jiz
vicekrat zhodnocena, novéji detailné A. Giitterem
(2000, 41-45; srv. Braun 1956, 13; Sturm 1974). Jmé-
no ,,Crumbanaba“ (= Kfiva Néba) je ztotoznovano
s dne$ni Fichtelnaab (Smr¢innou Nabou). Jméno
»Swrbaha“ bylo jako ,,Schwurbach® pouzivdno az
do 19. stoleti pro dnesni potok Héllbach. Jméno
»Irewina/Trevvina“ neni jednoduse identifikova-
telné. Lze souhlasit s A. Gutterem, ze jazykové
toto hydronymum nijak nesouvisi s ,, Treb(n)itz“
u Marktredwitz.

Vratime-li se k textu listiny, pak popis Otnan-
tova Gjezdu zacal na soutoku ri¢ky Fichtelnaab
a potoka Héllbachu (0br. 10). Odtud se hranice
tahla podél ricky Fichtelnaab az k jejim prame-
niim na svazich hory Ochsenkopf (1028 m. n. m.).
Zde se hranice koloniza¢niho djezdu otocila na
vychod a svym pribéhem respektovala rozvodi
Ohfte a Naby, nebot sméfovala k pramentim Holl-
bachu na svazich hory Kossein (945 m. n. m.).
Dalsim bodem, ke kterému hrani¢ni ¢ara zami-
fila, mély byt jiz prameny vodniho toku jménem
sIrewina/Trevvina“ a d4le misto, kde tento vodni
tok prebrodila cesta vedouci z Chebu. Od tohoto
mista pak hrani¢ni ¢ara sledovala chebskou cestu
k dal$imu brodu, tentokrat pies potok Héllbach.
Zde se jeji priubéh opét stodil a sledoval tok HolI-
bachu az po vychozi misto, kterym bylo tsti poto-
ka Hollbachu do ticky Fichtelnaab (obr. 10).

Tyto informace jsou dostatecné, aby byla ,Ire-
wina/Trevvina“ alespon variantné identifikovana.
V tvahu ptichazi potok Kreuzweiherbachl a ricka
Kossein, pramenici na vychodnich svazich hory
Kosseine. Oba tyto vodni toky sméfuji dale na
vychod, kde jizné od dnesniho Marktredwitz pro-
tinaji sttedovéky koridor chebské cesty. K témto
dvéma vodnim tokéim lze s velkymi vyhradami
prifadit jesté Trebnitzbachlein, vytékajici z rybni-
ki kolem vsi Leutendorf a Meufielsdorf. Sever-
néji lezici vodotece jiz v ivahu nepfichazi, nebot
nemohly protinat komunika¢ni koridor chebské
cesty, a to at je rekonstruovan jakymkoliv zpa-
sobem (pfehled a diskuse Manske 2008, 126—128,
Beilage 1, Abb. 9; zde je ,Irewina/Trevvina“ tra-
di¢né ztotoznovana s ,Irebnitzbachlein®). Z fady
divodi je pro jméno ,Irewina/Trevvina“ nejpfi-
jatelnéjsim kandidatem ficka Kossein, a naopak
témér vyloucitelnym potiicek Trebnitzbachlein
(Giitter 2002, 41-45), jehoZ nevyrazné prameny
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Obr. 10 Topografie koloniza¢niho Gjezdu darovaného ministeridlu Otnantovi roku 1061 (Smr¢iny, Horni Franky). 1 — sou-
tok ficky Fichtelnaab a potoka Hollbach; 2 — prameny ficky Fichtelnaab; 3 — prameny potoka Héllbach; 4 — prameny
vodniho toku ,Trewina“ (3 varianty: 4 — Kreuzweiherbéchl; 4' — Kossein; 4" — Trebnitzbachlein); 5 — prisedik cesty z Chebu
s vodnim tokem ,Irewina“ (3 varianty); 6 — brod cesty z Chebu ptes potok Héllbach; r — cesta z Chebu (komunikaéni
koridor z Kemnathu do Chebu; relikty jednoho z mnoha svazki stfedovékych tivozovych cest podle Manske 2009, 126-128,
Abb. 9); O. - Ochsenkopf; Sch. — Schneeberg; K6. — Kosseine; Pl. - Platte; Kr. — Kreuzstein; EG. — Cheb; KE. — Kem-
nath; MA. — Marktredwitz; RA. — Rauher Kulm. - Fig. 10 Topography of the colonization circuit donated to the ministe-
rial Otnant in 1061 (The Fichtel Mountains, Upper Franconia). 1 — confluence of the brooks Fichtelnaab and Hoéllbach;
2 — sources of the brook Fichtelnaab; 3 — sources of the brook Hoéllbach; 4 — sources of the waterway “Trewina” (3 variants:
4 — Kreuzweiherbichl; 4' — Kossein; 4" — Trebnitzbéchlein); 5 — crossing of the waterway “Trewina” and the route from
Eger (3 variants); 6 — crossing of the route from Eger and the brook Héllbach; r - the route from Eger/Cheb (communi-
cation corridor from Kemnath to Eger; relicts of the one of more medieval wagon paths following Manske 2009, 126-128,
Abb. 9); O. — Ochsenkopf; Sch. — Schneeberg; Ké. — Kosseine; Pl. — Platte; Kr. — Kreuzstein; EG. — Eger/Cheb;
KE. — Kemnath; MA. — Marktredwitz; RA. — Rauher Kulm.

dnes nejsou ani identifikovatelné a ktery nékteré
variantni trasy chebské cesty ani neprotina.

Na tomto misté neni tfeba lokalizaci jména ,Ire-
wina/Trevvina® jiz detailnéji fesit. Mnohem pod-
statnéjsi je, Ze na zakladé tzv. Otnantovy listiny si
lze vytvorit konkrétnéjsi pfedstavu o tom, jakym
zptsobem v horskych terénech Smrcin vznikala
a dlouhodobé¢ existovala germanska nebo ger-
mansko-¢asné némecka hydronymie s jazykovou
kontinuitou do vrcholného stfedovéku. Listina
totiz velmi nazornym zptisobem popisuje horsky
komunikacni koridor, ktery na délce nékolika kilo-
metrt postupné brodil trojici vodnich tokt. Jeden
z nich pfitom nesl germansko-casné némecké jmé-
no s /-aha/. Vzhledem k tomu, Ze tento komuni-
kac¢ni koridor byl kontinuitné vyuzivan nejpozdé;ji
od 9. stoleti, kdy pfi jeho usti do Chebské panve
byl jiz urcité osidlen prostor Chebu, a na druhé
strané, v Hornofalcké pahorkatiné, mikroregion
kolem Rauher Kulmu, jméno s /-aha/ nepiekva-
puje. Na germansko-némecké jazykové kontinu-
it¢ nic nezménil ani slovansky jazykovy zasah,
o jehoz konkrétnim pocatku nevime nic blizsiho,
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nez ze byl pravdépodobné mladsi a trval nejméné
do 1. pol. 12. stoleti.

Doplnujici vypovéd nese listina z 1. pol. 12. sto-
leti, ktera vymezuje jiny kolonizac¢ni tjezd, a to na
rozvodi Ohfte a Saly v blizkosti Rehau (kap. 5.4).
Jmenovana jsou vedle sebe nejen hydronyma slo-
vanského a némeckého pivodu, ale uvazovat lze
i 0 konkrétnich jmennych parech (Weifienbach —
*Bélica). To odpovida hypotéze R. Enderse (1972,
2004), ze pti tpati Smréin, popt. Franckého lesa,
se slovansky jazyk uplatnoval — oviem soubézné
s némeckym — pfedevs$im na pocatku vrcholné
stfedovékého sidelniho postupu, nékdy kolem
1. poloviny 11. stoleti, a to alespon mezi venkov-
skou populaci. Tuto skutecnost odrazi pfedevsim
hydronyma, mistni jména ji naopak Casto zastiraj.
Uvnitf Otnantova ujezda, ktery je zcasti ztotoz-
novan s uzemim piisobnosti pozd¢jsiho filidlniho
kostela v Ebnathu, totiz neni kolem roku 1200
dolozZeno ani jedno jméno ,¢isté“ slovanského
ptvodu, pouze jména puvodné némeckd, nebo
jazykové smisena Rodenzenreuth a Meufielsdorf
(tj. se slovanskym osobnim jménem; Sturm 1974;
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1970, 16; 1981, 17-18; slovansky ptivod jména
Nagel zpochybnil A. Giitter 1997).

9. Zavér

Prvnim cilem predkladané studie byla revi-
ze hypotetické germanské a germansko-casné
némecké hydronymie, kterou pro Smrciny, Cheb-
skou panev a prilehlé oblasti navrhli germanis-
té A. Giitter, A. Greule a zcasti i A. Pleintinger.
Jejich onomastické rekonstrukce, predpokladajici
nepierusenou jazykovou kontinuitu do némec-
kého obdobi, vyznamnym zptsobem konkre-
tizovaly predstavu o komunikac¢ni tloze téch-
to horskych oblasti v raném stfedovéku a dale
umoznily pohled na jazykové poméry v pocatcich
vrcholné stfedovékého sidelniho postupu. Dru-
hym cilem pfedkladané studie bylo vyuzit dosa-
vadni poznatky o hydronymii severovychodniho
Bavorska a Chebska pro rekonstrukci jazykovych
pomért v karolinském obdobi, kdy byla v této
oblasti zakladana charakteristicka fadova pohfe-
bisté.

Pokud jde o feseni prvni otazky, pak je tfe-
ba zdiraznit, ze onomastické rekonstrukce jsou
vzdy jen hypotetické a ¢asto nejsou jednoznacné.
Réizné druhy evidence nékdy vedou k rozdilnym
vysledkim. Pisemné doklady si mohou protifecit
a interpretacni variabilitu nékdy zvySuje i narec-
ni forma. Jazykovéda tento problém fesi kritic-
kym posouzenim pramentd. Pro nékterd jména
lze presto pramennou evidenci uspofadat zpuso-
bem, ktery muze vést jak ke germanskym, popf.
germansko-¢asné némeckym, tak ke slovanskym
vychozim tvartim. Tato etymologicky nejasnd jmé-
na zatim nelze pro sidelné historickou interpretaci
zatim vyuzit (napft. Fleifen, Roslau, Selb). Vychazet
je naopak tfeba z hydronym, jejichz vyklad neni
spojen s takovymi zasadnimi problémy.

Pro posouzeni jazykové situace v Chebské pan-
vi, Smréinach a na severu Hornofalcké pahorkati-
ny je velmi dtlezitd pritomnost nékolika german-
skych (Luhe, Flof) a germéansko-¢asné némeckych
dvouslovnych jmen s /-aha/ (Sweinenaab, Swur-
bach, Wondreb). Takova jména by méla vznikat jes-
té v germanském nebo ¢asné¢ némeckém obdobi,
nejpozdéji ale v 9. stoleti. Tzv. Otnantova listina
priblizuje, jakym zptsobem si vznik a kontinui-
tu takové germanské a germansko-casné némecké
hydronymie predstavit. Na jejim zaklad¢é navrhu-
jeme nasledny model, ktery je v souladu s hor-
nofranckymi sidelné historickymi koncepcemi
(Emmerich 1955, Nitz 1991):

1. Dlouhodob¢ uzivané horské komunikac¢ni kori-
dory pfechazely pfes mnozstvi vodnich toki,

z nichz fada méla orientac¢ni nebo ekonomicky

vyznam, a byla proto pojmenovana.

2. Takova jména se diky ,mobilnim®“ nositelim
germanského a némeckého jazyka mohla kon-
tinuitné udrzet az do vrcholné stredovéké-
ho obdobi. Neni ptfitom tfeba pfedpokladat
pfitomnost trvalého a nepfietrzitého osidleni
v regionu.

3.V dob¢ slovanského jazykového zdsahu se
k témto star§im hydronymtm pravdépodobné
vytvorily i slovanské ekvivalenty.

4. Tyto slovanské ekvivalenty vét§inou beze stop
zanikly. O jejich podobé mame piredstavu pou-
ze tam, kde vytlacily star$i hydronyma a kde
byly pozdéji zpétné integrovany do némdi-
ny — tedy v hornim Poséli a v zapadnich Ce-
chéch.

5.V Chebské panvi, ve Smrcindch a na severu
Hornofalcké pahorkatiny si ¢ast germanskych
a germansko-casné némeckych hydronym udr-
zela jazykovou kontinuitu, primarni slovanska
slovotvorba se omezila pfevazné na drobné
vodni toky, které lezely mimo rané sttedoveké
komunika¢ni koridory a které bylo tieba nové
pojmenovat az béhem plosného vrcholné stre-
dovékého sidelniho postupu.

Pokud jde o druhou otazku, pak zakladni reser-
$e vSech severovychodobavorskych hydronym
skute¢né umoznuje jasnéjsi pohled na jazykové
pomeéry v obdobi radovych pohfebist. Jejich rozsi-
feni se napadné kryje s germansko-casné némecky-
mi hydronymy s /-aha/, pro jejichz vznik je pied-
pokladan terminus ante quem 9. stoleti. Vypovéd
obou druhti evidence se tedy v otazce sidelniho
postupu shoduje. Oblast s kostrovymi pohfebisti
zaroven vykazuje absenci, nebo jen malé mnoz-
stvi slovanskych hydronym. Pro vyklad takové
situace se nicmén¢ nabizi vice moznosti, které by
bylo tfeba diskutovat v konkrétnich regionalnich
a archeologickych souvislostech. Souhrnna bilan-
ce v ramci této studie se proto musi omezit pouze
na nasledujici body:

1.V hydronymii nic nesvéd¢i o rozsahlejsi a uza-
viené jazykové slovanské oblasti v severovy-
chodnim Bavorsku a na Chebsku v 8.-9. stoleti.
Alespon ¢ast populace byla jazykové dominant-
ni v ném¢iné nebo bilingvni.

2.V karolinském obdobi, do kterého spada vétsina
kostrovych pohiebist, tedy v 8.-9. stoleti, l1ze
ve vSech tehdy osidlenych severovychodobavor-
skych regionech, a také na Chebsku, pfedpo-
kladat pritomnost nositelt némeckého jazyka.
Otazkou je, do jaké miry mezi elitami z velké
Casti jisté bilingvnimi, popt. agenty dalkové-
ho obchodu, a do jaké miry mezi venkovskou
populaci.
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3. Dolozen je pouze jeden (mikro)region, ve kte-
rém jsou evidovana kostrova pohtebisté a kde
jazykovéda zaroven dokladad primarni a velmi
casnou slovanskou hydronymii. Jedna se o hor-
nomohanské tizemi kolem Kulmbachu a Gra-
fendobrachu. Nicméné, nejpozdéji v obdobi
uzivani a vzniku kostrovych pohftebist byla tato
slovansk4 hydronymie jiz integrovana do c¢asné
némdiny.

4. Jazykovy substrat populace pohibivajici na
kostrovych pohtebistich karolinsko-otonského
obdobi byl jisté velmi rozmanity, nékde samo-
zfejme i slovansky, ale v dobé jejich zalozeni
a uzivani jiz vSude a bez vyjimky alespon cast
populace hovofila némeckym dialektem.

5. Maly pocet nebo absence germansko-casné
némeckych jmen s /-aha/ mohou byt dany bud
jazykové slovanskym zdsahem a prerusenim
germansko-némecké jazykové kontinuity, nebo
osidlenim zacinajicim az od pielomu 8./9. sto-
leti, kdy jiz jména s /-aha/ nebyla produktivni.
Jazykové némecka hydronymie je predstavova-
na kompozity s /-bach/ apod.

Zavérem pripomenime, zZe v tomto ¢lanku nenf
feSena otdzka svébytné etnické identity a kultur-
ni vyhranénosti populace zijici podle pisemnych
prament karolinského obdobi ,,in terra sclavorum®
a oznadovana jako ,Moinvinidi et Radanzvinidi®.
To zlistava vyhrazeno jinému studiu (novéji napf.
piispévky v Bergmann, R. et al. 2007). Spole¢nym
rysem téchto skupin, Zijicich v jednom z mnoha
kontaktnich regiont na okraji francké fise, vsak
sotva byla etnicka identita v dnesnim socialnim
vyznamu. Z toho divodu neni adekvatni, pokud
se v tomto kontextu hovoii o ,,slovanském obyva-
telstvu nebo o ,,Slovanech®, popt. v némciné pou-
zivaji oznaceni ,Slawen“ a ,slawisch®. Prislu$né
latinské terminy nelze pfimocare prekladat, nebot
jsou zatizeny modernim, pomérné jasné vyhrané-
nym vyznamem.

Vysvétlivky

StAAm — Staatsarchiv Amberg (Statni archiv Amberg, Hor-
ni Falc, Némecko)

* rekonstruovany tvar, hypoteticka ptivodni po-

doba
+ zaniklé sidlo
> vyvoj tvaru (stal se)
< vyvoj tvaru (vznikl z)
adj. adjektivum
bav. bavorsky/¢é (bairisch)
bav.-slov. bavorsko-slovansky/¢é
ces. cesky/é
Pom] pomistni jméno (Flurname)
germ. germéansky/é
indgerm. indogermansky/é
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nar. nafe¢né/i (mundartlich)
QJ osobni jméno
praslov.  praslovansky/¢é

pfedgerm. pfedgermansky/é

ptedind.  pfed vydélenim jednotlivych indogerménskych
jazykt

predkelt. predkeltsky/é

piedstrhn. pfed starohornonémcinou

strbav. starobavorsky/é

strées. staroCesky/é

strfr. starofrancky/é

strhn. starohornonémecky/¢ (althochdeutsch);
8. stol. — pol. 11. stol.

stthn. sttedohornonémecky/é (mittelhochdeutsch);
pol. 11. stol. — pol. 14. stol.

strsrb. starosrbsky/¢é

subst. substantivum

verb. verbum

Summary

Outline of the study: The traditional opinions on the
linguistic and settlement-historical situation of northeast
Bavaria and the Cheb district before the 11th or the middle
of the 12th centuries are first summarised (Chap. 2). The
general methodological instruments of onomastics are sub-
sequently presented (Chap. 3) and further the concepts,
which are applied in the linguistic research of the hydro-
nymic system in northeast Bavaria and the Cheb district
(Chap. 4). A synopsis of the more or less likely pre-Ger-
manic, Germanic-Early German and Slavic origin, in this
area, is then provided (Chap. 5). A critical catalogue of
hydronyms follows, with which alternative interpretations
are possible and which are crucial in a discussion of the
Germanic-German hydronymic system of the Cheb basin
and the Fichtel Mountains (Chap. 6). In the next chapter,
the distribution of Germanic-German and Slavic hydro-
nyms on the one hand is compared with the distribution of
row burial grounds of the Carolingian-Ottonian period on
the other (Chap. 7).

Conclusion: The first aim of the submitted study was
a revision of the hypothetical Germanic and Germanic-ear-
ly German hydronyms, which for the Fichtel Mountains,
Cheb Basin and the adjacent areas was designed by the
German scholars A. Giitter and A. Greule. Their onomastic
reconstruction, assuming an uninterrupted language conti-
nuity until the German period, in a significant way specified
the idea of the communication role of these mountainous
areas in the Early Middle Ages and further made possible
a view of the language situations at the beginnings of the
high medieval settlement method. The second aim of the
submitted study was to use the existing knowledge of the
hydronyms of northeast Bavaria and the Cheb district for
a reconstruction of the language situations in the Carolin-
gian period, when characteristic row burial grounds were
established in this area.

In terms of the resolution of the first question, it is nec-
essary to emphasize that onomastic reconstructions are
always only hypothetical and often are not clear. Various
types of evidence often lead to different results. Also the
vernacular form sometimes increases the contraditions and
variability of the written evidence. Linguistics resolves this
problem with a critical evaluation of the sources, which
however provides a scope for manipulation and the appli-
cation of apriori judgements. In terms of the hydronyms
in the Cheb basin and in the Fichtel Mountains (Figs. 4,
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6, 7), it is then suspicious if some linguists exclude from
considerations the earliest written documents, which are
otherwise usually considered as “the family silver”. For
some names, whose intrepretation would interest us, it is
thus possible to arrange the source evidence in a way that
we can categorise as Germanic, or Germanic-Early Ger-
man, and to Slavic forms (e.g. Fleifen, Roslau, Selb). For the
settlement-historical reconstruction, it is not possible to use
etymologically unclear names; it is on the contrary necessary
to start for instance with the hydronyms, whose interpre-
tation is not connected with such fundamental problems.

For an assessment of the linguistic situation in the Cheb
basin and in the Fichtel Mountains, the very likely presence
of several Germanic-Early German composite names with
/-aha/ (Sweinenaab, Swurbach, Wiesau, Wondreb) is import-
ant. They should have emerged already in the Germanic or
early German periods, but at the latest in the 9th century.
And at the very least, it is possible to expect from that time
the continual presence of the German language somewhere
in the region.

The so-called Otnant deed provides an introduction to
the way to imagine the origin and continuity of such Ger-
manic and Germanic-early German hydronyms (Fig. 10).
Based on that, we propose the following model, which is
in accord with the Upper Franconian settlement history:
1. Long used mountainous communication corridors

crossed many waterways, a number of which had ori-

entational or economic significance and were therefore
named.

2. Such names thanks to the “mobile” bearers of German-
ic and German languages could remain with continuity
until the high medieval period. At the same time, it is
not necessary to suppose the presence of long-term and
continuous settlement in the region.

3. At the time of the Slavonic language intervention, also
Slavonic equivalents of these earlier hydronyms likely
also were created.

4. These Slavonic equivalents usually disappeared without
a trace. We have an idea of their form only where they
pushed out the earlier hydronym and where they were
later integrated back into German — hence in the Upper
Saale River basin and in West Bohemia.

5. In the Cheb basin, in the Fichtel Mountains and in the
north of the North Palatinate Uplands, part of the Ger-
manic and Germanic-early German hydronyms were
maintained by language continuity; primary Slavonic
word formation was limited predominantly to smaller
waterways, which lay outside the early medieval com-
munication corridors and which were not necessary to
name newly until the general late medieval settlement
method.

In terms of the resolution of the second question,
a short research of all of the northeast Bavarian hydronyms
also allows a clearer view of the language relations in the
period of the row burial grounds of the Carolingian-Otto-
nian period (Figs. §-9). Their distribution strikingly covers
the Germanic-German hydronyms with /-aha/, for which
a terminus ante quem 9th century is expected (Fig. 3). The
testimony of both types of evidence hence agrees in the
question of the settlement approach. The area with skeletal
burial grounds also shows an absence or only a small num-
ber of Slavonic hydronyms (Fig. 5). For the interpretation
of such a situation, a number of possibilities offer them-
selves, nevertheless, which would need to be discussed in
specific regional and archaeological contexts. The overall
balance within this study therefore must be limited to only
the following points:

1. In the hydronyms, nothing proves a more extensive and
closed linguistically Slavic area in northeast Bavaria and
the Cheb district in the 8th—9th centuries.

2. In the Carolingian period, in which the majority of the
skeletal burial grounds fall, hence in the 8th-9th cen-
turies, it is possible to assume in all of the then settled
northeast Bavarian regions, and also in the Cheb dis-
trict, the presence of bearers of the German language.
The question is to what extent among the elites, for the
large part clearly bilingual, or merchants, and to what
extent among the rural population.

3. Only one (micro)region is proved, in which skeletal
burial grounds are registered and where linguistics also
shows primary and very early Slavonic hydronyms. It
is the territory of the upper River Main around Kulm-
bach and Grafendobrach. Nevertheless, at the latest in
the period of the skeletal burial grounds these Slavonic
hydronyms were already integrated into German.

4. The language substrate of the populace burying at skel-
etal burial grounds of the Carolingian-Ottonian period
were certainly very diverse; sometimes naturally also
Slavonic, but at the time of their establishment and
usage everywhere and without exception at least part
of the population spoke a German dialect. We judge
the German language among the rural population pre-
dominantly on the basis of the hydronyms naming also
smaller waterways.

5. The small number or absence of Germanic-early German
names with /-aha/ could be given either by the interven-
tion of the Slavonic language and interruption of the
Germanic-German language continuity or with settle-
ment not starting until the turn of the 9th century, when
names with /-aha/ were no longer productive.

In spatially wider contexts, the contrast distribution of
Slavic hydronyms is very striking, which concentrate in the
submontane and mountainous terrains in the belt from
the Thuringian Forest through the Fichtel Mountains to
the Upper Palatine Forest, or the Ore Mountains (Fig. ),
hence, to places, which were not settled predominantly
until the 10th/11th-12th centuries. A striking concentra-
tion of Slavic names is created on the upper Saale and on
the upper River Rodach, where a continuous hydronomic
framework forms. These areas are connected more or less
with Thuringia, where this Slavic hydronymic network con-
tinues, but the Slavic hydronomyin the Fichtel Mountains,
Upper Palatine Forest and partially also the Cheb basin has
a different character. The Slavic names here are represented
only individually and are interrupted not only by the com-
pound names with /-bach/, but also the earlier Germanic
and Germanic-German names. Relatively certain Slavic
hydronyms then do not begin again consistently until east
of the brook Leibitsch/Liboc and stream Wondreb/Odravy.
Considering that the Slavic hydronyms cannot be dated, it
is not possible to rule out their later origin in the 11th—12th
centuries, as is demonstrable in the case of the so-called
Regnitzland around Hof in the upper Saale basin.

In conclusion, we remind that, in this article, the ques-
tion of independent ethnic identities and the cultural
distinctiveness of the populace living according to the writ-
ten sources of the Carolingian period “in terra sclavorum”
and labelled as “Moinvinidi et Radanzvinidi” is not resolved.
That remains reserved for another study (more recently e.g.
the articles in Bergmann, R. et al. 2007). However, a com-
mon characteristic of these groups, living in one of many
contact regions on the edges of the Frankish Empire, was
hardly the ethnicity in our modern sense. (English by Sean
M. Miller)

215



PRAEHISTORICA XXXII/2 UNIVERZITA KARLOVAV PRAZE, 2014

Literatura

Andersson, T. 2002: Nordische Ortsnamen aus germanischer
Perspektive. Onoma 27, 95-120.

Andraschke, 7. 2007: Germanische Siedlungsnamen. In:
R. Bergmann - G. Dippold - J. Haberstroh — Ch. Lange -
W. Weifl (Hrsg.): Missionierung und Christianisierung
im Regnitz- und Obermaingebiet. Historischer Verein
Bamberg, Schriftenreihe 41, 217-228.

Anreiter, P 1997: Zur Methodik der Namendeutung: mit
Beispielen aus dem Tiroler Raum. Innsbrucker Beitrage
zur Kulturwissenschaft 101.

Arneth, K. — Eichler, E. 1966: Slawische Flurnamen in der
echemaligen Markgrafschaft Bayreuth. Jahrbuch fir
frankische Landesforschung 26, 179-198.

Bach, A. 1953: Deutsche Namenkunde II. Deutsche Ortsna-
men 1, 2. Grundriss der germanischen Philologie 18.
Bachmann, M. 1924/25: Die Verbreitung der slavischen
Siedlungen in Nordbayern. Sitzungsberichte der phys.-

-med. Sozietit Erlangen 56/57, 167-250.

Bachmann, M. 1926: Die Verbreitung der slavischen Sie-
dlungen in Nordbayern. Erlangen.

Bandle, 0. 1984: Zur Typologie der germanischen Flufina-
men. In: L. - E. Edlund et al. (red.): Florilegium Nordi-
cum. En bukett nordiska sprak- och namnstudier tillag-
nade Sigurd Fries den 22 april 1984. Acta Universitatis
Umensis. Umea studies in the humanities 61, 18—29.

Barth, R. 2012: Kulmbach. Stadt- und Altlandkreis. His-
torischer Atlas von Bayern, Franken, Reihe I, 38.
Miinchen.

Belschner, M. — Krahe, H. 1944/1949: Siiddeutsche Flufina-
men. Beitrige zur Geschichte der deutschen Sprache
und Literatur 67 (1944), 371-386; 69 (1947), 483-492;
70 (1948), 454—-479; 71 (1949), 470-479.

Belschner, M. 1943: Das Stromgebiet des Mains. Eine flufi-
namenkundliche Untersuchung, Handschrift Phil. Diss.
Julius-Maximilians-Universitat, Wiirzburg.

Bergmann, R. — Dippold, G. — Haberstroh, J. — Lange, Ch. —
Weift, W. 2007 Hrsg.: Missionierung und Christianisie-
rung im Regnitz- und Obermaingebiet. Historischer
Verein Bamberg, Schriftenreihe 41.

Bergmann, R. 2004: Die Namen der Burgen der Schweinfur-
ter Grafen am Obermain. In: E. Schneider — B. Schne-
idmiiller (Hrsg.): Vor 1000 Jahren — Die Schweinfurter
Fehde und die Landschaft am Obermain 1003. Referate
des wissenschaftlichen Kolloquiums am 4. und 5. Juli
2003 in der Bibliothek Otto Schiafer in Schweinfurt.
Schweinfurter Museumsschriften 118, 21-42.

Besse, M. 2000: Toponymische Namenpaare in Sprach-
grenzzonen. Namenkundliche Informationen 77/78,
13-39.

Bichlmeier, H. 2009a: Bairisch-osterreichische Orts- und
Gewassernamen aus indogermanistischer Sicht. Beitrage
zur Ortsnamenforschung 46, 3-63.

Bichimeier, H. 2009b: Einige grundsatzliche Uberlegungen
zum Verhiltnis von Indogermanistik und voreinzel-
sprachlicher resp. alteuro paischer Namenkunde mit
einigen Fallbeispielen. Moderne Indogermanistik vs.
traditionelle Namenkunde, Teil 1. Namenkundliche
Informationen 95/96, 173-208.

Bichlmeier, H. 2013: Zum sprachwissenschaftlichen Niveau
der Forschungen zur, alteuropiischen Hydronymie’ —
Eine Erwiderung auf eine Polemik. Acta Linguistica
Lithuanica 68, 9-50.

BlaZek, V. 2009: Cesky onymicky zéklad *tiéb- v kontextu
slovanské toponomastiky a indoevropské etymologie.
Acta onomastica 50, 48—62.

216

Brather, S. 2004: Ethnische Interpretationen in der Frih-
geschichtlichen Archéologie. Geschichte, Grundlagen
und Alternativen. Ergdnzungsbinde zum Reallexikon
der Germanischen Altertumskunde 42. Berlin — New
York.

Brather, S. — Kratzke, Ch. Hrsg. 2005: Auf dem Weg zum ,Ger-
mania Slavica‘-Konzept: Perspektiven von Geschichtswi-
ssenschaft, Archdologie, Onomastik und Kunstgeschich-
te seit dem 19. Jahrhundert. Geisteswissenschaftliches
Zentrum Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas
/GWZO/ 3.

Braun, H. 1938: Geschichte des Egerlandes. Sonderab-
druck aus: Wortgeographie des historischen Egerlandes
von Hermann Braun. Halle/Salle.

Braun, H. 1956: Monumenta Redwitzensia Historica.
Urkunden und Denkmaler zur Geschichte der Stadt
Marktredwitz. Marktredwitz.

Braun, H. 1961: Das Egerland, das Stiftland und die Sech-
samter. Schriftenreihe des Volksbildungswerkes der
Stadt Marktredwitz. Marktredwitz.

Bretholz, B. 1921: Geschichte Bohmens und Mihrens. I. Das
Vorwalten des Deutschtums. Bis 1419. Reichenberg.
Briickner, A. 1933: Zur slavisch-deutschen Namenkunde.

Zeitschrift fur Ortsnamenforschung 9, 193-209.

Briickner, A. 1933-34: Mischnamen. Slavia 12, 173-187.

Briickner, A. 1935: O nazwach miejscowych. Polska Akadem-
ja Umiejetnosci, Rozprawy Wydziatu Filologicznego
44, 9.

BSDS I: Eichler, E. — Greule, A. — Janka, W, — Schuh, R. 2001.

BSDS II: Eichler, E. — Greule, A. — Janka, W, — Schuh, R. 2006.

Biinz, E. 2007: Das Regnitzland um Hof im Hochmittel-
alter — ,terra incognita®“ zwischen den Bistiimern Bam-
berg und Naumburg. In: J. Urban (Hrsg.): Das Bistum
Bamberg um 1007: Festgabe zum Millennium. Studien
zur Bamberger Bistumsgeschichte 3, 202-231.

Conde-Silvestre, §. C. — Pérez-Raja, D. 2011: Multilingualism,
Social Network Theory, and Linguistic Change in the
Transition from Old to Middle English. In: E. M. Tyler
(ed.): Conceptualizing multilingualism in medieval
England, c. 800 — c. 1250. Studies in the Early Middle
Ages 27, 239-254.

Cornejovd, M. 2009: Tyoteni nejstar$ich ¢eskych mistnich
jmen: bohemika z 11.-13. stoleti. Spisy Masarykovy
univerzity v Brné. Filozoficka fakulta. Brno.

Debus, F. 2008: Namenforschung und Quellenkritik. Mit
besonderer Beriicksichtigung dialektaler Formen. Bei-
trage zur Namenforschung 43, 361-374.

Debus, F. 2012: Namenkunde und Namengeschichte. Eine
Einfithrung. Berlin.

Demattio, H. 1998: Kronach. Der Altlandkreis. Historischer
Atlas von Bayern, Franken, Reihe I, 32. Miinchen.

Dippold, G. 2007: Die Forschungsgeschichte und ihre
Rezeption. In: R. Bergmann — G. Dippold - J. Haber-
stroh — CH. Lange — W. Weif$ (Hrsg.): Missionierung
und Christianisierung im Regnitz- und Obermainge-
biet. Historischer Verein Bamberg, Schriftenreihe 41,
13-22.

Dittmaier, H. 1955: Das apa-Problem. Untersuchungen
eines westeuropdischen Namentypus. Bibliotheca Ono-
mastica 1. Louvain.

Dowling, L. 1986: Language and Decadence in the Victorian
Fin de Siecle. Princeton.

Eichler, E. 1958: Slawische Wald- und Rodungsnamen
an Elbe und Saale. Beitrage zur Namenforschung 9,
286-310.

Eichler, E. 1962: Zur Etymologie und Struktur der sla-
wischen Orts- und Fluffnamen in Nordostbayern.



HYDRONYMIE CHEBSKA V KONTEXTU SEVEROVYCHODN{HO BAVORSKA

Wissenschaftliche Zeitschrift der Karl-Marx-Universi-
tat Leipzig, Gesellschafts- und Sprachwissenschaftliche
Reihe 11, 365-395.

Eichler, E. 1963: Zur Geographie und Chronologie der sla-
wischen Namen in Nordostbayern. Veréffentlichungen
des Instituts fiir Slawistik der Akademie der Wissen-
schaften Berlin 29, 81-87.

Eichler, E. 1974: Phonologie und Lautsubstition. Dargestellt
am Ortsnamenmaterial. Abhandlungen der sachsischen
Akademie der wissenschaften zu Leipzig. Philologisch-
-historische Klasse 66/1 = Onomastica Slavogermani-
ca9,13-16.

Eichler, E. 1976a: Sprachkontakte im Lichte der Onomastik.
In: Beitrage zur Theorie und Geschichte der Eigennamen.
Linguistische Studien, Reihe A 30. Berlin (Ost), 9-21.

Eichler, E. 1976b: Sprachkontakte in der Onomastik. Ono-
ma 20, 218-241.

Eichler, E. 1981: Sprachkontakte und Sprachebene in der
Onomastik. Abhandlungen der sichsischen Akademie
der wissenschaften zu Leipzig. Philologisch-historische
Klasse 69/4 = Onomastica Slavogermanica 13, 7-19.

Eichler, E. 1982: Ergebnisse der Namenforschung im
deutsch-slawischen Berithrungsgebiet. Berlin (Ost).

Eichler, E. 1985: Beitrage zur deutsch-slawischen Namen-
forschung (1955-1981). Leipzig.

Eichler, E. 1991: Ortsnamenschichten im Saale-Elbe-Gebiet.
In: E. Eichler (Hrsg.): Probleme der élteren Namen-
schichten. Leipziger Symposion, 21.-22. November
1989. Heidelberg, 53-58.

Eichler, E. 1993: Lautersatzlehre und deutsch-slawische
Namenforschung. Zur Eindeutschung von altsorbisch
ch- im Anlaut (dargestellt an Ortsnamen). In: K. Gut-
schmidt — H. Kiepert — H. Rothe (Hrsg.): Slavistische
Studien zum XI. Internationalen Slavistenkongref in
Preflburg-Bratislava. Bausteine zur slavischen Philolo-
gie und Kulturgeschichte A / NF11, 13-27.

Eichler, E. 1993/2009: Slawische Ortsnamen zwischen Saale
und Neifle. Ein Kompendium. Bd. 1-4. Bautzen.

Eichler, E. 1995/1996: Rec. Schiitz 1994. Blatter fur ober-
deutsche Namenforschung 32/33, 161-164.

Eichler, E. 1998: Der westliche Peripherie des slavischen
Sprachgebietes. Zeitschrift fiir slavische Philologie 57,
269-280.

Eichler, E. 1999: Zur sprachgeschichtlichen Stellung des
Bayernslavischen. In: E. Hansack — W. Koschmal -
N. Niibler — R. Vederka (Hrsg.): Festschrift fur Klaus
Trost zum 65. Geburtstag. Die Welt der Slaven. Sammel-
bande 5. Miinchen, 57-62.

Eichler, E. Hrsg. 2000/2004: Atlas altsorbischer Ortsnamen-
typen. Studien zu toponymischen Arealen des altsorbis-
chen Gebietes im westslawischen Sprachraum. Heft 1-5.
Leipzig.

Eichler, E. 2001: Historische Sprachraume zwischen Ostsee
und Adria im Mittelalter im Lichte der Onomastik. In:
F. Debus (Hrsg.): Namenkundliche Beitrage. Wolfgang P.
Schmid zum 70. Geburtstag. Abhandlungen der Geistes-
und sozialwissenschaftlichen Klasse 2001, Nr. 1, 19-45.

Eichler, E. 2007 Slavische Siedlungsnamen. In: R. Berg-
mann. — G. Dippold - J. Haberstroh — Ch. Lange — W.
Weifl (Hrsg.): Missionierung und Christianisierung im
Regnitz- und Obermaingebiet. Historischer Verein Bam-
berg, Schriftenreihe 41, 229-236.

Eichler, E. — Greule, A. — Janka, W, — Schuh, R. 2001: Beitrage
zur slavisch-deutschen Sprachkontaktforschung. I: Sie-
dlungsnamen im oberfrankischen Stadt- und Landkreis
Bamberg. Slavica. Monographien, Hand-, Lehr- und
Worterbticher 2. Heidelberg.

Eichler, E. — Greule, A. — Janka, W. — Schuh, R. 2006 Beitrage
zur slavisch-deutschen Sprachkontaktforschung. II: Sie-
dlungsnamen im oberfrankischen Stadt- und Landkreis
Bayreuth. Slavica. Monographien, Hand-, Lehr- und
Woérterbiicher 4. Heidelberg.

Eichler, E. — Hengst, K. — Wenzel, W, 1986: Zur Entwicklung
des deutsch-slawischen onomastischen Sprachkontakt-
forschung. Abhandlungen der sichsischen Akademie
der wissenschaften zu Leipzig. Philologisch-histo-
rische Klasse 71/2 = Onomastica Slavogermanica 15,
19-35.

Eichler, E. — Hilty, G. — Loffler, H. — Steger, H. — Zgusta, L.
Hrsg. 1995/1996: Namenforschung / Name Studies / Les
noms propres. Ein internationales Handbuch zur Ono-
mastik / An International Handbook of Onomastics /
Manuel international d’onomastique. Bd. 1-3. Hand-
biicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft /
Handbooks of Linguistics and Communication Science
11/1-3. Berlin — New York.

Eichler, E. — Jakob, H. 1962a: Slawische Forst- und Flurna-
men im Obermaingebiet. Wissenschaftliche Zeitschrift
der Karls-Marx-Universitat Leipzig, Gesellschafts- und
Sprachwissenschaftliche Reihe 11/2, 283-294.

Eichler, E. — Jakob, H. 1962b: Nachlese slawischer Flurna-
men im Obermaingebiet. Abhandlungen der sdchsischen
Akademie der wissenschaften zu Leipzig. Philologisch-
-historische Klasse 71/2 = Onomastica Slavogermani-
ca 15, 79-82.

Einhauser, E. 1989: Die Junggrammatiker. Ein Problem fur
die Sprachwissenschaftsgeschichtsschreibung. Trier.
Emmerich, W, 1937: Bemerkungen zur Besiedlung des
Fichtelgebirges und seiner Vorlande. In: W. Emmerich
(Hrsg.): Von Land und Kultur. Beitrage zur Geschichte
des mitteldeutschen Ostens, zum 70. Geburtstag Rudolf

Kotzschkes. Leipzig, 116-139.

Emmerich, W. 1955: Das Hauptwegenetz des 11. Jahrhun-
derts in den oberen Mainlanden und seine Grundlagen
in karolingischer Zeit. Jahrbuch fiir frankische Landes-
forschung 15, 255-283.

Endres, R. 1972: Die Rolle der Grafen von Schweinfurt in
der Besiedlung Nordbayerns. Jahrbuch fiir frankische
Landesforschung 32, 1-43.

Endres, R. 1987/88: Die Slawenfrage in Nordostbayern.
Geschichte am Obermain 16, 39-49.

Endpres, R. 2004: Die Schweinfurter Fehde und ihre Folgen.
In: E. Schneider — B. Schneidmiiller (Hrsg.): Vor 1000
Jahren — Die Schweinfurter Fehde und die Landschaft
am Obermain 1003. Referate des wissenschaftlichen
Kolloquiums am 4. und 5. Juli 2003 in der Bibliothek
Otto Schifer in Schweinfurt. Schweinfurter Museum-
sschriften 118, 117-132.

Ettel, E. 2004: Beitrage zur Siedlungsgeschichte des Egerer
Kreises unter besonderer Beriicksichtigung der Orts-
und Flurformen. Otnant-Gesellschaft fiir Geschichte
und Kultur in der Euregio Egrensis. Quellen und Erér-
terungen 4.

Ettel, P 2001: Karlburg — Roftal — Oberammerthal. Studi-
en zum frithmittelalterlichen Burgenbau in Nordbayern:
Grabungen des Bayerischen Landesamtes fiir Denkmal-
pflege (Bd. 1-3). Frithgeschichtliche und provinzialro-
mische Archéologie 5, Veroffentlichung der Kommission
zur Vergleichenden Archiologie Romischer Alpen- und
Donauldnder.

Fastnacht, D. 2000: Ebermannstadt. Ehemaliger Landkreis
Ebermannstadt. Historisches Ortsnamenbuch von Bay-
ern. Oberfranken 4. Miinchen.

Fastnacht, D. 2007: Staffelstein. Ehemaliger Landkreis

217



PRAEHISTORICA XXXII/2 UNIVERZITA KARLOVAV PRAZE, 2014

Staffelstein. Historisches Ortsnamenbuch von Bayern.
Oberfranken 5. Miinchen.

Fishman, J. A. — Garcia, O. eds. 2010: Handbook of Lan-
guage & Ethnic Identity, Vol. I, II. Oxford.

Fischer, G. 1941: Die Flurnamen des Gerichtsbezirkes Eger.
Sudetendeutsches Flurnamen, Buch 4. Reichenberg.
Fischer, R. 1940: Zur Namenkunde des Egerlandes. Die
slawischen Ortsnamen des Egerlandes und ihre Auswer-
tung fiir die Lautlehre und Siedlungsgeschichte. For-
schungen zur sudetendeutschen Heimatkunde. Allge-

meine Reihe 9.

Fischer, R. 1952: Probleme der Namenforschung an Orts-
und Flurnamen im westlichen B6hmen und in seiner
Nachbarschaft. Leipzig.

Fischer, R. E. 1996: Die Gewissernamen Brandenburgs.
Brandenburgisches Namenbuch 10. Berlin.

Fischer, R. E. et al. 1996: Die Gewéssernamen Brandenburgs.
Brandenburgisches Namenbuch 10. Weimar.

Frank, H. — Oelwein, C. — Schuh, R. 2002: Sulzbach-Rosen-
berg. Ehemaliger Landkreis Sulzbach-Rosenberg. His-
torisches Ortsnamenbuch von Bayern. Oberpfalz 2.
Miinchen.

Garcia, 0. 2010: Languaging and Ethnifying. In: J. A. Fis-
hman - O. Garcia (eds.): Handbook of Language &
Ethnic Identity, Vol. I. Oxford, 519-534.

George, D. 2008: Lichtenfels. Ehemaliger Landkreis Lich-
tenfels. Historisches Ortsnamenbuch von Bayern.
Oberfranken 6. Miinchen.

Gierach, E. 1925: Ein Steinfund mit Runen bei Asch?
Sudeta. Zeitschrift fiir Vor- und Frithgeschichte 1,
145-146.

Goebl, H. — Nelde, PH. — Stary, . — Wolck, W. Hrsg. 1996:
Kontaktlinguistik / Contact Linguistics / Linguistique
de contact. Ein internationales Handbuch zeitgendssis-
cher Forschung / An International Handbook of Con-
temporary Research / Manuel international des recher-
ches contemporaines. 1. Handbiicher zur Sprach- und
Kommunikationswissenschaft / Handbooks of Lingui-
stics and Communication Science 12/1. Berlin — New
York.

Gradl, H. 1890-92: Die Ortsnamen am Fichtelgebirge und in
dessen Vorlanden. Archiv fiir Geschichte und Alterthum-
skunde von Oberfranken 18, 1, 1-177; 18, 3, 81-179.

Greule, A. 1985: Uberblick iiber Geschichte und Typen der
deutschen Gewissernamen. In: W. Besch — A. Betten —
O. Reichmann - S. Sonderegger (Hrsg.): Sprach-
geschichte. Ein Handbuch zur Geschichte der deut-
schen Sprache und ihrer Forschung, 2142-21438.

Greule, A. 1986: Der hydronymische Namenwechsel. In:
R. Schiitzeichel (Hrsg.): Ortsnamenwechsel, Bamberger
Symposion 1.—-4. Oktober 1986, 312-322.

Greule, A. 1996a: Gewassernamen: Morphologie, Benen-
nungsmotive, Schichten. In: E. Eichler — G. Hilty -
H. Loffler — H. Steger — L. Zgusta (Hrsg.): Namenfor-
schung / Name Studies / Les noms propres. Ein inter-
nationales Handbuch zur Onomastik / An International
Handbook of Onomastics / Manuel international d’ono-
mastique. Bd. 2. Handbiicher zur Sprach- und Kommu-
nikationswissenschaft, Bd. 11.2., 1535-1539.

Greule, A. 1996b: Namen von Flufisystemen am Beispiel des
Mains. In: E. Eichler — G. Hilty — H. Loffler — H. Steger -
I. Zgusta (Hrsg.): Namenforschung / Name Studies /
Les noms propres. Ein internationales Handbuch zur
Onomastik / An International Handbook of Onomas-
tics / Manuel international d’onomastique. Bd. 2. Hand-
biicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft,
Bd. 11.2., 1548-1553.

218

Greule, A. 1998a: Gewassernamenschichten in Nordostbay-
ern. In: P. Ernst — F. Patocka (Hrsg.): Deutsche Sprache
in Raum und Zeit. Festschrift fiir Peter Wiesinger zum
60. Geburtstag, Wien, 371-378.

Greule, A. 1998b: Ortsnamenschichten in Nordostbayern.
Onomastica Slavogermanica 23, 69-76.

Greule, A. 2003: Flurnamenforschung als Gewdssernamen-
forschung. Playdoyer fiir ein Historisch-etymologisches
Gewissernamenbuch von Thiiringen. In: E. Meineke
(Hrsg.): Perspektiven der thiiringischen Flurnamenfor-
schung, 187-201.

Greule, A. 2006: Gewassernamenforschung — Riickblick und
Ausblick. Namenkundliche Informationen 89/90, 13-29.

Greule, A. 2009a: Die altesten Ortsnamenschichten in
Thiiringen. In: H. Castritius — D. Geuenich — M. Werner
(Hrsg.): Die Frithzeit der Thiiringer. Archiologie, Spra-
che, Geschichte. Erganzungsbande zum Reallexikon
der Germanischen Altertumskunde 63, 103-118.

Greule, A. 2009b: Spuren der Vorzeit: Die Flussnamen Sach-
sen-Anhalts und andere Namengeschichten. In: A. Gre-
ule — M. Springer (Hrsg.): Namen des Frithmittelalters
als sprachliche Zeugnisse und als Geschichtsquellen.
Erginzungsbiande zum Reallexikon der Germanischen
Altertumskunde 66, 145-158.

Greule, A. 2014: Deutsches Gewiassernamenbuch. Etymolo-
gie der Gewassernamen und der dazugehorigen Gebi-
ets-, Siedlungs- und Flurnamen. Berlin — Boston.

Greule, A. — Janka, W, — Schuh, R. 2005: Der Gewidssername
Wondreb. In: A. Greule — W. Janka — M. Prinz (Hrsg.):
Gewiassernamen in Bayern und Osterreich. 3. Kolloqui-
um des Arbeitskreises fiir bayerisch-6sterreichische
Namenforschung, Regensburg, 27.-28. Februar 2004.
Regensburger Studien zur Namenforschung 1, 75-83.

Greule, A. - Fanka, W. 2008: Der Gewasser- und Siedlungsna-
me Luhe. Acta onomastica 49, 125-130.

Greule, A. - Janka, W. 2006: Der Gewasser- und Siedlungsna-
me Pfreimd. Acta onomastica 47, 206—-214.

Greule, A. — Janka, W, 2013: Drei alte Gewasser- und Sie-
dlungsnamen in der Oberpfalz: Luhe, Pfatter, Pfre-
imd. In: K. Simbeck — W. Janka (Hrsg.), Namen in
Altbayern. Gesammelte Beitrage zu Ehren von Josef
Egginger und Giinter Schneeberger, Regensburg 2013,
91-110.

Gross, U. 1986: ,Terra sclavorum”“ in Siiddeutschland.
Archiologie in Deutschland 1991, 2, 33-37.

Guttenberg, E. Frhr. v. 1927: Die Territorienbildung am
Obermain. I. und II. Teil. Berichte iiber Bestand und
Wirken des Historischen Vereins zu Bamberg 79 (1927),
I-XVII, 1-539.

Giitter; A. 1960: Die Ascher Mundart. Freiburg. Diss. Ger-
manistik 1, 293-294.

Giitter, A. 1962: Asch (Westsudetenland). Lautbibliothek
der deutschen Mundarten 27.

Giitter; A. 1963a: Lauterbach (Kaiserwald). Lautbibliothek
der deutschen Mundarten 29.

Giitter, A. 1963b: Graslitz (Westsudetenland). Lautbiblio-
thek der deutschen Mundarten 30.

Giitter; A. 1971: Nordbairischer Sprachatlas. Miinchen.

Giitter, A. 1984b: (Beitrag von Adolf Gutter) In: A. Busl -
M. Steinberger et al.: Chronik des Marktes Wiesau,
40-41.

Giitter; A. 1988: Der Name der Stadt Marktleuthen im Fich-
telgebirge. Archiv fiir Geschichte von Oberfranken 68,
221-228.

Giitter, A. 1989a: Einstammige germanische Gewdasserna-
men im Norden des einstigen bairischen Nordgaus. Bei-
trage zur Namenforschung, NF, 24, 57-84.



HYDRONYMIE CHEBSKA V KONTEXTU SEVEROVYCHODN{HO BAVORSKA

Giitter, A. 1989b: Der FluRname Roslau (Fichtelgebirge).
Beitrage zur Namenforschung, NF, 24, 85-91.

Giitter, A. 1989¢c: Germanisch-frithdeutsche Ortsnamen
im Oberegergebiet, vor allem im Bereich um Thiers-
heim — Arzberg — Schirnding. Archiv fiir Geschichte von
Oberfranken 69, 40—48.

Giitter, A. 1991: Der Flur- und Ortsname ,,Prex”. Archiv fiir
Geschichte von Oberfranken 71, 99-100.

Giitter, A. 1997: Was bedeutet der Name des Ortes Nagel
im Fichtelgebirge? Archiv fiir Geschichte von Oberfran-
ken 77, 129-131.

Giitter; A. 1999: Der Flufiname ,,Eger®, der Raumname ,,Ege-
re“ und das frithdeutsche Namengut im Nordteil des
einstigen bairischen Nordgaues. Archiv fiir Geschichte
von Oberfranken 79, 9-22.

Giitter, A. 2000: Die Gewissernamen ,Irewina“ und
»Kossein“ und die Besiedlung des Gebietes um Mark-
tredwitz. Archiv fir Geschichte von Oberfranken 80,
41-50.

Giitter, A. 2001: Die -aha-Namen im Nordteil des einsti-
gen bairischen Nordgaues. In: R. Bauer — R. Schuht -
A. Greule — A. Schmid (Hrsg.): Nominum Gratia. Na-
menforschung in Bayern und Nachbarldndern. Festgabe
fur Wolf-Armin Frhr. v. Reitzenstein zum 60. Geburt-
stag. Miinchen, 89-97.

Giitter; A. 2003: Zur Chronologie des Primarumlauts von /a/
im Altoberdeutschen, vor allem im Altbairischen. Beit-
rage zur Geschichte der deutschen Sprache und Litera-
tur 125, 1-23.

Haberlah-Pohl, A. 2012: Miinchberg. Der Altlandkreis. His-
torisches Atlas von Bayern, Franken, Reihe I. Miinchen,
39.

Haberstroh, C. Hrsg.: Das frihmittelalterliche Graberfeld
von Wirbenz, Gde. Speichersdorf. Kataloge der archao-
logischen Staatssammlung Miinchen 30.

Haberstroh, 7. 2000: Germanische Funde der Kaiser- und
Vélkerwanderungszeit aus Oberfranken. Materialhefte
zur bayerischen Vorgeschichte. Reihe A — Fundinventa-
re und Ausgrabungsbefunde. Kallmiinz / Opf.

Haberstroh, J. 2004: Radiokarbonanalysen am Skelettmate-
rial frithmittelalterlicher Grabfunde Oberfrankens. Zur
Chronologie des 7. bis 11. Jahrhunderts in Nordostbay-
ern. In: C. Haberstroh (Hrsg.): Das frithmittelalterliche
Graberfeld von Wirbenz, Gde. Speichersdorf. Kataloge
der archiologischen Staatssammlung Miinchen 30,
29-39.

Haberstroh, 7. 2004: Siedlungsgeschichtliche Entwicklung
im frithmittelalterlichen Franken aus archaologischer
Sicht. In: J. Merz — R. Schuh (Hrsg.): Franken im Mitte-
lalter. Francia orientalis, Franconia, Land zu Franken.
Raum und Geschichte. Munchen, 3-24.

Haberstroh, 7. 2007: Siedlungsgeschichtliche Grundziige aus
archdologischer Sicht bis zur Eingliederung in das Fran-
kische Reich. In: R. Bergmann — G. Dippold - J. Haber-
stroh — Ch. Lange — W. Weif§ (Hrsg.): Missionierung und
Christianisierung im Regnitz- und Obermaingebiet. His-
torischer Verein Bamberg, Schriftenreihe 41, 161-178.

Hardt, M. 2007: Oberfranken im frithen und hohen Mitte-
lalter. In: P. Sachenbacher — H.-J. Beier (Hrsg.): Der
Orlagau im frithen und hohen Mittelalter. Beitrage zur
Frithgeschichte und zum Mittelalter Ostthiiringens 3,
173-184.

Harnisch, F. 1983: Die Erforschung der norbairischen
Mundart von den Anfangen bis 1980. Eine forschungs-
geschichtliche Bestandsaufnahme mit annotierter Bib-
liographie. Zeitschrift fiir Dialektologie und Linguistik,
Beihefte 43.

Hasil, 7. 2010: Rané sttedovéké osidleni Chebska. Studia
mediaevalia Pragensia 9, 7-73.

Hdusler, I. 2004: Der Beitrag des slavischen Siedlungstra-
gers zur Raumerschlieffung in der Oberpfalz - eine
historisch-geographische Analyse. In: R. Ehrig - D. J.
Manske — E. Werner (Hrsg.): Regensburger Beitrage
zur Regionalgeographie und Raumplanung 9, 1-175.

Hejna, A. 1971: Archeologicky vyzkum a pocatky sidlistni-
ho vyvoje Chebu a Chebska II. Pamatky archeologic-
ké 62, 488-550.

Hemmerle, 7. 1962: Erorterungen zur Frithgeschichte des
Egerlandes und seiner Besiedlung. Bohemia 3, 112-136.

Hengst, K. 1981: Zur Integration slawischer Toponyme
ins Deutsche. Abhandlungen der siachsischen Akade-
mie der wissenschaften zu Leipzig. Philologisch-histo-
rische Klasse 69/4 = Onomastica Slavogermanica 13,
21-42.

Hengst, K. 1985: Sprachkontakt und Entlehnungsprozef.
Ergebnisse der toponomastischen Analyse im deutsch-
-slawischen Beriihrungsgebiet. Zeitschrift fiir Slawis-
tik 30, 809-821.

Hengst, K. 1986: Integrationsprozefi und toponymische
Varianten — Namenvarianten bei der Integration sla-
wischer Toponyme ins Deutsche. Abhandlungen der
sachsischen Akademie der wissenschaften zu Leipzig.
Philologisch-historische Klasse 71/2 = Onomastica Sla-
vogermanica 15, 55-62.

Hengst, K. 1991: Namenschichten und Nameniiberlie-
ferung. In: E. Eichler (Hrsg.): Probleme der ilteren
Namenschichten. Leipziger Symposion, 21.-22. Novem-
ber 1989. Heidelberg, 59-66.

Hengst, K. 1996: Namen in Sprachaustausch: Slavisch. In:
E. Eichler - G. Hilty — H. Loffler — H. Steger — L. Zgus-
ta (Hrsg.): Namenforschung / Name Studies / Les noms
propres. Ein internationales Handbuch zur Onomastik
/ An International Handbook of Onomastics / Manuel
international d’onomastique. Bd. 2. Handbiicher zur
Sprach- und Kommunikationswissenschaft, Bd. 11.2.
Berlin — New York, 1007-1011.

Hengst, K. 2001: Irrungen zum Erbe der Mainwenden -
eine onomastische Korrektur. In: R. Bauer — R. Schuh -
A. Greule = A. Schmid (Hrsg.): Nominum Gratia.
Namenforschung in Bayern und Nachbarlandern. Fest-
gabe fir Wolf-Armin Frhr. v. Reitzenstein zum 60. Ge-
burtstag. Minchen, 77-88.

Hengst, K. 2007: Zur Frithgeschichte des Orla-Gaues
aus sprachhistorischer Sicht. In: P. Sachenbacher -
H.-J. Beier (Hrsg.): Der Orlagau im frithen und hohen
Mittelalter. Beitrage zur Frithgeschichte und zum Mitte-
lalter Ostthiuiringens 3, 51-64.

Hengst, K. 2008: Gedanken zur Erklarung des tschechischen
Ortsnamens Cheb. Onomastica Slavogermanica 25,
51-57.

Hengst, K. 2010: Gera und nérdliches Vogtland aus spra-
chhistorischer Sicht. In: H. — J. Beier — P. Sachenbacher
(Hrsg.): Gera und das nérdliche Vogtland im hohen
Mittelalter. Beitrdge zur Frithgeschichte und zum Mitte-
lalter Ostthiuiringens 4, 17-34.

Hensch, M. 2004: Burg Sulzbach (Opf.). ,Hauptsitz* der
Nordgaugrafen des 9. bis frithen 11. Jahrhunderts? Eine
archaologisch-historische Quellenkritik. In: E. Schnei-
der — B. Schneidmiiller (Hrsg.): Vor 1000 Jahren — Die
Schweinfurter Fehde und die Landschaft am Obermain
1003. Referate des wissenschaftlichen Kolloquiums
am 4. und 5. Juli 2003 in der Bibliothek Otto Schéfer
in Schweinfurt. Schweinfurter Museumsschriften 118,
117-132.

219



PRAEHISTORICA XXXII/2 UNIVERZITA KARLOVAV PRAZE, 2014

Hensch, M. 2013: Zur Struktur herrschaftlicher Kernraume
zwischen Regensburg und Forchheim in karolingischer,
ottonischer und friithsalischer Zeit. In: P. Ettel — L. Wer-
ther (Hrsg.): Zentrale Orte und zentrale Raume des
Frithmittelalters in Siiddeutschland: Tagung des Rémis-
ch-Germanischen Zentralmuseums Mainz und der
Friedrich-Schiller-Universitit Jena vom 7.-9. 10. 2011
in Bad Neustadt an der Saale. Regensburg, 267-308.

Hengst, K. 2013: Die Namen von Stadten in Nordwest-
-Bohmen nordlich der Ohie/Eger vom 12. bis 16. Jahr-
hundert. In: D. Kremer — D. Kremer (Hrsg.): Die Stadt
und ihre Namen, 2. Teilband. Onomastica Lipsiensia,
Leipziger Untersuchungen zur Namenforschung 9,
85-109.

Hermann, E. 1931: Lautgesetze und Analogie. Abhandlun-
gen der Gesellschaft der Wissenschaften zu Géttingen.
Philologisch-historische Klasse, Neue Folge Bd. 23, 3.

Hickey, R. ed. 2010: The Handbook of Language Contact.
Blackwell Handbooks in Linguistics. Chichester.

Hollerich, R. 1977: Rehau — Selb. Ehemaliger Landkre-
is Rehau und ehemals kreisfreie Stadt Selb. Historis-
ches Ortsnamenbuch von Bayern. Regierungsbezirk
Oberfranken 3. Miinchen.

Hornung, M. 1986: Primus Lessiak. Zu seinem 50. Todestag
am 26. Janner 1987. Abhandlungen der sichsischen Aka-
demie der wissenschaften zu Leipzig. Philologisch-his-
torische Klasse 71/2 = Onomastica Slavogermanica 15,
9-18.

Jakob, H. 1982: Der Klotzgau — ein slawischer Kleingau am
Rande der Frankischen Alb. Zeitschrift fiir Archaolo-
gie 16, 95-112.

Jakob, H. 1984: Die Wiistungen der Obermain-Regnitz-
-Furche und ihrer Randhéhen vom Staffelberg bis zur
Ehrenbiirg. Zeitschrift fiir Archdologie des Mittel-
alters 12, 73-144.

Janka, W. 2001: Slavisch-deutscher Sprachkontakt in Nor-
dbayern. Vorstellung des Forschungsprojekts ,Bavaria
Slavica“. Onoma 36, 111-123.

Janka, W. 2002: Slavische Gewéssernamen in Siedlungsna-
men des Bayerischen Waldes. In: P. Anreiter — P. Ernst —
I. Hausner (Hrsg.): Namen, Sprachen und Kulturen /
Imena, Jeziki in Kulture. Festschrift fiir Heinz Dieter
Pohl zum 60. Geburtstag. Wien, 405-422.

Janka, W. 2002-2003: Die Siedlungsnamen des Marktes
Eschlkam I-II. Beitrage zur Geschichte im Landkreis
Cham 19, 5-20; 20, 7-21.

Janka, W. 2003: Zur Problematik der ,slavisch-deutschen
Mischnamen® in Nordbayern. In: P. Anreiter — G. Plan-
gg (Hrsg.): Namen in Grenzregionen. Tagungsband des
internationalen onomastischen Symposiums in Klin-
genthal / Elsass (7.-11. 5. 2001). Beihefte zur Osterrei-
chischen Namenforschung 3, 33-41.

Janka, W. 2007: Slawische Siedlung in Nordostbayern
6.—12. Jahrhundert. In: Riepertinger et al. (Hrsg.), Bay-
ern-Béhmen: 1500 Jahre Nachbarschaft. Katalog zur
Bayerischen Landesaustellung 2007, Zwiesel, 25. Mai
bis 14. Oktober 2007. Augsburg, 126-128.

Janka, W. 2008: Ortsnamenforschung im Raum Kemnath:
Ergebnisse und Perspektiven. In: M. Neubauer -
R. Schén — B. Thieser (Hrsg.): Kemnath. 1000 Jahre ...
und mehr. Pressath, 95-106.

Jankowsky, K. 1972: The Neogrammarians. A re-evaluation
of their place in the development og linguistic science.
Janua Linguarum, Studia memoriae Nicolai van Wijk
dedicata, Series minor 116.

Jiskra, £. 2001: Jména vodnich tok ve Smréinach. Acta
onomastica 2001, 97-103.

220

Kahl, H.-D. 2006: Alladorf und die Slawen. Eine Ortschaft
der nordlichen Frankenalb als Brennpunkt von Grund-
problemen des oberfrankischen Frithmittelalters. Zeit-
schrift fiir bayerische Landesgeschichte 69, 809-841.
In: H.-D. Kahl 2011: Heidenfrage und Slawenfrage im
deutschen Mittelalter. Ausgewéhlte Studien 1953-2008.
East Central and Eastern Europe in the Middle Ages 4,
43-78.

Kdubler, R. 1935: Die landlichen Siedelungen des Egerlan-
des. Leipzig.

Kdubler, R. 1958: Das Alter der deutschen Besiedlung des
Egerlandes. Ein Beitrag zur frithgeschichtlichen Geo-
graphie. Goéttinger geographische Abhandlungen 20.

Konrad, R. 1988: Slawische Flurnamen in Oberfranken,
Tagung zum Forschungsprojekt ,,Erfassung der Flurna-
men in Bayern®. Munchen.

Konrad, R. 2012: Otnant von Eschenau: ein salischer Reich-
sministerialer in Nordostbayern. Bericht des Historis-
chen Vereins fiir die Pflege der Geschichte des ehemali-
gen Fiirstbistums Bamberg 148, 45-71.

Koss, G. 2002: Namenforschung. Eine Einfithrung in die
Onomastik. Tiibingen.

Krahe, H. 1962: Die Struktur der alteuropaischen Hydro-
nymie. Akademie der Wissenschaften und der Literatur.
Abhandlungen der Geistes- und Sozialwissenschaftliche
Klasse, Jhg. 1962, Nr. 5.

Krahe, H. 1964: Unsere altesten Flussnamen. Wiesbaden.

Krahe, H.1949/54: Alteuropaische Flufinamen. Beitrige
zur Namenforschung 1 (1949/50), 24-51, 247-266;
2 (1950/51), 113-131, 217-237 (znovu 1977 In: H. Ste-
ger (Hrsg.): Probleme der Namenforschung im deutsch-
sprachigen Raum. Darmstadt, 39-97.

Kranzmayer, E. 1934: Zur Ortsnamenforschung in Grenz-
land. Zeitschrift fiir Ortsnamenforschung 10, 105-148.

Kranzmayer, E. 1956: Historische Lautgeographie des
gesamtbairischen Dialektraumes. Wien.

Kratschmann, M. 1935: Die Ortsnamen des politischen
Bezirkes Eger, nepubl. rkp. dizerta¢ni prace, Deutsche
Universitét in Prag, Prag.

Kropp, P 1900: Rémische Funde aus Rommersreuth im
Egerlande. Unser Egerland 13, 37.

Kubt, F 1997: Staufsk4 ministerialita na Chebsku. Cheb.

Kiiss, T. 2013: Die alteren Diepoldinger als Markgrafen
in Bayern (1077-1204). Adlige Herrschaftsbildung im
Hochmittelalter. Miinchner Beitrage zur Geschichtwi-
ssenschaft 8.

Lamprecht, A. 1986: Hlaskoslovi. In: A. Lamprecht —
D. Slosar - J. Bauer: Historick4 mluvnice ¢estiny. Praha,
25-128.

Leipoldt, 7. 1927: Die Geschichte der ostdeutschen Koloni-
sation im Vogtland auf der Grundlage der Siedlungsfor-
menforschung. Mitteilungen des Vereins fiir vogtlandis-
che Geschichte und Altertumskunde zu Plauen iV auf
die Jahre 1927/28, 36. Jahresschrift 1928, 1-215.

Lessiak, P. 1903: Die Mundart von Perneeg in Karnten. Bei-
trage zur Geschichte der deutschen Sprache und Litera-
tur 28, 1-227.

Lessiak, P 1933: Beitrage zur Geschichte des deutschen
Konsonantismus. Schriften der philosophischen Fakul-
tit der deutschen Universitat in Prag 14.

Lessiak, P 1983a/1933: [Uber lautliche Verinderungen].
In: P. Wiesinger, P. (Hrsg.): Die Wiener Dialektologis-
che Schule. Grundsitzliche Studien aus 70 Jahren For-
schung. Wiener Arbeiten zur germanischen Altertum-
skunde und Philologie 23, 101-111.

Lessiak, P 1983b/1910: Alpendeutsche und Alpenslawen
in ihren sprachlichen Bezichungen. In: P. Wiesinger



HYDRONYMIE CHEBSKA V KONTEXTU SEVEROVYCHODN{HO BAVORSKA

(Hrsg.): Die Wiener Dialektologische Schule. Grund-
satzliche Studien aus 70 Jahren Forschung. Wiener
Arbeiten zur germanischen Altertumskunde und Philo-
logie 23) Wien, 249-263.

Liewehr, F. 1932—-1933: Zur Namen der Wondreb. Germano-
slavica 2, 551-553.

Liewehr, F. 1934: Beitrage zur slawischen Orts- und Flufina-
menforschung. Franz Spina zum 65. Geburtstag. Zeit-
schrift fir slavische Philologie 11, 369-378.

Liewehr, F. 1959: Recenze: Rudolf Fischer, Probleme der
Namenforschung an Orts- und Flurnamen im westlichen
Bohmen und in seiner Nachbarschaft. Leipzig: Biblio-
graphisches Institut 1950. Deutsche Literaturzeitung fiir
Kritik der internationalen Wissenschaft 80, 130-137.

Losert, H. 1993: Die frith- bis hochmittelalterliche Keramik
in Oberfranken. Zeitschrift fiir Archiologie des Mitte-
lalters, Beiheft 8.

Losert, H. 2007: Ansatze ethnischer Deutung archidologis-
cher Sachkultur. In: Bergmann, R. — Dippold, G. -
Haberstroh, J. — Lange, Ch. — Weif§, W. 2007 (Hrsg.):
Missionierung und Christianisierung im Regnitz- und
Obermaingebiet. Historischer Verein Bamberg, Schrif-
tenreihe 41, 139-160.

Losert, H. 2009: Moinvinidi, Radanzvinidi und Nabavinida.
Geschichte und Archiologie der Slawen in Bayern. In:
F. Biermann (Hrsg.): Siedlungsstrukturen und Burgen
im westslawischen Raum: Beitrage der Sektion zur sla-
wischen Frithgeschichte der 17. Jahrestagung des Mittel-
und Ostdeutschen Verbandes fiir Altertunmsforschung
in Halle an der Saale, 19. bis 21. Marz 2007. Beitrage
zur Ur- und Frithgeschichte Mitteleuropas 52, 219-294.

Liibke, Ch. 2009: Germania Slavica — Die Entstehung
eines historiographischen Konzeptes in der deutschen
Geschichtswissenschaft. In: J. Staecker (Hrsg.): The
reception of Medieval Europe in the Baltic Sea Region:
papers of the XIIth Visby Symposium held at Gotland
University. Acta Visbyensia 12, 381-396.

Liidtke, H. Hrsg. 1980: Kommunikationstheoretische Grun-
dlagen des Sprachwandels. Grundlagen der Kommuni-
kation. Berlin — New York.

Marshall, 7. 2004: Language Change and Sociolinguistic.
Rethinking Social Networks. Palgrave Macmillan Stu-
dies in Language Variation. Basingstoke — New York.

Matusovd, J. 1996: Ortsnamen in mehrsprachigen Lin-
dern und Regionen: deutsch/slavisch . In: E: Eichler -
G. Hilty — H. Loffler - H. Steger — L. Zgusta (Hrsg.):
Namenforschung / Name Studies / Les noms propres.
Ein internationales Handbuch zur Onomastik / An
International Handbook of Onomastics / Manuel inter-
national d’onomastique. Bd. 2. Handbiicher zur Sprach-
und Kommunikationswissenschaft, Bd. 11.2. Berlin -
New York, 1420-1426.

Meynen, E. — Schmithiisen, J. Hrsg. 1953/1962: Handbuch
der naturraumlichen Gliederung Deutschlands. (9 Lie-
ferungen, 8 Biichern, aktualizovana mapa 1 : 1 000 000
s pfehledem hlavnich jednotek 1960). Remagen — Bad
Godesberg.

Milroy, L. 1987: Language and social networks. Language
in society 2.

Milroy, L. 2006: Social networks. In: J. K. Chambers -
P. Trudgill - N. Schilling-Estes (eds.), The Handbook of
Language Variation and Change. Blackwell Handbooks
in Linguistics, Malden — Oxford — Carlton, 549-572.

Muggenthaler, H. 1924: Kolonisatorische und wirtschaft-
liche Tatigkeit eines deutschen Zisterziensklosters im
XII. und XIII. Jahrhundert. Deutsche Geschichtsbiiche-
rei 2.

Muggenthaler, H. 1928: Besprechung von M. Bachmann,
Die Verbreitung der slavischen Siedlungen in Nordbay-
ern. Zeitschrift fiir Ortsnamenforschung 4, 199.

Miiller, W, 1939: Das Slawenbild der ostfrankischen
Geschichtsschreiber an der Wende zum 19. Jahrhundert.
Blatter fuir deutsche Landesgeschichte 85, 3-23.

Nitz, H.-J. 1991: Mittelalterliche Raumerschliefung und
Plansiedlung in der westlichen regio Egere als Teil des
historischen Nordwaldes. Oberpfilzer Heimat 35, 7-55.

Pfaffenberger, S. 2008: Eine hochmittelalterliche Wiistung
bei Lohnsitz, Stadt Tirschenreuth. Beitrage zur Archéo-
logie in der Oberpfalz und Regensburg 8, 357-378.

Pfanner, 7. 1965: Historisches Ortsnamenbuch von Bayern.
Regierungsbezirk Oberfranken. 2: Landkreis Pegnitz.
Miinchen.

Pleintinger, A. 2008: Die Gewéssernamen im Bereich der obe-
ren Eger. Eine onomastische Untersuchung. Miinchen.

Pohl, W, — Mehofer, M. Hrsg. 2010: Archaeology of Identity —
Archidologie der Identitit. Forschungen zur Geschichte
des Mittelalters 17.

Pohl, W. — Zeller, B. Hrsg. 2012: Sprache und Identitit im
frihen Mittelalter. Forschungen zur Geschichte des
Mittelalters 20.

Pokorny, S. 2002: Der Name Creufien. Ein Beitrag zur
1000-Jahr-Feier der Stadt Creufien. Mit einem Exkurs
tiber die Namen Spehteshart, Speinshart und Spessart.
Archiv fur Geschichte von Oberfranken 82, 35-44.

Pokorny, S. 2005: Der Gewassername Creufien. In: A. Greu-
le (Hrsg.), Gewissernamen in Bayern und Osterreich:
3. Kolloquium des Arbeitskrieses fiir bayerisch-6sterrei-
chische Namenforschung, Regensburg, 17./28, Februar
2004, 123-136.

Pollath, R. 2002: Karolingerzeitliche Graberfelder in Nor-
dostbayern. Eine archdologisch—historische Interpreta-
tion mit der Vorlage der Ausgrabungen von K. Schwarz
in Weismain und Thurnau-Alladorf. I (= Text), II
(= Abbildungen, Listen, Literatur), III (= Katalog), IV
(= Tafeln). Minchen.

Profous, A. 1947: Mistni jména v Cechach. Jejich vznik,
ptivodni vyznam a zmény. I (A-H). Praha.

Profous, A. 1951: Mistni jména v Cechach. Jejich vznik,
puvodni vyznam a zmény. III (M-P). Praha.

Reitzenstein, W.-A. Frhr. v. 1991: Lexikon bayerischer Ortsna-
men. Miinchen.

Reitzenstein, W.-A. Frhr. v. 1991/92: Ortsnamen mit Windis-
ch/Winden in Bayern. Blatter fiir oberdeutsche Namen-
forschung 28/29, 3-76.

Rogler, 7. R. 1925: Der Prexer Steinfund. Unser Eger-
land 29, 124-125.

Rogler, 7. R. 1961: Die Orts- und Flurnamen des Ascher Bez-
irkes. Miinchen-Feldmoching.

Sala¢, V. ed. 2008: Archeologie pravékych Cech. 8. Doba
fimska a stéhovani narodt. Praha.

Sandnes, B. 1997: Describing language contact in place-
-names. In: R. Coates — P. Cavill (eds.): Language con-
tact in the place-names of Britain and Ireland. The Eng-
lish Place-Name Society. Extra Series. Vol. 3, 123-135.

Schejbalovd, . — Gregor, T. — Fikrle, M. 2013: Nové vysled-
ky rentgenové fluorescen¢ni analyzy souboru kovovych
$perkti z Chebska. Archaeologia historica 38, 631-642.

Schlimpert, G. 1972: Zur Struktur und Semantik altpolabis-
cher Gewidssernamen in Brandenburg. Zeitschrift fir
Slawistik 17, 441-451.

Schmid, P W. 1995: Alteuropaische Gewdéssernamen. In:
E. Eichler - G. Hilty — H. Loffler — H. Steger — L. Zgus-
ta (Hrsg.): Namenforschung / Name Studies / Les noms
propres. Ein internationales Handbuch zur Onomastik /

221



PRAEHISTORICA XXXII/2 UNIVERZITA KARLOVAV PRAZE, 2014

An International Handbook of Onomastics / Manuel
international d’onomastique. Bd. 1-3. Handbiicher
zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft, Bd. 11.
1.-3.,756-761.

Schmid, W. P. 1994: Linguisticae Scientiae Collectanea. Aus-
gewahlte Schriften. Berlin — New York.

Schmiedel, W, 1973: Landkreise Ebern und Hofheim. His-
torisches Ortsnamenbuch von Bayern. Unterfranken 2.
Miinchen.

Schneider, G. 1973: Zum Begriff des Lautgesetzes in der
Sprachwissenschaft seit den Junggrammatikern. Tiibin-
ger Beitrage zur Linguistik 46.

Schuh, R. 1979: Gunzenhausen. Ehemaliger Landkreis
Gunzenhausen. Historisches Ortsnamenbuch von Bay-
ern. Mittelfranken 5. Miinchen.

Schuh, R. 1989: Die Besiedlung der Oberpfalz im Spiegel
der Ortsnamen. In: K. Ackermann — G. Girisch (Hrsg.):
Gustl Lang. Leben fiir die Heimat. Weiden, 158-184.

Schuh, R. 2004: Die germanisch-deutsche und slawische
Besiedlung Frankens im Lichte der Ortsnamen. In:
J. Merz - R. Schuh (Hrsg.): Franken im Mittelalter.
Francia orientalis, Franconia, Land zu Franken. Raum
und Geschichte. Miinchen, 25-41.

Schiitz, 7. 1968: Ortsnamentypen und slawische Siedlungs-
zeit in Nordostbayern. Jahrbuch fiir frankische Landes-
forschung 28, 309-319.

Schiitz, 7. 1994: Frankens mainwendische Namen. Geschich-
te und Gegenwart. Miinchen.

Schiitz, 7. 1997: Strukturelemente des Mainwendischen.
Zeitschrift fur slavische Philologie 56, 90-117.

Schwarz, E. 1923: Zur Namenforschung und Siedlungs-
geschichte in den Sudetenlindern. Prager Deutsche
Studien 30.

Schwarz, E. 1925: Mehrfache Entlehnung von Ortsnamen.
Zeitschrift fur Ortsnamenforschung 1, 45-51.

Schwarz, E. 1928: Zur Geschichte der Nasalvokale im Slo-
venischen, Czechischen und Sorbischen. Zeitschrift fiir
slavische Philologie 5, 124-134.

Schwarz, E. 1931: Die Ortsnamen der Sudetenliander als
Geschichtsquelle. Forschungen zum Deutschtum der
Ostmarken, 2. Folge: Quellenforschung, 2.

Schwarz, E. 1937: Die Orts- und Flurnamenforschung in
den Sudetenldndern 1927-1936. Zeitschrift fiir slavische
Philologie 14, 355-369.

Schwarz, E. 1949/50: Deutsche Namenforschung. I (1949),
IT (1950). Géttingen.

Schwarz, E. 1960: Sprache und Siedlung in Nordostbayern.
Erlanger Beitrage zur Sprach- und Kunstwissenschaft 4.

Schwarz, E. 1961: Die Ortsnamen der Sudetenlinder als
Geschichtsquelle. Handbuch der sudetendeutschen
Kulturgeschichte 1. Miinchen.

Schwarz, E. 1962: Rec.: Joh. Richard Rogler, Die Orts- und
Flurnamen des Ascher Bezirkes. Verlag Dr. B. Tins,
Miinchen-Feldmoching, 1961, 408 Seiten. Bohemia.
Jahrbuch des Collegium Carolinum 3, 531-533.

Slavik, 7. R. 1949: Slované na Chebsku. Cheb.

Sonderegger, S. 1961: Das Althochdeutsche der Vorakte der
alteren St. Galler Urkunden. Ein Beitrag zum Problem
der Urkundensprache in althochdeutscher Zeit. Zeit-
schrift fiir Mundartforschung 28, 251-286.

Sperber, R. 1970: Das Flufigebiet des Mains. Hydronymia
Germaniz A 7. Wiesbaden.

Steinhauser, W. 1933: Rez.: Schwarz Ernst, Die Ortsnamen
der Sudetenldander als Geschichtsquelle, mit 13 Abbil-
dungen im Text, einer Grundkarte und 10 z.T. mehr-
farbigen Deckblittern.Forschungen zum Deutschtum
der Ostmarken, 2. Folge: Quellenforschung, 2. Bd.

222

Verlag v. R. Oldenbourg, Miinchen-Berlin, 1931, XVI
u. 508 S. Mitteilungen des Osterreichischen Instituts fiir
Geschichtsforschung 47, 489-492.

Sturm, H. 1952: Eger. Geschichte einer Reichstadt. Bd. 2.
Augsburg.

Sturm, H. 1970: Tirschenreuth. Historischer Atlas von Bay-
ern, Altbayern, Reihe I, 21. Miinchen.

Sturm, H. 1974: Die Anfange der Grundherrschaft Ebnath.
Oberpfalzer Heimat 18, 125-136.

Sturm, H. 1981: Districtus Egranus. Eine urspringlich bay-
erische Region. Historischer Atlas von Bayern, Altbay-
ern, Reihe II, 1. Miinchen.

Sebesta, P 2013: Geneze nejstar§ich kostelt v Chebu.
Archaeologia historica 38/1, 291-308.

Simdk, . V. 1938: Sttedovéka kolonizace v zemich éeskych.
Ceské déjiny 1/5. Praha.

Simek, E. 1955: Chebsko — dnesni nejzdpadnéjsi slovan-
ské izemi — v staré dobé. Spisy Masarykovy university
v Brné, Filozoficka fakulta, 50.

Smilauer, VI. 1932: Vodopis starého Slovenska. Prace Ucené
spoleénosti Safatikovy v Bratislavé 9. Praha — Bratislava.

Smilauer, V. 1970: PH{rucka slovanské onomastiky. Hand-
buch der slawischen Onomastik. Praha.

Sramek, R. 1999: Uvod do obecné onomastiky. Brno.

Trubadev, O. N. 1995: Sclavania na Majne v merovinskuju
i karolinskuju épochu. Relikty jazyka. In: Dialectolo-
gia Slavica. Issledovanija po slavjanskoj dialektologii 4,
11-35.

Turek, R. 1950: Slovanské osidleni Chebska. Obzor prehis-
toricky 14, 401-440.

Udolph, 7. 1979: Studien zu slavischen Gewdssernamen
und Gewdsserbezeichnungen. Ein Beitrag zur Frage
nach der Urheimat der Slaven. Beitrage zur Namenfor-
schung, Neue Folge, Beiheft 17.

Udolph, 7. 1986: Zum Problem der Slavisierung alteuropai-
scher Gewidssernamen in Franken. In: R. Schiitzeichel
(Hrsg.): Ortsnamenwechsel, Bamberger Symposion
1.-4. Oktober 1986. Heidelberg, 155-156.

Udolph, 7. 1994: Namenkundliche Studien zum Germane-
nproblem. Ergdnzungsbinde zum Reallexikon der Ger-
manischen Altertumskunde 9. Berlin — New York.

Udolph, 7. 1996: Rec. Schitz 1994. Namenkundliche Infor-
mationen 69, 138—-145.

Udolph, 7. 2000: Gewéassernamen Deutschlands. Namen-
kundliche Informationen 77/78, 41-52.

Udolph, F. 2004a: Gewidssernamen. In: A. Brendler -
S. Brendler (Hrsg.): Namenarten und ihrer Erfor-
schung. Ein Lehrbuch fiir das Studium der Onomastik.
Hamburg, 329-341.

Udolph, F. 2004b: Nordisches in deutschen Ortsnamen. In:
A.Nahlvan - L. Elmevik - S. Brink (Hrsg.): Namenwel-
ten. Orts- und Personnamen in historischer Sicht. Thor-
sten Andersson zu seinem 75. Geburtstag gewidmet.
Ergidnzungsbande zum Reallexikon der Germanischen
Altertumskund 44, 359-371.

Ulbricht, E. 1957: Das Flufigebiet der Thiiringischer Saa-
le. Eine namenkundliche Untersuchung. Deutsch-sla-
wische Forschungen zur Namenkunde und Siedlungs-
geschichte 2.

Walther, H. 1971: Namenkundliche Beitrage zur Siedlungs-
geschichte des Saales- und Mittelelbegebiet bis zum
Ende des 9. Jahrhunderts. Deutsch-Slawische Forschun-
gen zur Namenkunde und Siedlungsgeschichte 26.

Walther, H. 1985: Die Ausbreitung der slawischen Besie-
dlung westlich von Elbe/Saale und Béhmerwald. In:
J. Herrmann (Hrsg.): Die Slawen in Deutschland.
Geschichte und Kultur der slawischen Stimme westlich



HYDRONYMIE CHEBSKA V KONTEXTU SEVEROVYCHODN{HO BAVORSKA

von Oder und Neifle vom 6. bis 12. Jahrhundert. Ein
Handbuch. Neubearbeitung. Verdffentlichungen des
Zentralinstituts fiir Alte Geschichte und Archiologie
der Akademie der Wissenschaften der DDR 14, 36—43.

Walther, H. 2003: Namenkunde und geschichtliche Landes-
kunde. (E. Eichler — K. Hengst — J. Udolph /Hrsg./)
Leipzig.

Weinreich, U. 1953: Languages in Contact. Findings and
Problems. Publications of the Linguistic Circle of New
York 1.

Wiesinger, P. 1983: Die Wiener dialektologische Schule
in ihren Grundsitzlichen Schriften. In: P. Wiesinger
(Hrsg.): Die Wiener Dialektologische Schule. Grund-
satzliche Studien aus 70 Jahren Forschung. Wiener
Arbeiten zur germanischen Altertumskunde und Philo-
logie 23, 1-22.

Wiesinger, P 1990: Mehrsprachiger Ortsnamenforschung.
In: R. Schitzeichel — P. Seidensticker (Hrsg.): Worter
und Namen. Aktuelle Lexikographie. Marburg/Lahn,
223-225.

Wiesinger, P 1994: Die Ortsnamen Osterreichs in makro-
toponymischer Sicht. In: F. Debus, (Hrsg.): Zu Ergeb-
nissen und Perspektiven der Namenforschung in Oste-
rreich. Beitrage zur Namenforschung. NF. Beiheft 41,
51-169.

Wilbur, T. H. ed. 1977: The Lautgesetz-controversy. A docu-
mentation. With Essays by G. Curtius, B. Delbriick,

K. Brugmann, H. Schuchardt, H. Collitz, H. Osthoff,
and O. Jespersen. Amsterdam Studies in the Theory and
History of Linguistic Science. Series I — Amsterdam
Classics in Linguistic, 1800-1925, 9.

Will, 7. 1939: Die Ortsnamen des Landkreises Neustadt
an der Waldnaab. Heimatblitter fiir den oberen Naab-
gau 17, 19-56.

Winkler, R. 1999: Bayreuth. Historischer Atlas von Bayern.
Franken I, 30. Miinchen.

Wintergerst, M. 2007: Die Siedlungsgeschichte aus archao-
logischer Sicht vom achten bis elften Jahrhundert. In:
R. Bergmann — G. Dippold - J. Haberstroh — Ch. Lange -
W. Weif} (Hrsg.): Missionierung und Christianisierung
im Regnitz- und Obermaingebiet. Historischer Verein
Bamberg. Schriftenreihe 41, 179-194.

Wulf, Ch. 2000: Toponomastik und Sprachkontakt. Eine
Untersuchung der slawischen und slawisch-deutschen
Toponyme in Schleswig-Holstein. Studien zur Sie-
dlungsgeschichte und Archaologie der Ostseegebiete 2.

iegelhofer, A. — Hey, G. 1911: Die Ortsnamen des ehemali-
gen Hochstifts Bamberg. Bamberg.

iegelhdfer, A. — Hey, G. 1920: Die Ortsnamen des ehemali-
gen Fiirstentums Bayreuth. Archiv fiir Geschichte von
Oberfranken 37/3.

Zemlicka, 7. 1999: Markomané, Némci a sttedovéka koloni-
zace. K historiografii jednoho problému ¢eské medievi-
stiky. Cesky ¢asopis historicky 97, 235-272.

223



