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Kovani 3titu z doby Fimské ve vychodnich Cechach

Shield fittings from Roman period in the East Bohemia

Pavel Hornik

Abstrakt

Nésledujici text se vénuje kovant §titéi z doby ¥imské na tizemi vychodnich Cech. Pomér-
n¢ uzka nalezova zakladna ¢itd typologicky zajimavou skladbu predméti, které mtizeme
datovat predevsim do obdobi trvani markomanskych valek a do nasledujiciho stupné C1.
Mezi $titovymi puklicemi jsou zastoupeny typ Jahn 7a (Nepolisy), Zieling Blb (Plotisté
nad Labem), Jahn 8 (Méstské muzeum a galerie v Hlinsku), Zieling S2 a S4 (Sendrazice),
kovani drzadel $titu piedstavuji typy Jahn 9 (Nepolisy), Zieling V1 a drzadlo pfechodného
typu (Sendrazice).

Abstract

Following text describes shield fittings dated to the Roman period which were discovered
in the Eastern Bohemia. Despite low quantity of the artifacts, their typological variety is
remarkable. Whole assemblage can be dated to the Marcomannic Wars Period and the
subsequent C1 period. Shield bosses are represented by types Jahn 7a (Nepolisy), Zieling
B1b (Plotisté nad Labem), Jahn 8 (Town museum and gallery in Hlinsko), Zieling S2 and
S4 (Sendrazice). Assemblage is complemented with shield handle fittings types Jahn 9

(Nepolisy), Zieling V1 and transitional type (Sendrazice).

Kli¢ova slova: doba timskéa — Cechy vychodni - §tit — §titova puklice — drzadlo §titu
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Uvod

Stit v dobé ¥imské tvotil béznou, respektive
nezbytnou vybavu bojovnika. V nasem prostfedi
jsou komponenty $titu nalézany nejcastéji v kon-
textu pohfebist, nalezy ze sidlist jsou velmi vzac-
né. Pramenna zakladna se v prostoru vychodnich
Cech opirad o star$i hrobové nalezy z Nepolis
(Koudelka 1904-1905, 137-140; Filek 2009, obr. 7:
1, 6) a Plotist nad Labem (Rybovd 1980). V ptipa-
dé komponent $titu ze Sendrazic (Rybovd 1972,
499, obr. 1: 6, 7; 2: 7; 3) je urceni kontextu velice
nesnadné. MiiZe jit o depot, kenotaf ¢i o rozruse-
né hroby. Jedna $titova puklice nejasného ptivodu
je evidovana ve sbirkdch Méstského muzea a gale-
rie v Hlinsku (Hornik — Jilek 2010, obr. 1, 2)1.

1 Bronzova $titova puklice objevend D. Vichem na k. 4. Jevi¢-
ko (Pardubicky kraj) do této prace zahrnuta neni, nebot

z

Kovani Stitu

Ackoli je nalezova zakladna pomérné uzka,
poskytuji vychodni Cechy typologicky zajimavy
soubor kovani §titt. Skupinu Stitovych puklic
muzeme na zakladé morfologickych vlastnosti
rozdélit do 2 zékladnich kategorii. Prvni katego-
rii predstavuji puklice s tzv. ty¢inkovitym trnem.
Nékdy se pro né v literatufe také pouziva oznace-
ni puklice s tupym trnem. Do této kategorie patfi
puklice z hrobu 189 z rozsahlé zarové nekropo-
le v Plotistich nad Labem a puklice z osamocené-
ho hrobu bojovnika z Nepolis. Druhou kategorii
predstavuji zelezné puklice s polokulovitou klen-
bou ze Sendrazic a puklice ulozena v Méstském
muzeu a galerii v Hlinsku. Stejnym zp@sobem
muzeme kategorizovat kovani drzadel stit. Prvni

historicky tato oblast souvisi s izemim Moravy (Droberjar —
Vich 2011, 34-35).
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Obr. 1 Nalezy Stitu ve vychodnich Cechéch: 1 - Nepolisy; 2 — Plotisté nad Labem; 3 — Sendrazice; 4 — Méstské muzeum
a galerie v Hlinsku. — Fig. I Shield findings in Eastern Bohemia: 1 — Nepolisy; 2 — Ploti§té nad Labem; 3 — Sendrazice;

4 — Town museum and galery in Hlinsko.

skupinu predstavuji drzadla s tichytnou destickou
trapézovitého tvaru ze Sendrazic, druhou skupinu
drzadlo s véjifovité rozsifenou nytovou destickou
z Nepolis, tieti samostatnou kategorii pfedstavuje
druhé drzadlo ze SendraZic (viz nize).

Puklice s tupym trnem prodélaly dlouhy tvaro-
vy vyvoj (srov. Adler 1993, 39, Abb. 3: Bel-Beb6;
ieling 1989, 1011-1019, Taf. 1-7). Hlavnim krité-
riem pro jejich klasifikaci a tfidéni je tvar a délka
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trnu, vyska limce a celkova vyska puklice. Podle
téchto kriterii oba vychodoceské exemplare repre-
zentuji dva zcela odlisné typy. Plotistskd puklice
se vyznacuje kratkym, 3 cm dlouhym soumér-
nym trnem, zakoncenym nevyraznym plochym
prstencem (tab. I: 1). N. Zieling ji ve svém tiidé-
ni prifadil k typu Ala, ktery je charakteristicky
kratkym, smérem ke konci se rozsifujicim trnem
(Kieling 1989, 30, 685, Taf. 1: Ala). V tomto ohle-
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du se plotistsky nalez vymyka a nelze jej ztotoz-
nit s uvedenym typem podle Zielingova tfidéni.
Puklice svou celkovou profilaci dle jeho tridéni
lépe odpovida typtim Alb, pripadné Blb. Prvni
z uvadénych typt ma symetricky trn zakoncéeny
plochym prstencem. Limec puklice je stejné jako
v nasem pripadé kratky a kolmo naseda na okraj,
ktery je zpravidla velice $iroky (<ieling 1989, 30,
Taf. 1: Alb). Okraj puklice z hrobu 189 v Ploti-
§tich nad Labem byl v minulosti znicen, a jeho
sitka je tedy nerekonstruovatelnd. Podle Zielinga
jsou vSechny znamé exemplate puklic Alb datova-
ny do pozdni doby laténské. Na vychodoceském
pohtebisti se ovSem zacalo pohibivat béhem mar-
komanskych valek (Rybovd 1980, 163-164; Voko-
lek 1993, 89) a nejmladsi hroby jsou datovany do
zavéru pozdni doby fimské a snad i do pocatku
5. stoleti (Godtowski 1992a, 27). A. Rybova puklici
fadi k prvni fazi pohftebisté, ktera odpovida hori-
zontu markomanskych valek az pocatku mladsi
doby timské (Rybovd 1980, 153, 162-163). V otaz-
ce geografického rozsifeni se puklice typu Alb
s Ceskym prostorem zcela miji, objevuji se totiz
ve Skandinavii a ojedinéle v Polsku (<ieling 1989,
30). Datace a prostorova distribuce tedy nedo-
voluje ztotoznit nasi puklici s uvedenym typem
predmétu. V tvahu tedy ptichazi puklice typu
Blb. Ta se vyznacuje kratkym okrajem, vy$§im
limcem a trnem zakonc¢enym plochym knoflikem.
Tyto typy jsou rfazeny do pocatku mladsi doby
fimské (<ieling 1989, 42, 44). To by i lépe odpovi-
dalo datovani pohfebisté v Plotistich nad Labem.
Pohfeb 189 neni mozné piesnéji datovat, jelikoz
do néj nebyly ulozeny zadné dalsi milodary.
Druha puklice s ty¢inkovitym trnem pochazi ze
zarového hrobu bojovnika z Nepolis na Novobyd-
zovsku. Pohieb uloZeny v pozdni varianté 6stland-
ského védra typu Eggers 41 (Filek 2012, 31, obr. 35)
byl objeven délniky pii kopani pisku jiz v roce
1904 (Koudelka 1904-1905, 137-140). Puklice se
vyznaéuje dlouhym, smérem ke konci se rozsifu-
jicim trnem (tab. I: 2), coz ji fadi k puklicim typu
Jahn 7a (Jahn 1916, 175-176, Taf. II1: 7a). Cetné
hrobové nalezy puklic tohoto typ dokladaji jejich
oblibu zejména u polabskych Germand a v pro-
stiedi przeworské kultury (Fahn 1916, 195; Zieling
1989, 49, 64). Béiné se s nim setkavame ovsem
i ve Skandinavii, kde jsou fazeny do tzv. skupi-
ny zbranf typu Gutteberg (Bemmann 1994, 183).
JCJICh vyskyt je doloZen i ve stfednim Podunaj,
kde jsou zastoupeny exemplati z Blizkovic (Cer-
vinka 1937, 113, obr. 5; Droberjar — Peska 1994, 282,
Abb. 4: 2), Pasohlavek (nepublikovano) a Dunaj-
skej Stredy (Varsik — Prohdszka 2009, 193, obr. 5: 7).
Z izemi Cech miizeme jmenovat naptiklad puk-
lici z zarového pohibu z Libfe (Pic 1897, 515).

Stejné jako v nasem piipadé, i zde byl bojovnik
uloZen do bronzového 6stlandského védra (Pic
1897, 515-516, tab. LXXII: 7). Dalsi analogické
tvary lze spatfit na pohfebisti v LuZci nad Vltavou
v hrobé 42 (Kytlicovd 1970, 296, 348, obr. 11: 3)
nebo v dnes nerevidovatelném souboru z Prerova
nad Labem (Pi¢ 1905, 303; Snajdr 1906, 142-144;
Preidel 1930, 228). Studovany typ puklic se zacal
tésit oblibé v pribéhu stupné B2, kam je u nas
fazena puklice z hrobu ¢. 2 z pohfebisté v Luz-
ci nad Vltavou (Kytlicovd 1970, 350), jeho obliba
stoupd v pritbéhu markomanskych valek a vytraci
se béhem stupné Cla (Ilk]azr 1990, 330, Abb. 199).
Ceské nalezy jsou nejéastéji spojeny pravé s hori-
zontem markomanskych valek a nésledujicim
stupném Cla (srov. Hornik 2011, 46, tab. 5).
Soucast vybavy bojovnika z Nepolis tvofila
pozdni varianta drzadla s véjifovité rozsireny-
mi Gchytnymi destitkami (¢ab. I: 3) typu Jahn 9.
Obdobna drzadla z izemi Cech prozatim postra-
dame, naopak z Moravy je znam jeden exemplar
z chaty ¢. 4 v Musové ,V Piskach® (Tejral 2008, 76,
obr. 4: 3). Nejstarsi kusy téchto drzadel se objevuji
od stupné B2, nejmladm exemplai pochazi z nor-
ské lokality As Vestre a je datovano do stupné C2
(Cieling 1989, 211, 957) Kovani drzadla véetné
pukhce typu Jahn 7a je charakteristické pro 5 sku-
pinu bOJOVIlleyCh hrobt przeworske kultury,
kterd je datovana do rozmezi stupntit B2/C1-Cla
(Godtowski 1992b, 72, ryc. 3; tyZ 1994, Abb. 3).
V nedavné dobé se pohfbu bojovnika z Nepo-
lis vénoval J. Jilek, ktery upozornil na nékteré
przeworské prvky ve vybavé hrobu. Zejména na
zeleznou prezku typu AG 16 a Zelezny védérko-
vity zavések. Neopomnél ovSem pfipomenout, zZe
s tradici zarovych pohfbt ulozenych v bronzo-
vych nadobach se u polabskych Germani setka-
vame jiz od pozdni doby laténské (Filek 2009, 257).
Druhou kategorii nalezti puklic predstavuje
typologicky nesouroda skupina §titovych puklic
s polokulovitou klenbou. Dva odli$né typy puklic
pochazeji ze svazku zbrani ze Sendrazic a jeden
kus ze sbirek Méstského muzea a galerie v Hlin-
sku. Posledni jmenovana puklice byla v nedavné
dobé¢ publikovana (Hornik — filek 2010). Mimo
typologického a chronologického urceni jsou
v textu rozebrany slozité nalezové okolnosti, pro-
to se jich na tomto misté dotkneme jen okrajové.
U nalezu je jako misto ptivodu uvadéna Bila Hora
(Frolik 1989, 19, obr. 9). Ve vychodnlch Cechéch
vSak nenalézame lokalitu ani pomistni nazev toho-
to jména. Neni vylouceno, Ze do sbirek muzea
mohly byt pfijimany nélezy bezprostiedné nesou-
visejici s oblasti Hlinecka, ale rovnéz z jinych
regiont. Nemiizeme také vyloudit, ze puklice se
do sbirek muzea dostala po ni¢ivém pozaru, kte-
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Tab. I Kovani §tith: 1 — Ploti$té nad Labem, hrob 189, (kresba M. Pleska); 2, 3 — Nepolisy (podle J. Jilek, kresba M. Pleska);
4 — Méstské muzeum a galerie v Hlinsku (kresba J. Jilek); 1 — puklice Zieling B1b; 2 — puklice Jahn 7a; 3 — drzadlo Zie-
ling S1; 4 - puklice Jahn 8. — Tab. I Shield fittings: 1 — Ploti$té nad Labem, grave 189, (M. Pleska’s drawing); 2, 3 — Nepolisy
(according to J. Jilek, M. Pleska’s drawing); 4 — Town museum and galery in Hlinsko (J. Jilek’s drawing); 1 - shield boss
Zieling B1b; 2 — shield boss Jahn 7a; 3 — shield handle Zieling S1; 4 — shield boss Jahn 8.
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ry Hlinsko zachvétil v noci z 2. na 3. fijna roku
1874. Pozér se nevyhnul ani vznikajicimu muzeu
a puklice mtaze byt dokladem solidarity muzejni-
ki z jinych oblasti Cech, kteti se snazili pomoci
s obnovou sbirkového fondu (Hornik — Filek 2010,
597). Z morfologického hlediska se jedna o zelez-
nou puklici s polokulovitou hladkou klenbou bez
znatelného limce a s rovnym okrajem (tab. I: 4).
Tyto znaky nam dovoluji puklici ztotoznit s typem
Jahn 8 (Fahn 1916, 176, Abb III: 8). Prostorova dis-
tribuce téchto tvarti je znacna. Jejich V}’rskyt je dolo-
zen v Polabi a na tizemi zavpadne od n¢j az k Rynu
(Zzelmg 1989, 142-143). Casté jsou jejich nalezy
i ve Skandinavii (Bemmann 1994, 183, Abb. 4;
Llkjeer 1994, 243, Abb. 7: HAP A; tyz 2001, 294,
Abb. 287). Jejich obliba je patrnd v prosttedi prze-
worské kultury (Godlowski 1992b, 74, 83, ryc. 3: 7,
1y 1994, 171) a v Pobalti (Godlowski 1974), ojediné-
le se vyskytuji i v Pontické oblast (Kazanski 1994,
437, Fig. 2: 1). Z Moravy a Slovenska tyto puklice
prozatim nezname (Droberjar — Peska 1994; Ver-
¢ik 2007). Z chronologického hlediska je obecné
akceptovan nazor, zZe se s nejstar§imi exemplari
tohoto typu setkavame na pocatku mladsi doby
fimské ve stupni Cla jejich pouzivani vrcho-
li béhem mladsi faze stupné Clb (Sieling 1989,
143-146; Ilkjeer 1990, 318, 330, Abb. 199), v Pobal-
ti je tento typ pouzivan jesté béhem stupné C2
(Godtowski 1974, 69, tab. VI: 26; tyZ 1994, 170-171,
Abb. 1: 43, 2: 8). V otazce provenience jsou Zelez-
né puklice typu Jahn 8 bézné chapany jako napo-
doba timskych bronzovych pifedloh (Fahn 1916,
47, 176; Godtowski 1977, 70; Kokowski 1994, 373).
Tendenci napodobovat fimska militaria pozoru-
jeme jiz od poloviny 2. stol. (Schultze 1994, 365).

Nejzajimav¢jsi soubor komponent Stitu ve
vychodnich Cechach poskytly tzv. svazky zbrani ze
Sendrazic. Dnes promiSeny soubor, ktery neumoz-
nuje rekonstruovat nalezové celky, obsahoval dvé
polokulovité puklice a stejny pocet kovani drzadel
stitu (Rybovd 1972, 499, obr. 1: 6, 7; obr. 2: 3, 7).
Prvni puklice ma polokulovitou klenbu ponice-
nou korozi, jeji vrchol zdobila cylindrickd baze
zakonc¢ena drobnym kulovitym knoflikem (tab. II:
1). Vyrobek patii k typu Zieling S2 (<ieling 1989,
Taf. 18: S2). Druha puklice mé rovnéz polokulovi-
tou, korozi ponic¢enou klenbu. Jeji horni ¢ast byla
ozdobena dvojkonickym bronzovym knoflikem
(tab. II: 3), respektive $pici. Tento znak je charak-
teristicky pro puklice typu Zieling S4 (<ieling 1989,
Taf. 18: S4). A. Rybova, ktera se sendrazickému
nalezu podrobné vénovala, obé puklice hodnoti
jako jeden shodny typ a sice jako puklice s kno-
flikem (Rybovd 1972, 507-514). Nezohlednuje
ovsem morfologicky odli$né znaky ve tvaru kno-
flikt. Dnes$ni badani k témto znaktim prihlizi, na

zakladé ¢ehoz se podaftilo vyclenit dva rozdilné
typy a definovat pro né i prostorovou distribuci,
coz hraje dtlezitou roli zejména pro exemplafe
ze Sendrazic. Puklice typu S4 jsou zastoupeny
vyhradné v oblasti Skandinavie (<ieling 1989, 151;
Ilkjeer 2001, 294, 299, Abb. 290), kde tvoii napln
skupiny zbrani Vannolum (Bemmann 1994, 183,
Abb. 4). Oproti tomu vyskyt puklic typu Zieling
82 je SpOJCIl s prostorem przeworské kultury, vzac-
né jsou znamy i z prostoru zapadobaltské kultury
(Qieling 1989, 151; Godtowski 1992a, 74, 83, ryc. 3: 8,
12 1994, 171) a v Pticernomoii (Kazanski 1994, 437,
Fig, 2: 3—-4). Podle popisu J L. Pice a H. Prei-
dela pochazi z Cech nejméné 6 kust tohoto typu.
J. L. Pi¢ uvadi puklici z Cernévsi na Litométicku
(Pic 1905, 132, Tab. LXII: 7) jako nejblizsi analo-
gii ke ¢tyfem puklicim s knoflikem, které mély byt
nalezeny na nekropoli Dobfichov-Trebicka. Tri
puklice mély byt podle Picova popisu zhotoveny
ze zeleza a jedna z bronzu (Pic 1905, 143). Tyto
nélezy jsou dnes bohuzel nerevidovatelné (Rybo-
vd 1972, 513). Dalsi exemplaf pochazi ze Ctinévsi
na Litoméficku (Pic 1905, 299; Preidel 1930, 241,
Abb. 275). N. Zieling povazuje puklice typu S2 za
typicky przeworské a jejich nalezy mimo prostor
této vychodogermanské kultury chape jako impor-
ty ptipadné jako napodobeniny (<ieling 1989, 151).
Zamétime-li nasi pozornost na vyse uvedené ceské
nalezy s cilem prosetfit jejich vychodogermansky
puvod, ptipadné alespon przeworské vlivy, nara-
zime na problém, ktery pfedstavuje nemoznost
revidovat vétSinu téchto starsich celkii. Vyjimku
predstavuje hrob bojovnika z Cernévsi. Souéést
vystroje mimo §titové puklice tvoftila dvojice zelez-
nych hrotd kopi. Jeden z hrotd byl zdoben vybi-
jenim, coz je stejné jako kombinace dvou hrotti
kopi ulozenych v jednom hrobé typickym prvkem
przeworské kulturu ve stupni C1 (Rybovd 1972,
507-508; Godtowski 1992b, 72, 74, ryc. 3; Filek 2009,
257). Hrot kopi, ne-li cely soubor ndlezdi z pohtbu
v Cernévsi, by tedy mohl mit pavod v przewor-
ské kultute. V pripadé souboru ze Sendrazic je
situace ponékud slozitéjsi. Soucasti souboru je
sice zelezna ostruha typu Ginalski F1 (Ginalski
1991, 64, ryc. 13: 1-6). Typ odpovida V. skupiné
ostruh podle K. Godlowského (1970, 8, Fig. 2: f),
jejiz ptivod je hledan v okruhu przeworské kultu-
ry. Nicméné doklady puklic typu S4 v jejim sidel-
nim regionu prozatim chybi a poji se vyhradné se
severskym prostiedim. Stejného ptivodu by snad
mohl byt i sto¢eny me¢ nalezici k typu Vimose-
-Illerup, subtyp 4 (Biborski — Ilkjaer 2006, 228).
Centrem vyskytu téchto zbrani je spatfovano pra-
vé v Severni Evrope \% przeworske kultute StCJIlC
jako v Cechéch je tento typ mece velice vzacny
Sendrazicky exemplar je prozatim jedinym zna-
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Tab. I Kovani §tith: 1-5 Sendrazice (podle A. Rybovd, kresba M. Pleska); 1 — puklice Zieling S2; 2 — drzadlo Zieling V1;
3 — puklice Zieling S4; 4 - drzadlo pfechodného typu; 5 — nyt. — Tab. II Shield fittings: 1-5 SendraZice (according to
A. Rybova, M. Pleska’s drawing); 1 — shield boss Zieling S2; 2 — shield handle Zieling V1; 3 — shield boss Zieling S4;

4 — transitional type of shield handle; 5 — rivet.
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mym kusem z horniho Polabi a tudiz pfedsta-
vuje nejjiznéjsi doklad studovaného typu vibec
(Biborski — Ilkjeer 2006, 236). Zbyvajici doprovodné
nalezy nevykazuji prili§ velkou geografickou cit-
livost. Zelezné zavésné kovani pochvy meée zdo-
bené rostlinnym motivem nalezi k typu IIIB 2.
Kovani je dolozeno v provincionalnim prostiedi,
stejné tak i v prostoru osidleném Germany. Zpra-
vidla jsou tato kovani povazovana za produkt
fimsko-provincialnich dilen (Carnap-Bornheim
von 1991, 32-33; Kaczanowski 1992, 37). V prostoru
severné od fimské hranice jsou zelezné varianty
zdobené rostlinnymi motivy mimo Cechy (Sen-
drazice) doloZeny i v Norsku (Solbgrg), Dansku
(Vimose) a Némecku (Zauschwitz). VSechna jme-
novana kovani jsou povazovana za produkt fim-
skych dilen (Hundt 1959/60, 56, 62, Abb. 1: 2—4,
5, 11; Kaczanowski 1992, 37). Obecné jsou kovani
typu IIIB 2 nejcastéji zastoupena v materialu na
tzemi dnes$niho Polska, Némecka, Danska a Nor-
ska (Camap:Bornheim von 1991, 32-33; Miks 2007,
294-297). Rimského piivodu jsou i fragmenty
panve a védra, které tvotily soucast svazkd. Nuz,
nuzky, zlomky trojvrstvého hiebene a 4 hroty kopi
nemaji velkou geografickou citlivost a nenti je tedy
mozné povazovat za typicky severské ¢i przewor-
ské rysy hmotné kultury. Zelezn4, dnes ztracen
kovani drzadla §titu, zakoncend tchytnymi destic-
kami trapézovitého tvaru (¢ab. II: 2) nalezi k typu
Zieling V1. Jedna se o mezi Germany velice obli-
beny tvar, rozsifeny od konce druhého a pocatku
tietiho stoleti (fahn 1916, 192-193) v Sirokém pro-
storu Svobodné Germanie, nejcastéji vsak v pro-
stfedi przeworské kultury a u polabskych Germa-
nt (Sieling 1989, 219). Vyzkumy bazinnych obétist
dokladaji jejich oblibu i v Severni Evropé (Ilkjaer
2001, Abb. 19). Daleko zajimavéjsi je druhé kova-
ni drzadla, které ma pomérné dlouhou rukojet,
zakoncenou po jednom ocku pro nyt na kazdé
strané. Na ocka plynule navazuji tchytné destic-
ky veslovitého tvaru s otvorem pro nyt (tab. II: 4).
Z konstruk¢niho hlediska se jedna o prolnuti dvou
technologickych vyrobnich postupt. Prvni postup
predstavuji kruhova ocka pro nyt, ktera odkazuji
na vyrobni tradici drzadel starsi doby fimské. Stej-
nym odkazem je i kombinace dvou otvort pro nyt
na kazdé strané drzadla. Desticka veslovitého tva-
ru pak poukazuje na vyvojové mladsi a pokrodi-
lejsi kovani drzadel $titu sklonku 2. stoleti a nasle-
dujiciho obdobi (Rybovd 1972, 514-515). Drzadlo
samotné pfedstavuje jakysi vyvojovy meziclanek
mezi star$imi a mlad$imi modernéj$imi konstruk¢-
nimi typy, a proto bychom jej mohli v rdmci typo-
logického ttidéni oznacit jako drzadlo ,pfechod-
ného typu®. K drzadlu patfi ozdobné nyty. Ty jsou
slozeny z ozdobné duté polokulovité casti, ktera

je v horni ¢asti perforovana. Otvorem je provlecen
nyt s dvojkénickym knoflikem (tab. II: 5). Podob-
nym zptsobem byla upevnéna i nékteré ozdobna
kovani a nyty §titu z danského obétisté Illerup
Adal (Ilkjaer 2001, 314 WUI2, 329-331), analo-
gické typy nytu zde ovSem nenajdeme. Tvarové
shodné typy pfedmétu, v poctu nékolika desitek,
Casto zhotovenych ze sttibra ¢i bronzu nalezneme
v severonémeckém obétisti Thorsberg. K. Rad-
datz je jen velmi nejisté interpretuje jako soucasti
kovani konského postroje (Raddatz 1987, Taf. 54:
10-14, 55-58). Prakticky stejny nyt zname z frag-
mentu drzadla z Dobfichova-Tfebické (Pic 1905,
tab. LXXXVI: 21). Napadna podobnost mezi
puklici typu S4 a ozdobnymi nyty drzadla vedla
A. Rybovou k zavéru, ze pfedméty mohly patfit
k sobé (Rybovd 1972, 515). To by znamenalo, ze
drzadlo, stejné jako puklice, by mohly mit severo-
evropsky ptivod.

Predméty ze Sendrazic jsou zajimavé i zpuso-
bem ulozeni. Nélez je popisovan jako dva svazky
predmétti ulozené kolmo do zemé az do hloubky
130 cm (Rybovd 1972, 498). S ulozenim piedméth
v podobé¢ svazkil se setkdme velice vzacné. Ten-
to zptisob ulozeni je znam z zarovych nekropoli
Hamburg — Marmstorf a Hamfelde (Gojda 1954,
69). Pohtebisté lezi zhruba 40 km vzdus$nou ¢arou
od sebe. V nasem pfipadé za soucasného stavu
poznani neni mozné sendrazické svazky pova-
zovat za nalezy z pohfebisté. Katastralni Gzemi
Sendrazic je sice velice bohaté na archeologic-
ké pamatky pravékého stari, ovSem povrchova
a detektorova prospekce zde prozatim nepotvr-
dila dalsi aktivity z doby fimské?. Pii samotném
zachranném archeologickém vyzkumu Z. Friedle-
ra v Sendrazicich byla ru¢né skryta plocha 150 m?
a zarové hroby v tomto prostoru odkryty nebyly
(Rybovd 1972, 498). Interpretace svazku je nesnad-
na. 7. Bantelmann (1975, 15) soudi, Ze by se moh-
lo jednat o kenotafy, rozrusené hroby, ptripadné
o sklady zbrani.

Jak se ukazuje, soubor nalezi ze Sendrazic
obsahuje prvky cizi hmotné kultury pochazejici
ze tii rozdilnych kulturnich okruhti, a sice z pro-
sttedi przeworské kultury, Skandinavie a fimskych
provincii. Przeworské vlivy vzhledem k sousedstvi
vychodnich Cech s oblastmi obsazenymi nosite-
li uvedené kultury nejsou ni¢im prekvapivym.
Interakce mezi polabskymi Germany ve vychod-
nich Cechach a przeworskou kulturou se jiz velmi
vzacné projevuji na pocatku doby fimské. Inten-
zita téchto vztaht nabyva na sile na sklonku star-
$i doby fimské v pribéhu markomanskych valek

2 Databize AO MVC yexcerpta“ © Muzeum vychodnich
Cech v Hradci Kréalové.
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a neochabuje ani v ndsledujicim obdobi (filek
2009, 251, 257-271). Stitova puklice typu Zieling
S4 spolecné s mecem typu Vimose-Illerup, sub-
typ 4 predstavuji nejjiznéjsi vyskyt téchto skandi-
navskych forem zbrani. Jejich posun z domovské
kulturni z6ny nejspiSe sméroval pres izemi drzené
przeworskou kulturou a souvisi s kontakty mezi
obéma oblastmi. Posun téchto predméti dale
k jihu az na nase izemi mtZe souviset s vnitfni-
mi procesy a zménami uvniti przeworské kultu-
ry, které se udaly v druhé poloviné 2. stoleti a na
pocatku 3. stoleti, kdy se jeji rozsah posouval stale
vice k jihu a jihovychodu (7ejral 1970, 205-206).
Dalsi moznou interpretaci nabizi sama skutec-
nost, ze soubor byl ulozen né¢kdy po skonceni
markomanskych valek. Zbrané mohly patfit cizim
valecniktim, ktefi se do konfliktu zapojili. Vyskyt
fimskych pfedmétt v barbarském prostiedi pozo-
rujeme dlouhodobé v pribéhu celé doby rimské
a jejich objev ve svazcich zbrani neni nikterak

prekvapivy.

Zavér

Komponenty §titu objevené ve vychodnich
Cechach a popsané v tomto textu jsou z chro-
nologického hlediska spojeny s tzv. horizontem
markomanskych valek a s nasledujicim stupném
C1, kdy vrcholi ukladani zbrani do hrobovych cel-
kt. V mladsim tiseku mladsi doby fimské se tento
zvyk pozvolna vytraci a neni divu, Ze se tento pro-
ces nevyhnul ani sledovanému regionu, z né¢hoz
komponenty §titu, jakoz i zbrané obecné, témeét
uplné chybi. Absence kovani $titu datovanych do
Casné a starsi faze star$i doby fimské mtizeme dat
do souvislosti s malym mnozstvim pohtebist, kte-
ra byla v tomto prostoru prozatim prozkoumana.

S celkem 5 kusy Stitovych puklic a 3 exempla-
fi kovani drzadel $titu a poctem lokalit nepatti
vychodni Cechy k nejbohat$im. Na druhou stra-
nu ve srovnani s jinymi regiony, vyjma stfednich
Cech, nikterak nezaostavaji.

Katalog

Bila hora-Hlinsko

Obj. neznamy

Puklice: silné korodovana, okraj: rovny s. 2 cm,
opatfen tfemi otvory pro nyt, dochovany dva Fe
nyty s polokulovitou hlavici; klenba: polokulovi-
ta, silné vyklenutd ¢ 146 mm, v 67 mm, inv. ¢. H
1754 typ: Jahn 8 (tab. I: 4).

Vybava: neznama

Dat.: ramcové C1-C2
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U: Méstské muzeum a galerie v Hlinsku
Lit.: Frolik 1989, 19, obr. 9; Hornik — Filek 2010, 597,
obr. 1.

Nepolisy (okr. Novy Bydzov)

Obj. zarovy hrob

Puklice: silné deformovana; okraj: deformovany,
v jednom otvoru dochovany nyt s polokulovitou
hlavici; limec: poskozeny; klenba: konicka, zakon-
¢ena tycinkovitym bodcem; & 15 cm, dv. 13,7 cm,
typ Jahn 7a (tab. I: 2).

Drzadlo: prelomené; tichytné desticky véjitovité
rozsifené, s jednim nytovym otvorem (1 x 1), v jed-
nom otvoru dochovany nyt; d. 19 cm, typ: Jahn 9
(tab. I 3).

Vybava: Fe hrot kopi typu Kaczanowski XXII, br.
ostlandské védro Eggers 41, Fe prezka s prichyt-
nou destickou Madida-Legutko AG 16, kostény
vicedilny hfeben, kousky pietavenych skel (asi
koralky), védérkovity zavések.

Dat.: B2/C1-Cla

U: Méstské muzeum Novy Bydzov

Lit.: Koudelka 1904, 137-140; Sakar 1970, 34; Filek
2009, 257, obr. 7.

Plotisté nad Labem (okr. Hradec Kralové)

Obj. zarovy hrob 189

Puklice: korodovani; kraj: témér chybi; limec: ver-
tikalni, poskozeny, ¢ast chybi; klenba: nizka kuze-
lovita, zakoncena kratkym tyc¢inkovitym bodcem,
vbodce 3 cm; dv. 8,5 cm, typ: Zeiling B1b (tab. I: 1).
Dat.: B2/C1-C1

U: Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové
Lit.: Rybova 1979, 363, Abb. 12: 8, 9, tdz 1980, 153;
Vokolek 1993, 89; Lieling 1989, Taf. 3: B1b.

Sendrazice (okr. Hradec Kralové)

Obj. neznamy

Puklice: 1. Fe frag., okraj: zkoseny, dochovany dva
otvory pro nyt, tfi Fe nyty s polokulovitou hlavici;
klenba: polokulovitd, silné vyklenuta, na vrcho-
lu ozdobny hrot s kuzelovitou zdkladnou zdo-
benou ryhami, zakonceny kulovitym knoflikem;
14,2 cm, inv. &. 131505 typ: Zieling S2 (tab. II: 1);
2. okraj: zkoseny, tfi otvory pro nyt, dochova-
ny dva Fe nyty s polokulovitou hlavici; Fe frag,
klenba: polokulovitd silné vyklenutd, na vrcholu
ozdobny hrot hruskovitého tvaru; & 16 cm, inv.
¢. 131506, typ: Zieling S4 (tab. II: 3).

Drzadlo: 1. pfelomené a poskozené korozi; na
rukojet navazuje oCko pro nyt, které prechazi
ve veslovité rozsifenou uchytnou desticku; nyt
2x2,dd. 12 cm a 9,2 cm, inv. ¢. 131507, typ: pte-
chodny (tab. II: 4). 2. do dnesnich dnt se nedo-
chovalo, dokumentovano pouze fotograficky
a nasledné kreslen. Rukojet: doutnikovitého tva-
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ru; uchytné desticky: veslovitého tvaru s jednim
nytem (2 x 1); typ: Zieling V1 (tab: 3: 2).

Vybava: mec¢ typu Vimose-Illerup, subtyp 4, br.
nakonci pochvy mece (patrné peltoidni), 5 zlom-
kt kovani opasku, fimské zelezné zavésné kovani
mece s tauzovanim typ IIIB 2, bronzova kovani
(patrné pochvy), 4 Fe hroty kopi, Fe ntiz, dvé Fe
destickovité ostruhy se dvéma nyty a masivnim
odsazenym trnem typ Jahn 27, 2 Fe knoflikovité
ostruhy Ginalski F1, Fe pérové ntzky, fragment Fe
nuzek, fragmenty br. soupravy nabéracky a cedni-
ku typ Eggers 160-161, zlomek br. panve, zlomky
trojvrstvého kosténého htebene, br. slitky, br. okraj
pravdépodobné kotliku, br. kovani, Fe nastroj.
Dat.: Cla

U: Narodni muzeum

Lit.: Carnap-Bornheim von 1991, 32-33; Rybovd
1972, 499; Ginalski 1991, 64, 66, ryc. 13: 1-4; Jahn
1921, 25, 27; Zieling 1989, Taf. 18: S2, S4, Taf. 30: V1.

Summary

Although few in numbers shield fittings found in Eastern
Bohemia are very variable. Early finds from Nepolisy are
main source of the artifacts (Koudelka 1904-1905, 137-140;
Jilek 2009, Fig. 7: 1, 6), Plotisté nad Labem (Rybovd 1980)
and Sendrazice (Rybovd 1972, 499, Fig. 1: 6, 7; 2: 7, 3).
One shield boss of uncertain origin is registered in the
collections of the town museum and galery in Hlinsko (Hor-
nik — Jilek 2010, Fig. 1, 2).

Shiled boss found in Plotisté nad Labem (grave 189)
is characterized by 3 cm long symmetrically shaped spike
which is ended by indistinctive flat ring (¢tab. I: 1). N. Ziel-
ing has assigned this shiled boss to type Ala which is
typical for its short and gradually widening distant end of
the spike (<ieling 1989, 30, 685, Tab. 1: Ala). The Shield
boss is more resembling types Alb or Blb because of its
overall shape. Shield boss type Zieling Alb differs from the
mentioned artifact by the broader edge, which is usually
very wide. In additionis this type of the shield boss dated
to the younger iron age (<ieling 1989, 30, Taf. 1: Alb). Con-
trary the Eastern Bohemian burial site and grave number
189 — where the artifact was found are dated to the period
of the Marcommanic wars (Rybovd 1980, 153, 163-164).
Shield boss can be probably associated with the Zieling
B1b type rather than Ala type. Zieling B1b is typical for its
narrow edge, higher collar and spikefinished by flat knob.
This type of shield fitting is dated to the start of the young-
er roman period (<ieling 1989, 42, 44), this fact corresponds
with dating of the Plotisté burial site.

Grave excavated in Nepolisy contained remains of
the warrior. Remains was put in to the late variant of the
ostland bucket type Eggers 41, in the container was also
found shield boss type Jahn 7a and handle type 9 (Koudelka
1904-1905, 137-140; Filek 2009, 257, obr. 7: 1, 6; same 2012,
31, Fig. 35). J. Jilek re-examined this grave recently and
pointed out przeworsk features among the grave goods
(iron belt buckle type AG 16 and the iron bucket shaped
pendant). He didn’t forget to remind the fact that the cre-
mation burials in the bronze vessels are present among Elbe
Germanic tribes since late phase of the younger iron age
(Jilek 2009, 257). Burial isdated to the phase B2/C1 or Cla.

Amongthe items in collections of the town museum and
gallery in Hlinsko is shield boss with half sphered dome
type Jahn 8 (tab. I: 4); (Hornik — Jilek 2010). Artifact was
obtained from place called Bild Hora (Frolik 1989, 19, Fig. 9)
but in the Eastern Bohemia is not place with this name. We
can’t exclude that some artifacts from other regions might
have been added to the museum collections. We cannot
exclude that the shield boss was brought to the museum
after devastating fire which occurred in October 1874.
Also the museum building was damaged by raging fire, so
shield boss may be a proof of solidarity which was received
from the other museum institutionsto help renew dam-
aged collections (Hornik — Filek 2010, 597). In the terms of
chronology is commonly accepted that the oldest specimens
are dated to the beginning of the younger roman period
(phase C1) and usage of these items is on the highest level
during beginning of the phase C1b (<ieling 1989, 143-146;
Likjeer 1990, 318, 330, Abb. 199), in the Baltic region is this
type commonly used throughout the phase C2 (Godlowski
1974, 69, Tab. VI:26; same 1994, 170-171, Abb. 1: 43, 2: 8).

Most interesting assemblage of shield components in
the Eastern Bohemia was provided by “bundle of weap-
ons” found in Sendrazice. Presently mixed assemblage
contained shield boss with half sphered dome and two iron
handle fittings (Rybovd 1972, 499, Fig. 1: 6, 7; Fig. 2: 3, 7).
Fist shield boss (7ab. II: 1) was identified as type Zieling
S2 (Lieling 1989, Tab. 18: S2) and second is Zieling S4 (Ziel-
ing 1989, Taf. 18: S4). S4 type shield bosses are exclusively
Scandinavian artifacts (<ieling 1989, 151; Ilkjeer 2001, 294,
299, Abb. 290) and they are associated with the Vannolum
group of weapons (Bemmann 1994, 183, Abb. 4). On the
other hand occurrence of the Zieling S2 is linked with the
Przeworsk settlement area. This typeis also rarely present in
the region of wesbatlic culture (<ieling 1989, 151; Godtowski
1992a 74, 83, ryc. 3: 8, same 1994, 171) and in the Black Sea
region (Kazanski 1994, 437, Fig, 2: 3-4). N. Zielingregard
type S2 as exclusively Przeworsk and findings outside of
its settlement region as imports or imitations (ieling 1989,
151). Assemblage also contained the iron spur type Ginal-
sky F1 (Ginalski 1991, 64, ryc. 13: 1-6). Spur of this type are
similar to the spurs from V group according to K. Godlowsky
(1970, 8, Fig. 2: f), in the region of Przeworsk culture is
believed to be the origin of this group. However the evi-
dence of the S4 type shield bosses in its settlement area
is missing. Coiled sword type Vimose-Illerup, subtype 4
(Biborski — Ilkjaer 2006, 228). North Europe is considered
as main occurrence area for this type of weapons. In the
Przeworsk culture is its presence very rare. So far is sword
from Sendrazice only one of its kind from the upper Elbe
region which means that further south finding of these
type (Biborski — Ilkjaer 2006, 236). Remaining findings
didn’t show any precise area of distribution. Iron fitting
of the scabbard which is decorated by inlayed metal was
identified as type IIIB 2 its origin is considered Roman
(Carnap-Bornheim, C. von 1991, 32-33).Fragments of pan
and bucket which formed bundle are also Roman. Knife,
scissors, fragments of the three layered comb and 4 spear
points have not typical area of presence which means that
we cannot consider them as typically Nordic or Przeworsk.
Shield handle fitting which is made from iron and ended
by trapezium shaped plates (7ab. II: 2) belong to the type
Zieling V1 and it is lost nowadays. Among the Germanic
tribes is this shape very popular and is common since the
end of the second and beginning of the third century (FaAn
1916, 192-193). Often is found in Przeworsk culture and
Elbe Germanic settlement area (<ieling 1989, 219). Second
handle fitting is far more interesting because of its longer
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handle ended with one rivet hole on each side. Rivet holes
are connected with paddle shaped lug plates also with rivet
loops (7ab. II: 4). From the structural point of view there
are present two different technological procedures. First
of them is represented by the circle shaped rivet loop and
combination of rivet hole on each side of the handle which
are common in the older Roman period. Paddle shaped
plate is example of younger and more advanced shield han-
dle fitting which was used in the end of the second century
and in the following period (Rybovd 1972, 514-515). The
handle itself represents connecting link in the transition
between older and younger construction types and because
of that we can label it as “transitional type of handle”. Dec-
orative rivets which are composed of perforated hollow
half-sphere part are part of the handle. Double conical rivet
is stick through the hole (7ab. II: 5). Because of the striking
resemblance between shield boss type S4 and decorative
rivets is possible that items could belong together (Rybovd
1972, 515). This opinion can lead to conclusion that both
the handle and the shield boss can share same origin in the
region of northern Europe.

Mentioned shield components discovered in the Eastern
Bohemia are chronologically connected with the Marco-
mmanic wars and subsequent C1 period, when weapon
deposition in the funeral context is on its peak. In the
younger part of the younger Roman period is this behavior
gradually abandoned.It is obvious that this process affect-
ed even the Eastern Bohemia region where shield fittings
and weapons in general are very rare. This condition can be
caused by low number of excavations conducted on burial
sites in this area.

With overall low number of the sites and with total five
shield bosses and three shield fittings we cannot consider
Eastern Bohemia as rich. On the other hand in the compari-
son with other regions (except the Middle Bohemia) we can
regard them as average. (Translated by: Bc. Marek Pacdk)

Prameny

Databdze AO MVC yexcerpta © Muzeum vychodnich
Cech v Hradci Kralové
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