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Zajimavé spinadlo z Hoiina (okr. Mélnik)
An interesting brooch from Ho#in (distr. of Mélnik)

Martin Cerny

Abstrakt

Clanek se vénuje zajimavé sponé, ktera byla objevena v roce 1903 pti stavbé plavebni-
ho kanalu jihovychodné od obce Hotin (okr. Mélnik). Na prvni pohled vypada jako typ
Almgren 24. Ptfi prozkoumani origindlu se v8ak ukdzalo, Ze se jedna spiSe o typ z oblasti
star$ich spon Kostrzewski M-b nebo Almgren 18a. Spona je patrné zvlastni smési téchto
spon. Blizké analogie spony nachazime piedevsim v oblasti dolniho Labe. Spona proto
mize byt také importem.

Abstract

The article deals with an interesting brooch found during building of a navigation channel
in 1903, southeast from village Hotin (distr. of Mélnik). At first sight the brooch appears
to be of type Almgren 24. However, its further examination has shown that it could rather
belong to an older group of brooches, specifically Kostrzewski M-b or Almgren 18. Our
brooch can thus probably be considered a mixture of all these brooches. Near parallels can
be found mainly in the area of Lower Elbe. This brooch could also be an import.
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Pti zpracovani diplomové prace (Germanské spo-
ny star$i doby fimské v Cechéach) se podatilo auto-
rovi v Regionalnim muzeu M¢lnik zdokumento-
vat velice zajimavou sponu (0br. I); (inv. ¢. 18239),
kterda byla ndhodné nalezena v roce 1903 pfi
stavbé plavebniho kanalu jihovychodné od obce
Hofin (okr. Mélnik)!; (Sklendr 1985, 16). Spona se
svymi znaky odliSuje od ostatnich béznych nalezt
spinadel v Cechach, a zaslouzi si proto pozornost.

Starsi doba rimska v okoli

Nalezy starsi doby fimské jsou v okoli nalezu
pomérné cetné. Pfimo z katastru obce Hofin je
znam zarovy hrob objeveny v roce 1962 pii meli-
ora¢nich pracich v poloze Bazantnice (v jiho-
zapadni ¢asti obce Brozanky, pole ¢. kat. 93/1).
Situlovita urna obsahovala vedle spalenych kosti

1 Za vyhledani a zpfistupnéni nalezu dékuji PhDr. Alené
Veselé.

pfedevsim zlomky bronzové panve s rukojeti
zakoncenou ptac¢imi hlavickami a bronzovou spo-
nu s ocky Almgren 45. V hrob¢, ktery patii stupni
B1b, byl podle antropologického zjisténi pohtben
muz asi ve véku 50 let, mensi, Stihlejsi postavy
(Sklenar 1966a, obr. 46; o. c. 1999, 63, obr. 79). Dal-
§i lokality se nachazeji v bezprostfedni blizkosti
(na izemi okolnich obci) a Hoiin obklopuji téméf
ze vsech stran. Je to pfedev§im pohiebisté starsi
doby fimské (stupent B1-B2) nic¢ené pfi stavbach
jiz od konce 19. stoleti na P$ovce (¢ast Mélnika),
odkud se podatilo v riznych dobach 20. stoleti
zachranit inventar nékolika zarovych hrobi vcet-
né nddob a rlznych spon? (Sklendr 19660, 30-32,
tab. XXIV: 986-7, 992-3, XXV: 1003—4). Rada zaji-

2 Nejzajimavéjsi dva hroby byly objeveny r. 1938 — 1. hrob:
urna, zlomky dvou spon se dvéma uzliky na lu¢iku (Alm-
gren 236/7), 2. hrob (nejisty): urna, par kolinkovitych spon
a spinadlo vychézejici tvarové z trubkovitych spon (Alm-
gren 111).
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mavych kovovych ndlez3 pochazi také z rozruse-
ného pohfebisté (stupen B2) objeveného na blize
neznamém misté pocatkem 20. stoleti na katastru
nedaleké obce Bykev (Svoboda 1948, obr. 5: 10,
8:3,12: 3). V neposledni fadé jmenujme v 50. letech
odborné prozkoumané pohiebisté starsi az mlad-
§i doby fimské v Luzci nad Vltavou, kde jsou na
nékterych nalezech (zejména mladsich) patrné sil-
né przeworské vlivy (Kytlicovd 1970).

Popis spony

Spona je patrné vyrobena z kombinace bronzu
a zeleza. Koroze na spon¢ by mohla byt zpiso-
bena drobnou zeleznou soucasti, napf. osickou
prostréenou skrz vinuti. Dobfe zachovala, zfej-
mé bronzova ¢i mosazna nozka (zelenavé barvy),
ktera je stfechovité hranéna, se od uzliku smérem
k patce mirné zuzuje. Konec nozky je pfeseknut
ryhou. Velmi dlouhy zachycovac je prolomen
7 stupniovitymi otvory. Podle vyrobnich stop (hru-
by povrch, zbytky §vi) 1ze fici, ze cely zachycovac
byl odlit, aniz by v§ak byl po odliti dale opraco-
van (napi. pilovanim ¢i brousenim). Zachycovac
je zdoben ze tif stran. Spodni strana je opatfena
$ikmymi ryhami, na zadni strané je prolamovany
vzor ohrani¢en mrizkou, jejiz delsi linie jsou tvote-
ny jemnym perlovcem. Drobnou perlovcovou pas-
kou je zdoben také zadni bok zachycovace. Vlast-
ni lucik, do vysky obloukovité klenuty, je smérem
od uzliku zna¢né rezavé zkorodovany. Maximalni
$ifky dosahuje lucik v misté vinuti, které je opat-
feno zfejmé horni tétivou. Pocet zavith nelze kvili
korozi pifesné¢ urcit, lze ale predpokladat nejvice
2 zavity na kazdé strané. Délka spony je 75 mm.

Zhodnoceni

Na prvni pohled spona vypada, predevsim
z boc¢niho pohledu, jako vendicka (tento termin
pouzivame proto, Ze k némeckému oznaceni
»Rollenkoppenfibeln nemame v ¢éestiné ekviva-
lent a uziti oznaceni jako napf. ,spony s vinutim
ukrytém v ochrannych zlabcich apod. neni piili§
praktické a isporné) typu Almgren 24. Pro né je
charakteristicky pomérné vysoky, dlouhy a celko-
vé hmotny rtizné prolamovany zachycovac (Cosack
1979, napt. Taf. 18-22). Spinadlo z Hofina pfipo-
mina tyto spony také tvarem svého luciku. Také
E. Droberjar (2006, 698), ktery mél k dispozici

3 Zejména spony Zelezna kolinkovitd a trubkovitd, obé
zdobené puvodné stfibrnym dratkem a spona s $irokym
lucikem.
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Obr. 1 Spona z Hofina (okr. Mélnik), kterd md znaky
spon Kostrzewski M-b, Almgren 24 a Almgren 18. Kresba
autor. — Fig. I The brooch from Hotin (distr. of MéInik)
with features characteristic of brooches of type Kostrzewski
M-b, Almgren 24 and Almgren 18a. Drawn by author.

patrné jen jednoduchou kresbu publikovanou
K. Sklendtem (1985, 16, tab. LXXVI: 26; o. ¢. 2000,
Taf. XXXIV: 3), ji podle téchto znakt povazoval
za zeleznou sponu Almgren 24. Pti bliz§im ohle-
dani originalu se vSak ukazalo, ze spinadlo patfi
spiSe do okruhu spon pozdné laténské konstruk-
ce, pfedevsim podle horni tétivy probihajici pred
lu¢ikem. Vinuti ma také maly pocet zavitd (max.
2-4 na kazdé strané), na rozdil od spon vendic-
kych, které mivaji dlouhé vinuti. Lucik nasi spo-
ny je navic vyrazné do vysky obloukovité klenuty,
zatimco u spon A 24 je prohnuti spise pozvolné.
Také stfechovité hranéna nozka je oproti masiv-
nim a $irokym nozkam téchto spon vyrazné tenka
a elegantni. VSechny tyto charakteristiky dovoluji
zaradit nasi sponu mezi spinadla pozdné latén-
ské konstrukce s prohnutym lu¢ikem typu Kostr-
zewski var. M-b. Prolamovany zachycovac u téch-
to spon ale piili§ éasty neni, alespont v Cechach je
exemplar z Hofina patrné jediny. Konkrétné jde
o zpusob prolamovani typu C.1 podle klasifikace
E. Droberjara (1999, 62, Abb. 13) v podobé nékoli-
ka stupnovitych otvord, s kterym se setkdvime na
sponach raznych typt (A 44, A 24, A 2 aj.) v pri-
béhu stupné B1, a to jak na zahrani¢nich?, tak i na
¢eskych’ lokalitach. Vétsinou ale mizeme napodi-

4 Napt. Ehestorf-Vahrendorf, Almgren 44 (Wegewitz 1962, 43,
Taf. 30 a 60); Haffen-Mehr, Almgren 44 (Reichmann 1979,
Taf. 67: 10 a-b); Mehrhoog, Almgren 54a (Janssen 1980,
Abb. 8: 1); Eggolsheim, typ Haltern (Haberstroh 1994,
Abb. 59: 3); Gorica, Almgren 18b (Volling 1994, Abb. 19: c).

5 Napt. Dobrichov-Pi¢hora, hr. II, stfibrna Almgren 24 (Dro-
berjar 1999, 216, Taf. 4: I11/1); Ttebusice, hr. 808 (XXVIII/44),
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tat 3—5 prolomenych otvorti, zatimco zna¢né dlou-
hy zachycova¢ spony z Hofina jich mé celkem
sedm. Pomérné neobvyklé je také ramcové uza-
vieni zadniho boku zachycovade, ktery je navic
zdoben drobnou perlovcovou paskou. Také svou
zna¢nou délkou (75 mm) nélezi exemplat spise ke
sponam pozdné laténského typu, jako jsou zejmé-
na spony Almgren 2b s délkou kolem 70-80 mm,
které patii k nejdelsim sponam starsi doby fimské.6

Th. Volling (1994, 193), ktery se sponami Kostr-
zewski var. M-b zabyval, uvadi, ze stupnovité
(meandrovité¢) prolamovany zachycovac se u téch-
to spon vyskytuje predev$im v oblasti dolniho
Labe. Pfimé analogie ke sponé z Hofina dosud
nemame, ale velice se ji blizi par Zeleznych spon
z pohfebisté Altendorf (Ldkr. Bamberg) z hro-
bu 85 (Pescheck 1978,147-148, Taf. 13: 11-12). Acko-
li vzor v zachycovacdi je jiny, jejich nozka je také
stfechovité hranéna, tétiva je horni (pét zaviti)
a prohnuti luc¢iku, ktery je vsak tyc¢inkovity (jed-
nalo by se tedy spiSe o var. M-a), je velice podob-
né. Obé spony jsou také kratsi (kolem 60 mm)
nez nalez z Hotina. Hrob 85 je datovan do stupné
A/Lt D2 (Pescheck 1978, 21, 97). Také dalsi zelezna
spona na pohfebisti Hornbek (Ldkr. Herzogtum
Lauenburg) z hrobu 256 vykazuje jisté odlisnosti
od nasi spony, predevsim ji chybi jakykoli uzlik na
luc¢iku (Rangs-Borchling 1963, 105, Taf. 92: a; Volling
1994, Abb. 23: d). Zde je tieba upozornit, ze oba
hroby pattfily s vysokou pravdépodobnosti Zenam,
protoze obsahovaly pridavky typické pro toto
pohlavi — v kazdém byl zastoupen vzdy (!) pies-
len, Zeleznd jehla na §iti (s ockem) a kosténa jehla.
Kromé toho zde byly i dalsi ptredméty’. Jako dalsi
zjiSténou analogii mtizeme uvést zeleznou sponu
z pohiebisté Hamburg-Fuhlsbiittel (Ldkr. Ham-
burg) z bliZze nespecifikovaného hrobu (Tischler
1954, Taf. 54: 20; Volling 1994, Abb. 23: c).

Na druhou stranu nachazime prvky pfiznacné
pro nasi sponu také u nékterych zfejmé ranych
vendickych spon. Uvedme piedev§im sponu
z lokality Logumgaard (Tonder, Némecko);

typ Haltern (Droberjar 1999, Abb. 14: 6); Tuklaty, Almgren
2all (Pic 1905, Taf. LIX: 11); Radovesice, typ Haltern (Moty-
kovd-Sneidrovd 1963, Taf. 14: 4); Vrbice, hr. 8, Almgren 2b
(0. ¢., Taf. V: 6); Tisice, Almgren 2b (o. ¢., Taf. XIX: 5);
Libeznice, kostr. hr., br. A 24 / A 2a (o. c., 29, Taf. XIV: 15);
Tiebusice, hr. 867 (XXIV/62), Almgren 2b (Motykovd-Snei-
drovd 1965, Taf. 27: 10).

6 Dobfichov-Pi¢hora, hr. 52 (d. 72 a 70), hr. 67 (d. 80); Luzec
nad Vltavou, hr. 87 (d. 83); Ov¢ary, obj. XX (d. 83); Stehel-
ceves, hr. U2/62 (d. 73); Tisice, hr. VII (d. 80); Vrbice, hr. 8
(d. 79); Hrdly, hr. (d. 72).

7 Altendorf, hr. 85: urna, vétsi Zel. spona Kostr. var. N-b, Zel.
zahnuty ntiz (bfitva), kovani dfevéné sktinky, zel. kli¢ zavé-
$eny na ocku (Pescheck 1978, 147-148, Taf. 13); Hornbek,
hr. 256: stfepy se slabé hranénym okrajem, kruhovy mezicla-
nek opasku, plochy kimen z pazourku, br. paskové kovani
s nyty (Rangs-Borchling 1963, 105, Taf. 92).

(Cosack 1979, Taf. 21: 5), kterd ma na rozdil od
jinych spon této skupiny neobvykle elegantni ten-
kou nozku stejné jako spona z Hofina. Tvarové
podobnosti v§ak nachazime také u spon Almgren
18a (Volling 1994, 178, Abb. 13b).

Lze tedy rici, Ze patrné zZelezo-bronzova spona
z Hofina miiZze byt vysledkem kombinace star-
Sich spinadel Kostrzewski var. M-b ¢i Almgren
18a s mlad$imi sponami vendickymi Almgren 24.
Spona stoji jakoby na pomezi mezi nimi. Spojuje
dohromady prvky ptiznac¢né jak pro spony pozd-
né laténského typu (horni tétiva, znac¢nd délka
a profilace, tizka nozka), tak pro spony vendické
(prolamovany masivni obdélnikovy zachycovac).
Pro osvétleni problematiky hofinské spony miize
prispét podle E. Droberjara® napft. rentgen jeji hla-
vice, ktery by prozradil, kolik zavitd mélo vinuti
a zda je tétiva opravdu horni. Rentgen by mohl
snad také vyloucit, zda nejde o zvlastni variantu
vendické spony. Podle nékterych vyse jmenova-
nych hrobovych celki se lze také domnivat, ze
podobné spony mohly byt soucasti Zenského odé¢-
vu. Navic obdobné nalezy v severnim Némecku
naznacuji, ze spona z Hofina nemusi viibec byt
domaciho ptvodu.

Zavér

Na prikladu spony z Hofina se ukazuje, ze
i nové zdokumentovani z literatury znamych
nalezl ve starych sbirkach mize pfinést neceka-
né poznatky. Od vendickych spon Almgren 24, za
kterou byla piivodné povazovana, se li§i pfede-
v§im kratkym vinutim s horni tétivou a zna¢nou
délkou luciku. Tyto znaky nam ji dovoluji zaradit
spiSe do okruhu spon pozdné laténské konstruk-
ce, konkrétné k typu Kostrzewski M-b nebo Alm-
gren 18a. Na druhé strané je vSak ptibuznost se
sponami vendickymi nepopiratelna. Spona tak
stoji nékde na pomezi téchto typti spon a je zfejmé
jejich zvlastni smésici.

Summary

The article deals with an interesting brooch found
during building of a navigation channel in 1903, south-
east from village Hofin (Distr. Mélnik). At first sight the
brooch appears to be of type Almgren 24. However, its
further examination has shown that it could rather belong
to an older group of brooches, specifically Kostrzewski

8  Za osobni konzultaci ke sponé z Hofina dékuji pravé jemu.
V e-mailové korespondenci (12. 11. 2012), za kterou mu chci
rovnéz podékovat, ji fadi k typu Almgren 18 a odkazuje na
analogii u Th. Villinga (1994, 178, Abb. 13b).
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M-b or Almgren 18. Its foot is made from bronze, while
the bow is probably made, according to brown corrosion,
from iron. But this corrosion could have been caused e.g.
by an iron axis, which could have been passed through the
spiral of winding. The pinholder is decorated with seven
stepped holes. This type of openwork is typical for various
brooches of stage B1. According to Th. Villing (1994, 193),
the openwork pinholder appears by type of Kostrzewski
M-b mainly in the area of Lower Elbe. In this territory
can be found also near parallels to our brooch, e.g. on the
burial-grounds of Altendorf, gr. 85 (Pescheck 1978, 147-148,
Taf. 13: 11-12), Hornbek, gr. 256 (Rangs-Borchling 1963,
105, Taf. 92:a; Volling 1994, Abb. 23:d) and Hamburg-Fuhls-
biittel (Tischler 1954, Taf. 54: 20; Volling 1994, Abb. 23: c).
The graves from Altendorf and Hornbek belonged most
likely to women because both of them contained finds
characteristic for this sex — a whorl, an iron needle and
a bone needle.

Based on these facts, our brooch can probably be con-
sidered a mixture of all mentioned brooches (Almgren 24,
Almgren 18a and Kostrzewski var. M-b). Another possibil-
ity is that it could be an import.
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