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Uvod

Nékolik poznamek k vyrobé zeleza
a sidlistni hierarchii v prvnich dvou stoletich n. 1.1

Some notes towards iron production and settlement hierarchy in the first two centuries AD

Daniel Bursak

Abstrakt

Predkladany diskusni prispévek zvazuje moznosti identifikace sidlistni hierarchie ve starsi
dobé timské v Cechach. Pojednany jsou tradi¢ni ukazatele centrality, jako je vyskyt boha-
tych hrobti v regionalnim kontextu. BliZe je popsan stav badani o vyrobé Zeleza, jelikoz
se jedna o dalsi ¢asto diskutovany aspekt vzajemné odli$nosti sidli§t prvnich dvou staleti
nascho letopoctu. Autor poukazuje na metody, které maji potencial nékteré diskutované
otazky resit. V zavéru téz upozornuje na nékteré lokality, které jsou z rtiznych davoda
oznacovany za mimoradné a jejichz vyhodnoceni slibuje odpovédét na celou fadu otazek,
se kterymi soucasna archeologie doby rimské zachazi.

Abstract

The presented contribution considers the possibilities of identification settlement hierarchy
in the Early Roman period in Bohemia. Traditional indicators of centrality, such as the
presence of rich graves in their regional context are discussed. Main focus is given to the
direct production of iron, as an important and often discussed aspect of the economical
dissimilarities in the first two centuries AD. The author points out methods that have the
potential to solve usually discussed issues. Of uttermost importance are also some men-
tioned archaeological sites, which are often highlighted as extraordinary in many ways.
Their possible elaboration promises to answer numerous questions of the contemporary
archaeology of the Roman period.

Kli¢ova slova: Cechy — star$i doba ¥imsk4 — sidli§tni hierarchie — vyroba Zeleza —
Praha-Bubenec

Key words: Bohemia — Early Roman period - settlement hierarchy — iron production —
Prague-Bubenec

urcitych mocenskych struktur v okoli znamych
lokalit s koncentraci bohatstvi, kterou predstavu-

Sidelni struktura a hierarchizace sidli§t v dobé  ji skupiny bohatych hrobti na pohfebistich jako

fimské jsou otézky, které stoji alespori v nasem  je Dobfichov-Pichora nebo Tiebusice (Droberjar

prostredi spiSe stranou souvislého zajmu. Obraz,
ktery predkladaji pohrebisté a ktery snad umime
spravné Cist, pritom ukazuje spole¢nost s riizno-
rodou a pestrou spolecenskou skladbou, ke které
ale ve svétle prament ze sidlist neumime najit pro-
téjSky. V soucasné dobé¢ se miizeme setkat se dvé-
ma zakladnimi nastiny. Prvni pfedpoklada vyskyt

1 Clanek vznikl za podpory stipendia nadace Pro Archaeolo-
gia Saxoniae udéleného k podpofe disertacni prace autora
s nazvem Praha-Bubenec ve starst dobé timské ve stredoevrop-
ském kontextu.

2009, 94). V druhém piipadé jsou brdna v potaz
mista s dlouhodobou tradici centrdlnich poloh,
pro toto obdobi podle vieho rovinnych, nizinnych
(Salac 2009, 123). Nasledujici prispévek neptedkla-
da odpovéd na otazku, zda urcita hierarchie nebo
diverzita mezi sidli§ti v dobé ¥imské v Cechach
existovala. Je ur¢itym tematizovanim problému,
ktery zaslouzi pozornost uz jen z diivodu hlubsi-
ho porozuméni zna¢nému mnozstvi (sidlistnich)
pramend, se kterymi zvlasté ve star$i dobé¢ fimské
implicitné zachazime, a ktery do budoucna nebu-
de mozné prehlizet.
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Obr. 1 Ofech, okr. Praha zépad. Plocha 1 (vlevo) a plocha 2. Legenda: 1 - sloupovd jamka; 2 — jama; 3 — zahloubeny
sidliStni objekt; 4 — celkové prozkoumané zahloubené hutnické dilny; 5 — ¢aste¢né prozkoumané zahloubené hutnické
dilny. Podle: Motykovd — Pleiner 1987, Abb. 2,5, upraveno. — Fig. 1 Otech, distr. Praha zdpad. Roman period settlement site.
Areas of excavation, 1 (left) and 2 (right). Legend: 1 — post hole; 2 — pit; 3 — sunken feature; 4 — iron smelting workshops;

5 — partly surveyed iron smelting workshops. Original plan: Motykovd — Pleiner 1987, Abb. 2,5, (modified).

Opevnéna sidla, tradi¢ni a témér bez diskuse
prijimany identifikdtor pritomnosti vojensko —
politické moci v daném teritoriu, na archeologické
mapé¢ starSi doby fimské nenajdeme. Je nepopi-
ratelnym faktem, Ze obraz mocenskych struktur
uvnitf stfedoevropského barbarika starsi doby
fimské je tvofen témér vyhradné mozaikou boha-
té vybavenych hrobt (Kossack 1974, Steuer 1982,
v naSem prosttedi napt. Peska — Tejral eds. 2002,
Droberjar 2006, Schuster 2010). V Cechéch se bohu-
zel nachazime v situaci, kdy v naprosté vétsiné
pfipadii mame naprosto nedostacujici informaci
o okolnim regionu, tj. o sidli§tnim ,,zdzemi* téch-
to jinak zfetelnych bodt. Obraz krajiny s hroby,
dvorci a dlouhodobé¢ zachycenou sidelni dynami-
kou, s jakym v Dansku zachazi P. Ethelberg (1988,
1995), zkréatka chybi.

Soustfedény komplexni vyzkum pfitom muze
do znacné miry pomoci ziskat odpovédi na klicové
otazky, jako napf. zda se na téchto sidlistich setka-
vame nejen s tzv. kniZzecimi hroby, ale i s mimo-
radnymi hospodatskymi aktivitami, zvySenou
koncentraci artefaktt cizi provenience atd. Skrze
poznani prostfedi, ve kterém tehdejsi spolecenské
$picky zily, mizeme nejlépe odpovédét na cha-
rakter a zdroj moci, kterou jim i pfes celou radu
kritickych revizi prisuzujeme a zaroven sledovat
dopad piisobeni jejich pfitomnosti v regionu.
Pfirozené se pro podobny vyzkum nabizi i fada
dalsich poloh, jako jiz zminiované okoli bohatych
hrobti v Ceché4ch (napt. Dobtichov-Pi¢hora, Tre-
busice), zde viak zpravidla chybi tolik cenna sou-
vislejsi pramenna zakladna sidliStniho charakteru,
jako v pfipadé¢ dlouhodobé zkoumanych lokalit
jako jsou Praha-Bubenec ¢i Lovosice.
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Studium centralnich poloh s sebou samozfe;j-
mé nese celou $kalu tvah, vice ¢i méné teoretic-
kych. Stale castéji se mizeme setkat s aplikaci
teorie centralnich mist, jejiz zaklady lze spatrovat
v tradi¢ni praci W, Christallera (1933), rozpraco-
vané a na archeologickém poli dale aplikované
tradi¢né napf. u G. A. Johnsona (1972) a E. Gring-
muth-Dallmera (1996). Klasickymi oblastmi tako-
véhoto vyzkumu jsou prirozené chapana centra,
jako napft. knizeci sidla doby halStatské, nizinné
i vy$inné centralni polohy stfedni az pozdni doby
laténské (vyrobné-distribu¢ni centra, oppida),
fimska mésta i centralni polohy rané¢ i vrchol-
né stiedovékého obdobi?. Abstraktni zachazeni
s centralnimi polohami, podrobené samo o sobé
jiz vickrat kritice (napft. Collis 1986), stoji zpravidla
na nékolika zakladnich pilifich: 1. definici cent-
ralniho mista — hledani identifikator centrality,
2. hledani hierarchie — miry ,,centrality®, 3. urceni
vztahu centralniho mista a jeho okoli.

Jak je patrné jiz z ivodniho nastinéni, budeme
se muset blize vénovat vybéru determinantt cen-
tralniho mista obsazenych v archeologickém své-
dectvi starsi doby rimské. Vzhledem k rozsahlosti
a nezbytné nutné kriti¢nosti v roviné pisemnych
prament pro tentokrat zvolime jako vychozi bod
moznosti, které poskytuje studium archeologic-
kého materidlu. Pomtzeme-li si jiz citovanym
modelovym pristupem E. Gringmuth-Dallmera,
muzeme doufat v nalezeni odpovidajicich arche-
ologickych prament k nasledujicim projevim

2 Pro ucely této prace chapejme oznadeni konkrétnich poloh
(napft. kniZeci) jako pouze orienta¢ni, vyuzité nyni pouze
z diivodu zabéhlosti této specifické terminologie v evropské
pravéké a protohistorické archeologii.
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centrality: moc, ochrana (vojenskd moc), ziskava-
ni surovin, femeslny provoz, obchod a kult (Gring-
muth-Dallmer 1996). Pokud bychom méli disledné
shrnout byt jen potencial, ktery jednotliva témata
nabizeji, prerostl by tento spise diskusni prispévek
s velkou pravdépodobnosti do podoby rozsahlé
monografie. Jelikoz zakladni teze o mocenskych
strukturach byly struéné nacrtnuty v tivodu, bude
pozornost v nasledujicim textu vénovana studiu
zelezatské produkce, jakozto vyraznému zastupci
femeslné produkce starsi doby fimské3.

Vyroba Zeleza

Jako i v jinych obdobich pre- a protohistorické-
ho vyvoje predstavuje vazba spolecenskych $picek
a koncentrace femeslné produkce dtlezity ukaza-
tel centralnich mist*. Zatim jako posledni pou-
kazali na soucasny stav poznani tohoto odvétvi
neagrarni vyroby v dobé¢ laténské a dobé¢ fimské
V. Salac (1999; 2000a; 2008, 59-63) a N. Venclovd
a kol. (2008). Hlavnim problémem nadale ziista-
va poznani organizace a struktury této vyznam-
né hospodarské ¢innosti. Dle V. Salace pfimymi
doklady pro hromadnou vyrobu zeleza pro rozsah-
leji izemi v Cechach nedisponujeme (2008, 61).
Naproti tomu napf. N. Venclovd (1982) a R. Pleiner
(1958, 166) na zékladé neptimych dikazi pred-
pokladaji, ze zelezarska vyroba na jedné lokalité
(napf. Lodénice ¢i Praha-Bubene¢) mohla uspo-
kojovat poptavku po tomto materidlu i v jinych
oblastech. Lze se odiivodnéné domnivat, Ze tato
situace ma s nejvyssi pravdépodobnosti kofeny
v absenci komplexniho pristupu ke studiu tématu.

Jak naznacila K. Motykovd, frekvence vyskytu
zelezaiské ¢innosti neni shodna po celém osidle-

3 Venclovd a kol. 2008, obr. 172.
4 S nékolika klasickymi piiklady viz Steuer 1994, 23, dale
k tématu také Godfowski 1991.

ném tzemi Cech (1981, 5205). Jak je viak ziejmé,
nelze vychazet pouze z hrubych statistik, jejichz
vstupnimi bali¢ky jsou pouze soucty objevenych
peci na dil¢ich lokalitach, zpravidla pouze ¢as-
tecné prozkoumanych. Situaci dobfe ilustruje
pohled na patrné vcelku odkryté sidlisté¢ u MIé-
kojed, okr. Mélnik. Z planu sidlisté, publikova-
ného K. Motykovou (2006), zde obr. 2, je patrné,
ze se hutnické pece nachdzeji spise na severovy-
chodnim okraji aredlu. Je zajimavé, ze Cast peci
se vyskytuje uvnitt sidlisté, pficemz dalsi skupina
se rozklada na severnim okraji sidlisté, oddélena
nékolika desitkami metrd od koncentrace ostat-
nich sidlistnich objektt. Jestli mtize byt pficina
napf. v postupném rozristani sidlisté vychodnim
smérem, prokaze jen budouci vyhodnoceni celé-
ho komplexu. V poméru k ostatnim sidlistnim
objektiim — zahloubenym chatdm a jamam — vSak
predstavuji zelezaiské pece jasné mensinu. Opac-
nym dojmem pak ptisobi celkovy plan hutnického
arealu u Ofechu, okr. Praha-zdpad (Motykovd —
Pleiner 1987, Abb. 2, 4, 5); zde obr. 1. V poméru
k ostatnim sidli$tnim objektim naprosto dominu-
ji zahloubené hutnické dilny s pecemi ve sténach
objektt. Bohuzel v tomto pfipadé se jedna pouze
o omezeny odkryv, kromé nékolika povrchovych
staveb nezname ostatni rezidenc¢ni ¢ast sidlisté.

Surovinova baze

Vezmeme-li v Givahu cely hutnicky a kovaisky
retézec ¢innosti, nachazime celou paletu moznos-
ti, jak nase poznani rozsirits. Pestoze hutnickych
dilen byla prozkoumana cela rada, pouze u mala
z nich disponujeme uré¢enim druhu a kvality vyuzi-
vané suroviny. Ve znamém hutnickém aredlu starsi

5 Zde i srovnani s tehdejsi situaci v okolnich oblastech.
6 K technologickému fetézci napt. Pleiner 1958, 1962, 1964,
2000 a 2006.
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doby fimské u Ofechu, okr. Praha-zapad (obr: I),
byly analyzovany dva vzorky Zelezné rudy. Mine-
ralogicky byly oba uréeny jako hematity s primési
goethitu nebo magnetitu, procentualni zastou-
peni Fe se pohybovalo okolo 60-65 %. Na jed-
nom vzorku byly dokonce pozorovany stopy po
prazeni (Motykovd — Pleiner 1987, 413). Jako zvé-
traly goethit mistni provenience se zastoupenim
86,58 % Fe203 byla urcena ruda z objektu 4
z vyzkumu M. Fridrichové na trati plynovodu
v blizkosti zmitiovaného arealu u Otechu (Srein —
Stastny — Sreinovd 2008, 196). Objekt byl volné
interpretovan jako porusena ¢ast zahloubené cha-
ty ze stupné R B2 (Bursdk 2008b). Zajimavy, aviak
az prili§ stru¢ny pfispévek, predstavuje nalez
hematitizovaného magnetitu z drobnych krusno-
horskych skarnovych lozisek z hutnického aredlu
u Kadané-Jezerky, okr. Chomutov. Dle piredbéz-
ného urceni by se jednalo o surovinu, jejiz lozisko
lezi 10-15 km vzdusnou ¢arou od arealu, kde mélo
dochézet k jejimu zpracovani (Kruta 1972, 324).
Z hutnického aredlu u Lodénice, oznaceného za
vyrobni centrum s tézistém ve stupni R B2, pocha-
zi nékolik zajimavych dokladt vyuzivani jak mist-
ni zelezaiské rudy nucického rudniho obzoru, tak
i prazené biotit-muskovitické ortoruly s ptivodem
ve sttednim Povltavi (Venclovd 1982, 18, urceni
K. Zebery).

Za jediny komplexnéjsi vyzkum k tomuto téma-
tu lze oznacit projekt vyzkumu protohistorické-
ho hutnictvi v ficanském regionu (Venclovd a kol.
2008). Analyzované vzorky pfinesly fadu indicif
vyuzivani kvalitnich limonitovych bahennich rud
regionalniho pivodu (Kuna — Waldhauser — Qavrel
1989, Zavtel 2008). Projekt pomérné jasné pouka-
zal na potencial ukryty ve srovnani analyzovanych
zdrojt rud napojeny na spektrum analyz vyrob-
niho odpadu. Vysledkem pozorovani je rozliSeni
¢tyf skupin vyrobniho odpadu (strusek) podle
specifického chemismu, z nichZ minimalné tii sku-
piny maji vazbu na konkrétni rudni zdroj (Cavrel
2008, 253-257). Nutno doplnit, Ze strusky byly
studovany i za pomoci kompletni silikdtové ana-
lyzy, diky které bylo mozné mj. sledovat i zastou-
peni stopovych prvka (kobalt, nikl). Vysoké
zastoupeni téchto prvkt ve struskach Zavielovy
skupiny B umoznilo identifikovat vyuziti dalsitho
typu rud v regionu — bazaltovych vulkanoklas-
tik u Uval. Jde v kazdém ptipadé o vzacny pii-
klad komplexné pojatého studia hutnictvi, které
umoznilo poprvé v ramci doby fimské fundované
osvétlit vazby hutnickych arealti na surovinové
zdroje. Jako v pripadé jakéhokoliv shromazdo-
vani prament vSak musime mit stale na mysli, ze
i v pripadé hledani zdrojd rud pro hutnicky pro-
voz zachazime s nekompletni mapou, a musime
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pocitat i s moznostmi vytézeni urcitého konkrét-
niho vychozu v minulosti, anebo s variantou, ze
jejich vyskyt unikl nasi evidenci (Venclovd 2001, 10;
Havrda — Podliska — Zaviel 2001, 2-5).

V ramci sledovaného obdobi doposud také
nebyla testovana analyza pomérného vyskytu izo-
topt olova 204Pb, 206Pb-208Pb, jejichz pomér zlsta-
va stejny v rudach béhem zpracovani i v hotovych
produktech. Analyza je navic aplikovatelna vsude
tam, kde se s olovem setkdvame (slitiny médi, ale
i zelezo, sklo atd.)’. I kdyz tato metoda nabizi
velice zajimavé vysledky pro ur¢ovani provenience
zdroji, ze kterych byly hotové vyrobky vyrobeny,
je jeji aplikace pomérné naroc¢nad a je patrné, ze jeji
rozvinuti u nas bude stat jesté fadu usili.

Lze ocekavat, ze srovnani nékolika komplex-
néji zkoumanych hutnickych arealt s odliSnym
zazemim co se kvality rud tyce, by mohlo pfinést
svétlo do jinak znac¢né nejasné situace ohledné
organizace a struktury této jinak hojné zastoupe-
né neagrarni ¢innosti zna¢ného vyznamu?®. Neni
nutné pfipominat, Ze at jiz intencionalni ¢i neza-
mérny vybér pro zaloZeni hutnického provozu na
zdroji kvalitnich zeleznych rud mohl pfedstavovat
ve vysledku zna¢né rozdily v kvalité a v kvantité
vysledného produktu. Tyto rozdily se nasledné
mohly projevit i na ekonomickém profilu sidlist.
Domnivam se, ze pichled vyuzivanych ¢i naléza-
nych rud v kontextu hutnickych arealti ns v tuto
chvili stézi opravnuje hovofit o zelezarstvi zaloze-
ném na bahennich rudach (srov. Salac 2008, 63).
I kdyz nékteré tidaje pochazi ze starsich stézi ové-
fitelnych zdroji?, mtzeme konstatovat, ze mezi
ur¢enymi rudami s doklady zpracovavani prevla-
daji spise suroviny na bazi hematitu.

Jasnym vychodiskem nyni ztstava odpovida-
jici shromazdéni relevantnich prament z hutnic-
kych provozi, idedlné ve srovnani s materidlem
z potencialnich okolnich surovinovych zdroja.
Jelikoz se jedna o vyzkumné téma prostupujici
naskrz jednotlivymi obdobimi s dolozenym zele-
zatstvim, nabizi se pfilezitost navazat, co se tyce
poznatkil o surovinové bazi a jejim vyuzivani, na
dalsi podobné projekty — napf. vyzkum surovi-
nového zdzemi rané sttedovéké Prahy (Havrda -
Podliska — Zavrel 2001, Havrda — Podliska 2011) &
projekty N. Venclové (Lodénice: 2001; Ri¢ansko:
2008).

7 Se zéakladni literaturou, shrnutim metod a kritikou k izo-
toptim olova v archeometrii viz Stos-Gale — Gale 2009; také
Hauptmann 2007 .

Viz napft. vySe uvadény piiklad dvojice Mlékojedy — Ofech.
Napft. Praha-Bubene¢, Roztoky u Prahy, Dretovice — viz
Pleiner 1958, 1960.
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Hutnicka zarizeni

Z technologického hlediska se patrné nemuze-
me vyhnout zkresleni, daného zna¢né omezeny-
mi moznostmi identifikace nadzemnich zafizeni,
nedostate¢né rozpoznatelnosti hutniho vykonu
jednotlivych zafizeni a predev$im otazce Zivot-
nosti nalézanych peci. V ptipadé zarizeni pouze
pro nékolik mélo taveb s jednoduchou konstrukeci
muze vzniknout zna¢né matouci obraz nahroma-
déni hutnickych zafizeni na jednom misté.

Jako dobry ptiklad za vSechny miizou poslou-
zit pece tzv. lodénického typu, tedy nadzemni
$achtové pece s otvorem pro odpich strusky (Plei-
ner 1960, Venclova 1982). Z nékterych pozorova-
ni vyplyva, ze pece lodénického typu nemivaji
prorazeny otvor pro vyjmuti zelezné houby, tak
jak se s tim mtzeme setkat u peci se zahloube-
nou nistéji (napt. Venclovd 1982, 17). Snad pouze
pokusnymi tavbami bychom mohli dolozit moz-
nost Castéjsiho opakovani hutnického procesu
v tomto typu zatizeni. Zaroven lze v takovém pii-
padé doufat i v ovéfeni hypotézy o vyssim vykonu
téchto zafizeni, jejich slozitéjsi obsluze a rozdilné
kvalité i kvantité vysledného produktu (Pleiner
1958, 163-165). Totéz plati i o skupiné peci tzv.
slanského typu, tedy zahloubenych kuzelovitych
peci s kanaly pro privod vzduchu, jejichz vycle-
néni, datovani a funkéni interpretace by zaslou-
zily samostatné studium (Pleiner 1960). Revize
materialu z rznych fazi hutnického a nasledného
zpracovani v odlisnych typech peci by pomohla
téz ovérit hypotézy o jejich specifickém funke-
nim urceni (tavby specifického druhu rud, zis-
kavani vice ¢i méné karbonizovaného zeleza
atd.).

Stale nedofesenou otazkou je téz uzivani strus-
kotvornych pfisad pro snizeni teploty tvorby teku-
té strusky pomoci oxidu vapenatého (Pleiner 1960,
202; Podliska — Qavrel 2006). Experimenty ukazuji,
ze vyuziti vdpennych piisad skutecné v praxi tav-
bu znatelné ulehcuje (Puttkammer 2012). K otazce
budeme pravdépodobné opét schopni zaujmout
kvalifikované stanovisko az po provedeni dalsich
chemickych a mineralogickych analyz hutnickych
meziproduktti a odpadu, zvlasté ve svétle novéj-
$ich vyzkumi identifikace zamérné vyrabéného
vapna (Thér a kol. 2010). K problematice téles
hutnickych peci se vaze jesté delsi dobu nefesena
otazka uzivani specialnich smési pro stavbu stén
redukénich peci a jejich intencionalniho vybéru
(Pleiner 1960).

Vzhledem ke zna¢nému mnozstvi hotovych
zeleznych vyrobkd nelze nevzpomenout moznos-
ti, jaké nabizi metalografie (Pleiner 1962, 2006).
Kromé informace o pribéhu a kvalité kovarské

prace mtizeme ocekavat pomérné zasadni pfinos
v aplikaci mikroanalyzy zbytka strusek a perli-
tickych struktur. Jak upozornili V. F Buchwald
a H. Wiel (1996), kteii analyzovali obsahlé série
Zeleznych predmétd ze severni Evropy, existu-
je jasna korelace mezi poméry prvku jako napf.
Si0,/Al, 04, AlyO5/CaO v struskovych reziduich,
ukazujici na okruh pouzité suroviny. Nutno pfi-
pomenout, ze k takovéto praci je zapotiebi celou
fadu srovnavacich vzorkt z ostatnich zelezarskych
meziproduktt i dobra znalostni baze pouzivanych
surovin. Citovani autofi dospéli k vysledkdim, kte-
ré umoznily rozeznat okruhy Zeleznych predméti
danské, norské a $védské provenience. V Dan-
sku pak byli schopni odlisit pfedméty vyrabéné
v zapadnim Jutsku od pfedmétl z ostatnich oblas-
ti zemé (Buchwald — Wiel 1998, 95-96). V soucasné
chvili zastava otazkou, zda by podobny vyzkum
pomohl v klasické otazce distribuce hotovych
zeleznych pfedmétt v naSem prostfedi. V kazdém
pripadé je jasné, ze bez podobného koncepéniho
pristupu ke zna¢nému mnozstvi zeleznych pied-
métt mizeme v otazkach o jejich vyrobé, ptivodu
a distribuci uvazovat jen na zakladé¢ podrobného
srovnavaciho typologického studia.

Do budoucna si lze pomérné dobfe predstavit
projekt komplexni analyzy vSech stadif zelezatské
vyroby aplikovany na jednom sidlisti. Nutné pred-
poklady predstavuje maximalni mozné zastoupeni
surovin a jednotlivych fazi vyroby v rdmci area-
lu. Lze odGvodnéné predpokladat, ze v celé radé
vétsich prozkoumanych sidlist se zastoupenou
hutnickou komponentou s takovouto pramennou
zakladnou miizeme pocitat. Uz i vySe prezento-
vany orientacni piehled Zeleznych rud z nékolika
hutnickych arealti naznacuje, Ze i v rdimci mensich
odkryvli mtizeme pracovat i s timto méné casto
se vyskytujicim (rozpoznanym) pramenem. Pou-
ze takovymto vyzkumem miiZeme ziskat odpovédi
na otazky, zda se napf. v jednom konkrétnim sidli-
$ti objevuje pouze jedna surovina, ¢i je varieta uzi-
vanych materialt §ir$i. Dopad takovychto zjisténi
muze predeslat doposud nevyicené tivahy o spe-
cializaci na jednu konkrétni surovinu (napf. rudy
s vysokym procentudlnim zastoupenim Zeleza).

Praha-Bubenec ve starsi dobé rimské

Jak jiz bylo nékolikrat naznaceno, zcela uni-
katni potencial pro takto zamétené studium sky-
ta komplex nalezi$t rozkladajici se podél ohybu
Vltavy na katastru Prahy-Bubencde a Dejvicl0. Jiz

10 Pro jednoduchost je uvadéno pouze katastrdlni Gzemi
Prahy-Bubence, z jehoz prostoru pochazi vét§ina nalezd.
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Obr. 3 Orientacni plan sidlisté/sidlist a pohtebist ze starsi doby fimské v Praze-Bubenci a Dejvicich. Sidlistni nalezy jsou
zpravidla doprovazeny i doklady zelezaiskych aktivit. Jednotliva nalezisté viz Pleiner 1958, Droberjar 2005, Kostka — Jirik

yvey

2008 a dalsi polohy v textu. Podklad: Cesky titad zeméméiiésky a katastralni, upraveno. — Fig. 3 Basic plan of a Prague-
-Bubene¢ and Dejvice in the Early Roman period. Large violet points: chieftain’s graves; small violet points: cremations;
red rectangular marks: settlement activity (mostly accompanied with direct or undirect signs of iron production). For
further description of the site see: Pleiner 1958, Droberjar 2005, Kostka — Fitik 2008. On a base of a plan from Czech Office

for Surveying, Mapping and Cadastre, (modified).

né¢kolikrat byl tento komplex nalezi$t oznacen za
mimoradnou lokalitu. Pozornost pritahuje jednak
skupina kostrovych hrobt z poc¢atku doby fimské,
ze kterych je hrob nalezeny roku 1948 i pres neu-
téSené okolnosti objevu a nekompletnost inven-
tafe pfirazovan ke skupiné tzv. ,knizecich® hrobu
libsowského typu (Novotny 1949, 1955; Lichardus
1984; Peska — Tejral eds. 2002; Schuster 2010), tak
i ¢etné doklady Zelezaiské produkce (Filip 1949,
114; Pleiner 1958; Droberjar 2005). Prostor Bubence
prirozené hral dilezitou roli i v jinych obdobich
praveéku ¢i protohistorie, v dobé laténské je napf.
v téchto mistech pfedpokladano vyrobné — distri-
bu¢ni centrum (Salac 2006, Abb. 1). Konglome-
rat ¢etnych a pomérné rtiznorodych sidlistnich
a pohfebnich komponent ziskavanych vétSinou
namatkové béhem raznych tézebnich a staveb-
nich akci jiz od 1. pol. 19. stoleti 11, pfedstavuje
z krajinného hlediska uceleny sidli§tni komplex,

Vynechano je tak kat. tizemi Dejvic, stejné tak neni v textu
pouzivano mistni pojmenovani Podbaba.
11 Shrnuti s katalogem viz Droberjar 2005 a Bursik 2008a.
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pomérné jasné definovany diky specifickému reli-
éfu ohybu vltavského udoli a ze zapadu se zdvi-
hajicich prudkych svaht (obr. 3). Lze snad odu-
vodnéné predpokladat, ze rizné, nékdy i znacné
prostorové vzdalené soucasné komponenty, tvofi-
ly jeden celek.

I pfes nerovnomérny stav vyzkumu v jednot-
livych polohéach lze spatfovat urcité zakladni,
vesmés prirozené tendence v rozlozeni jednotli-
vych komponent. Sidli§tni nalezy se koncentruji
podél Vltavy a jejich pritokti, zejména dnes pod
urovni povrchu vedeného Dejvického potoka.
Podle dosud znamych udaji také mtzeme loka-
lizovat tézisté zdejsiho zelezatstvi do severni cas-
ti sidlisté u vltavského biehu (tehdejsi Reiserova
piskovna s okolim a Mauthnerovy pozemky).
Kostrové hroby jsou polozeny na mirné vyvyse-
niné pfevySujici severni polovinu celého osidlené-
ho prostoru. Nachézeji se v centru celého kom-
plexu nalezist. Geomorfologie okolniho terénu
také zaroven podnécuje ivahy nad ulohou feky
jako komunikac¢ni osy a zdroje obzivy. Na okraj
pfipomenme, v kolika rtiznych ohledech mazeme
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spatfovat podobnost mezi Bubenc¢i a Lovosicemi.
Spole¢né na obou lokalitach nachazime velmi
podobnou sidelné-geografickou situacil?, fimské
importy jako milodary v bohatych kostrovych hro-
bech i jako soucast inventare sidlistnich kontextt,
rozli¢né doklady vyroby, existenci mocnych kul-
turnich vrstev atd. (Moly/covci-gneidmvé 1963,1967;
Pleiner — Salac 1987; Salac 2000b).

I kdyz z Prahy-Bubence postradame souvislé
baterie peci ¢i hutnickych dilen, stoji za to zminit,
ze zde byla nalezena pestra varieta jednotlivych
druhti peci, které se jinak v ostatnich oblastech
nachazeji ztidka (srovnej naptiklad absenci jinych
hutnickych peci nez se zahloubenou nistéji na
Ri¢ansku). Posledni souhrn sice pochézi z konce
50. let (Pleiner 1958 i se starsf literaturou), piesto
muzeme uvést nasledujici druhy objektt: Sachtové
pece se zahloubenou nistéji (v jamé ¢i volné stoji-
ci), $achtové pece s nehlubokou miskovitou nistéji
a odpichovym otvorem, vétsi propalené kotlovité
jamy, vyhné a dale cela fada fragmentti pyrotech-
nologickych objektii. Je otdzkou, jak si vysvét-
lit takovouto pestrou $kalu vyrobnich zafizeni.
Stejné tak je ziejmé, ze u naprosté vétsiny peci si
nemizeme v tuto chvili byt jisti jejich datovanim.
Obraz, pied kterym stojime, mtize byt tedy dany
zastoupenim rtzné starych typt zelezaiskych
objektti. V kazdém ptipadé se jednd o areal, kde
bylo pracovano, pfip. experimentovano s vicero
technologiemi zpracovani zeleza. Musime vsak
priznat, ze duvody uzivani toho ¢i kterého typu
pece ndm jsou stale pomérné nejasné.

Co se surovinového zazemi k zZelezatstvi tyce,
muzeme dobfe navazat na toto téma u rané stfe-
doveéké Prahy (Havrda — Podliska — Zavrel 2001,
Havrda — Podliska 2011). V bezprostfednim okoli
Bubence se nachdzi vychozy ordovické hemati-
tové rudy $areckého souvrstvi v okoli Cerveného
vrchu a v Troji. Zcela jisté také musime pocitat
i s vyuzitim kvartérnich zeleznych rud. Dobfe
predpokladatelna slepa ramena Vltavy v Sirokém
udoli mezi Libni, Bubenci a Trojou mohla nabi-
zet vhodné podminky pro tvorbu limonitu, jak se
ukézalo v pripadé¢ nédlezu J. Zavtela ve Stromov-
ce (avrel 2008, 245, obr. 155). Béhem zpracovani
a vyhodnocovani materialu z Bubence bude nut-
né ziskat prislusny srovnavaci vzorek i z téchto
potencidlnich zdroji starofimského bubenedské-
ho hutniho provozu a srovnat ho s vysledky ana-
lyzovanych rud, strusek a piipadné i struskovych
rezidui v hotovych zeleznych vyrobcich.

Vypovédni hodnota této rozsahlé lokality je
tedy stale zcela nevyuzita — kompletni publikace

12 Srovnej zde publikovany obr. 3 s planem Lovosic — nejno-
véji viz Salac 2008, obr. 3.

a vyhodnoceni prament dosud chybi. Prestoze
naprosta vétsina nalezist se jiz nachazi pod moder-
ni zastavbou ¢i je znicena, stale se v prostoru této
méstské Ctvrti dari pii zachrannych vyzkumech
odkryvat celou fadu uspokojivé dochovanych
archeologickych terént s nalezy dotvafejicimi
pestry kolorit tohoto komplexu nalezist (Kucharik
2007, Kostka — Jirik 2008). Pravé z téchto vyzkumu
bude tfeba ¢erpat do budoucna celistvé informace
o této cenné lokalité, na které se setkava cela fada
klicovych fenoménti badani (nejen) o starsi dobé
timské: bohaté hroby, zarové pohftebisté, hutnické
a s nejvyssi pravdépodobnosti i kovarské a kovo-
litecké dilny, importy v kontextu hrobti i sidlisté
a cela fada ekofaktt.

Jediné budouci vyzkum pomuize poodhalit, zda
je tato vyjimecna sidelni komora na vltavském
levobtezi vytvofena minulou skute¢nosti, nebo je
dilem soustfedéného zachranného vyzkumu od
19. stoleti dodnes. I pfes tyto nejasnosti, dopro-
vazejici v ur¢itém ohledu téméf jakykoliv arche-
ologicky pramen, pfed sebou mame komplex,
ktery snese v ramci Cech srovnani jen s malokte-
rymi lokalitami. Svym rdazem se blizi nékterym
centralnim poloham, jimz se dostalo systematické
pozornosti a které nebyly tak poskozeny vznikem
husté zastavéné méstské Ctvrti: jmenujme napf.
jihozapadoslovenské ,knizeci sidlo“ doby fimské
u Zohoru, okr. Malacky (Elschek 2007, 2013) ci
jihopolské Jakuszowice (Godfowski 1991).

Zavér

Vychodiskem studijniho tématu struktury ger-
manského osidleni by v kazdém piipadé mél byt
i koncep¢né vedeny prizkum jednotlivych sidel-
nich komor a jejich specifického charakteru. Hle-
dame-li odpovéd na tak komplexni otazky, jakymi
jsou struktury v ramci sidelni sité, nevyhneme se
celistvému poznavacimu postupu, ktery vyzadu-
je relevantni vstupni data v podobé co nejlépe
poznané sidelni komory, idealné s co nejsirSimi
doklady jednotlivych ¢innosti. Jak jsem se poku-
sil naznacit, v dobé fimské se jasné nabizi jedna
z cest, vedouci pies hlubsi porozuméni rozsahlé
pramenné zakladny k praci s kovy. I pres dlouho-
leté studium této oblasti nemazeme zdaleka pova-
zovat tuto pramennou zakladnu za vycerpanou.

Jasné se ukazuje, ze v ramci diskuse o cent-
ralnich nizinnych lokalitdch nabizi doba fimska
zna¢ny informacni potencial, ktery dle mého
nazoru stal dlouho ve stinu jinych obdobi. Pfitom
vzhledem k pestrosti pramenné zakladny, kterou
nabizi — sidli§té, vyrobni arealy, pohiebisté vcet-
né bohatych ,knizecich® hrobt jako tradi¢nich
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ukazateld spolecenské hierarchizace — umoz-
nuje celou fadu srovnani a moznosti aplikovat
¢i definovat fadu modelovych situaci s platnos-
ti pfesahujici rdmec jednoho casoprostorového
useku.

Nelze také nevzpomenout moznosti, jaké nabi-
zeji archeologické a paleoekonomické modely
vykreslujici sidelni komory, prubé¢h komunikac-
nich tras, charakter hospodafstvi a fadu jinych
fenoméni. Tyto modelace nepfinasi sice zprvu
jasné odpovédi, ale zna¢né rozsifuji poznavaci
obzor, se kterym zachdzime a pfinasi nové ,,nastro-
je“ k analyze dosud znamého materidlu (srov.
Hodder 1972). Zaroven umoznuji reflexi nasich
béznych poznavacich ptistupt. Pro zde nastiné-
nou problematiku bychom mohli najit celou fadu
podnétti v modelovych pristupech k specializaci
a organizaci vyroby, jako napft. otazky ,industrial-
ni“ specializace, definovana specifi¢nosti suroviny,
mirou slozitosti prace s ni i pouzitych technologii
(vzpomenme napt. funkéni ,specializaci jednot-
livych typt peci apod.).

Stejné jako v jakémkoliv jiném védeckém pro-
jektu i pfi feSeni téchto otdzek bojujeme s celou
fadou obecnych nedostatkd, jako je napt. nerov-
nomérny stav pramenné zakladny a relevance ota-
zek, do kterych poznané struktury zasazujeme.
Proto tento prispévek neklade jasné odpovédi,
nybrz prinasi k diskusi $iroké téma, které jisté ma
znacny potencial a které nelze prehlizet. Stézi je
i dil¢i piispévek k poznani jednotlivych ukazateld
sidelni hierarchizace postizitelny jen jednim teo-
retickym konceptem a lze jen doufat, ze k nému
budou pfichazet ptispévky z mnoha stran.

Summary

The settlement structure and hierarchy are kind of ques-
tions, which stand on the edge of interest of contemporary
Roman period archaeology. The picture delivered by
numerous burials reveals a clear picture of a social strat-
ification, to which we still hardly find any counterparts in
sources of settlement character. Fortified sites, traditional
and almost without discussion accepted proof of presence
of military and political power in a given territory, are not
between the evidence we work with.

The majority of sites in Bohemia with rich graves lack
sufficient information about the region surrounding these
distinct points (the “settlement background”). Methodi-
cally we should consider following patterns of centrality,
presented by E. Gringmuth-Dallmer (1996). In his point of
view, the centrality is demonstrated by a political and mil-
itary power, the acquisition of raw materials, crafts, trade
and cult. As well as in other pre- and protohistorical peri-
ods, the connection between the presence of a social elites
and the concentration of crafts may help us in the identifi-
cation of central places. The main focus in presented text
is given to one of the most distinct craft: the metallurgy of
iron and its informational potential.
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Despite many surveyed metallurgical features, the struc-
ture and organization of this important economic activity
still remains quite unclear. Usually there are two points
of view: the picture of equally represented metallurgy at
particular sites, as well as considerations of production cen-
ters, which supplied wider areas with raw material or even
final products. This situation most likely roots in the lack
of a comprehensive approach to this subject.

Still only in a very few cases comes the archaeolog-
ical survey of metallurgical complexes together with the
archaeometrical analysis of composition of the material
sources, the production waste etc. So far, most of the anal-
yses are focused on the main elements without taking the
trace elements and isotopes (such as cobalt, nickel, lead
isotopes) into consideration. Some of these analyses may
solve questions about the geographical origin of metal arti-
facts, which is a quite topical issue not only in the context
of Bohemia or Roman period. It is also still unclear, if there
exist any recognizable relation between the specific sources
of for example high quality ore and concentration of the
production, used technology etc.

The author proposes to combine a comprehensive
approach to the study of ancient metallurgy on selected
settlements that were previously designated as extraordi-
nary — whether in relation to iron production, or because
of presence of social elites. Such site could be found for
example in Prague-Bubene¢ (Fig. 3). Since the 19th century
there has been rescued hundreds of features and objects,
which clearly illustrate the long-term settlement activities
accompanied with the extensive evidence of crafts like iron
production. This settlement has also provided a burial
ground, not only with common cremations, but also with
a rich burial, which seems to have been accompanied with
other similar graves. A complex evaluation of this settle-
ment, at the best with some background data concerning
some different kind of sites, seems to be a crucial step in
conceptual research on the Roman period settlement
in Bohemia.
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