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Germanské imitace fimskych sklenénych nadob
v Cechach ve starsi dobé rimské

Germanic imitations of roman glass receptacles in Bohemia in Early Roman Period
Die germanische Nachahmungen der rémischen Glasgefiassen in B6hmen
in der Altere romische Kaiserzeit

Zdenék Benes

Abstrakt

Prispévek se zabyva imitacemi rimsko-provincialnich sklenénych nddob provedenych
domacimi hrnéiti ve star$i dobé ¥imské na tizemi Cech. Vybrany byly exemplate pochazeji-
ci ze sidlistnich soubort, poprvé podrobné popsané a analyzované jak v kontextu s domaci
keramickou produkci, tak i s jejich provincialnimi predlohami. Vysledny obraz ilustruje
skute¢nost, Ze v Cechach na konci 1. a zvl4§té ve 2. stoleti i nadéle trval zdjem o spotiebni

provincialni zbozi a jeho vybrané typy byly napodobovany v novém domacim stylu.

Abstract

The contribution discusses imitations of provincial glass vessels made by local barbarian
potters in Bohemia in Early Roman Period. Shown, described and thoroughly analysed
were all relevant examples from settlement sites, together with the glass products originat-
ing from Roman provincial workshops. Results illustrate the fact that even the end of the
1st and especially in the 2nd century, there has been a permanent interest in provincial con-
sumption ware in Bohemia, and some types have been imitated in brand new local style.
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Uvod

Sklenéné nadoby pattily jak na tizemi Rimské
rise, tak i v barbarském prostfedi k luxusnimu
vybaveni domacnosti vyssi spolecenské vrstvy.
Pestoze v prostiedi Cech v dobé timské o jejich
pritomnosti nemame prili§ mnoho dokladii — jsou
to pfedevsim drobné sklenéné fragmenty a slitky
(v soucasné dobé poskytuje nejaktualnéjsi prehled
Kacl 2012, 50-60) - jisté nepiimé dikazy hovoii
pro skutecnost, zZe obyvatelim nasi zemé nebyla
tato c¢ast sortimentu fimského importu neznama
a mohli se s ni setkavat pomérné casto.

V roce 2006 vysla dtilezita studie Mortena Hege-
wische o germanskych napodobenindch fimskych
kovovych a sklenénych nadob. Absence vétsiho
mnozstvi napodobenin fimskych nadob z tizemi
Cech a ptedevsim nové nalezy z nedavno zkouma-
nych sidlist privedly autora tohoto textu na mys-
lenku shrnout dostupny material s cilem potvrdit
&i vyvratit nazor M. Hegewische, Ze Cechy - na

rozdil od moravského tizemi — staly v tomto ohle-
du po zaniku Marobudovy fise ve stinu jinych
oblasti stfedoevropského barbarika (Hegewisch
2006, 270-271, Abb. 32).

V nasledujicim textu se budeme vénovat imita-
cim sklenénych zZebrovanych misek (tzv. Rippen-
schalen) a imitacim sklenénych pohari s kdnic-
kymi sténami. Téma imitaci kovovych nadob
a fimsko-provincialni keramiky (zvlasté tzv. Fal-
tenbechertl) vyzaduje dalsi praci a nechame ho
pro ucely tohoto ptispévku stranou.

Imitace Zebrovanych misek

H. J. Eggers vyclenil pro sklenéné misy s vyraz-
nym svislym zZebrovanim (plastickymi Zebry nebo
zlabky) typy 181-184 (0br. 2), pticemz typy 181-183
predstavuji exemplafe s masivni sténou a typ 184
reprezentuje nadobky z tenkého skla (Eggers 1951,
Taf. 14). M. Hegewisch uvadi na zakladé udaji od
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Obr. 1 Lokalizace pojednavanych nalezt (¢isla odpovidaji potadi exemplatt v katalogu). — Fig. I The distribution of dis-
cussed finds (numbers correspond to the cataloque order of finds).

Obr. 2 Typy sklenénych Zebrovanych misek — 1. E 181, 2. E 182, 3. a 4. E 183, 5. E 184 (podle Hegewisch 2006, Abb. 4). —
Fig. 2 Types of pillar-moulded bowls — 1. E 181, 2. E 182, 3. a 4. E 183, 5. E 184 (after Hegewisch 2006, Abb. 4).

jinych autorti, Ze pravé vyrobky ze silné¢jsiho skla
byly pro export do barbarika vhodnéjsi nez kieh-
ké misy E 184 a mnozstvi napodobenin imitujicich
pravé misy E 181-183 tuto tezi, zda se, potvrzuje
(Hegewisch 2006, 206—-207). Pro jejich dataci je uva-
déno nejcastéji obdobi augustovské az trajanov-
ské (av$ak chronologickym tézistém jejich vyskytu
zUstava piedevsim 1. stoleti n. 1.) a vyrabény byly
nejpravdépodobnéji v Italii (Isings 1957, 18-19;
Kunow 1983, 28, 65; Lund Hansen 1987, 51-52,
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91; Stawiarska 1999, 93-95), i kdyz se uvazuje
i o provinciich v severnim Ptialpi (Hrnciarik 2009,
151-152). Ackoli se zlomky nebo celé exemplate
zebrovanych mis objevuji v témért celém sttedoev-
ropském barbariku — zminit bychom méli zvlas-
té unikatni vyrobky z bohatych hrobti ze Zohora
a Neuruppersdorfu v dolnim Pomoravi (Kraskov-
ska 1981, 378-379, Abb. 1: 2, 3; Adler 1976) — na
uzemi Cech dosud zadny exemplat téchto skle-
nénych vyrobkt nebyl nalezen (Kacl 2012, 56).
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Obr. 3 Originély a jejich germéanské napodobeniny (podle Hegewisch 2006, Abb. 49 a 50 — upraveno autorem). — Fig. 3 Ori-
ginals and their germanic imitations (after Hegewisch 2006, Abb. 49 a 50 — adjusted by author).

Tento typ sklenéného nadobi vsak obyvate-
liim Cech zcela jisté docela neznamy nebyl, coz
naznacuje jiz del$i dobu znama keramicka napo-
dobenina z Dubce (okr. Praha-vychod)!, naleze-
nd v zahloubené chaté 1/70 v poloze ,Za hrazi“
(tab. I: 1) Vyjimecna je zvlasté tim, ze bylo mozné
jeji tvar v tplnosti rekonstruovat — jde o exemplar
odpovidajici pomérné vérné typu Isings 3a nebo
Eggers 182. M. Hegewisch jej zatadil do své skupi-
ny 4 napodobenin zebrovanych misek (Hegewisch
2006, 202, Abb. 2). Autofi ¢lanku o vyzkumech
v Dubd¢i a okoli posunuji dataci objektu 1/70 na
zakladé pravé této misy az do stupné B2. S pfi-
hlédnutim k faktu, zZe i jinde v barbariku byvaji
tyto tvary napodobovany velmi ¢asné (Hegewisch
2006, 209) a kupiikladu ve sttedodunajském bar-
bariku (Morava, JZ Slovensko) je drtiva vétsina
jejich sklenénych predloh datovana do 2. polovi-
ny 1. stoleti n. 1. (Tejral 1983, 90; Hrnciarik 2009,
152), povazujeme za pravdépodobné, ze i exem-

1 Odkazy na ptivodni zdroje analyzovanych nalezt jsou uve-
deny v Katalozich 1-3 na konci tohoto piispévku.

plar z Dubce spolu s doprovodnymi ndlezy nalezi
nejpravdépodobneéji jiz subfazi B2a. Doprovodny
keramicky materidl z dubeéského objektu 1/70
vSak tak precizni datovani patrné neumoznuje.
Zjednodusenou imitaci zebrované misky je s vel-
kou pravdépodobnosti urna zarového hrobu 10
z pohiebisté v Maridnskych Radcicich (Koutecky
1995, 181, obr. 3: 6). Neni sice bohuzel dochovana
v uplnosti, nicméné dno s omfalem, celkové bana-
ty spodek nadoby a Siroké svislé zlabky smétuji-
ci az ke dnu umoznuji pfedpokladat, ze i horni
¢ast nadoby by odpovidala sklenénym pfedloham
(tab. I: 2). Podle milodarti (pfedevsim sklenénych
koralkil) bylo mozné hrob datovat na konec starsi
doby fimské, do pfechodného stupné B2/C1 (Kacl
2012, 37, 139). Oproti imitaci Zebrované misky
z Dubce neni tento exemplar tak dokonale pro-
vedeny. Svislé zlabky imitujici dojem zebrovani
sklenénych misek lze radit do skupiny vyzdoby
1-2 dle Hegewische, ktery tak oznacuje radialné
ode dna uspofadané zlabky nebo Zebirka (Hege-
wisch 2006, 204, Abb. 3). Vzhledem k pozdni dataci
hrobu je malo pravdépodobné, ze by tato nadoba
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byla pfimou napodobeninou sklenéné zebrované
misky. SpiSe Ize mluvit o stylu zldbkovani, ktery se
rychle $iii na konci star$i doby fimské (viz nize).

Nedavno byly publikovany vysledky jedné
ze zachrannych akci v obci Ofech (okr. Praha-
-zapad), kde byl ve vyplni zahloubené chaty 4
nalezen zlomek misovité nadoby zdobené svis-
lymi Sirokymi zlabky (tab. I: 3). Analogii k nému
nalézame v malém zlomku ze sidlisté¢ v Beroune¢-
-Zavodi (tab. I: 4). Jsou datovany az do mladsi
faze stupné B2, respektive jiz do stupné C1 (Bur-
sak 2008, 187). Vzhledem ke zlomkovitosti téchto
nalez 1ze pouze fici, Ze jde patrné o jednoduché
neclenéné tvary, u nichz je vyzdoba svislymi zlab-
ky kombinovana s horizontalnimi plastickymi
listami v podhrdli. Nelze prokazat, zda mély dno
utvareny ve formé omfalu ¢i nikoli. Pfesnou pied-
lohu pro né v typovém spektru fimskych sklené-
nych nadob nenachdzime. Ob¢ spise budi dojem,
ze jde germanské vyrobky ovlivnéné vyzdobou
svislého zlabkovani pouze ideové, coz je jev,
jenz je u germanskych imitaci nejen sklenéného,
nybrz i bronzového nadobi znatelny jesté dlouho
po samotném konci jeho produkce v provinciich
(Hegewisch 2006, 210).

Imitace pohari s konickymi sténami

Reé nyni bude o skupiné 3 tzv. vychodogerméan-
skych imitaci riznych druhti sklenénych pohara
podle M. Hegewische (2006, 253, Abb. 23). Jeho
rozdéleni na zdpado- (oblast Némecka) a vycho-
dogerménskou (oblast Cech, Moravy, Polska
a Slovenska) skupinu vychazi ze skutecnosti, Ze
se pro tyto oblasti pfedpokladaji jind centra fim-
ského exportu — zatimco vétsi ¢ast Némecka se
nachazi v predpoli provincii Horni a Dolni Ger-
manie a Raetie, oblast stfedovychodoevropského
barbarika je v nejvétsi mife zavisla na exportu
z Norika a Panonie. Rozdilny sortiment téchto
dilen pak ovliviiuje i napodobeniny vytvarené
podle provincialnich vzort v barbariku. Je vsak
na misté podotknout, Ze toto rozdéleni nijak nere-
flektuje jiz obecné znamou kulturni diverzifikaci
stfedoevropského barbarika. To ma za nasledek
naptiklad umélé ,rozseknuti“ polabské kulturni
tradice — dolni a stfedni Polabi je dle Hegewische
soucasti zdpadniho okruhu a horni Polabi ztistava
v okruhu vychodnim, spole¢né napftiklad s prze-
worskou kulturou.

Na imitace sklenénych poharti s konickymi sté-
nami typt E 187 na tzemi Moravy upozornil jiz
E. Droberjar (Droberjar 1997, 112, Abb. 50). Mél
jimi na mysli pohary s vice ¢i méné kénickymi
sténami zdobenymi fadami ovalnych dualkd. Tuto
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skupinu keramickych nadob oznacil kédem 4301
(tyZ, Abb. 44). M. Hegewisch vSak mezi imitace
sklenénych pohart fadi i dalsi, jinym zptsobem
zdobené exemplafe — jejich télo je ¢lenéno hori-
zontalnimi zlabky ¢i silnéjsimi ryhami pod okra-
jem a nade dnem, ptipadné je rozdéleno do vétsi-
ho mnozstvi poli, ktera nesou dalsi, vétSinou opét
rytou ¢i zlabkovanou vyzdobu (Hegewisch 2006,
Abb. 23). Skutec¢nost, Ze se tyto imitace ndpadné
kumuluji v oblasti jizni Moravy, byva vysvétlo-
vana bezprostiednim kontaktem s provincialnim
prosttedim, jenz ve 2. stoleti eskaluje az do pocat-
ku tzv. markomanskych valek.

A% donedévna byl z tizemi Cech zndm pouze
pohar z Kutné Hory-Malina (tab. II: 3). Ve star-
§i literature je vSak mozné dohledat hned dva
dalsi exemplate z nedaleké Cirkvice (tab. II: 1,2)
a z posledni doby byl ve sbérovém materidlu ziska-
ném z katastru obce Jakub (rovnéz na Kutnohor-
sku) identifikovan dalsi zlomek (tab. II: 5). Dalsi
exemplare jsou pak jiz rozesety viceméné po celém
jadru sidelni oblasti Cech. Jen dva exempléte se
dochovaly se zcela rekonstruovatelnym profilem,
takze bylo mozné s jistotou urdit jejich skutec-
nou vy$ku. Pohdrek z Ofechu je zcela nezdobeny
(tab. II: 8), jedinec z Tihavy viak dodrzuje vyse
zminéné vyzdobné schéma, tj. déleni téla nadob-
ky horizontalnimi hlub$imi ryhami na jednotliva
pole, z nichz jedno je navic zdobeno kolmo k sobé
postavenymi Sikmymi svazky ryh (zab. II: 9). Oba
poharky jsou pomérné nizké a nelze je spojovat
s vys$$imi $tihlymi pohary typt E 185 nebo 187.
Odpovidaji mnohem spise jednoduchym for-
mam Isings 41b, datovanym v Italii pfedev§im do
2. poloviny 1. stoleti (Isings 1957, 57), nicméné se
s nimi setkdvame i v panonském prostoru (Barké-
czi 1988, 53, Taf. 1: 7). Ani jeden z obou ceskych
exemplara vsak na zakladé doprovodného mate-
rialu z objektt nelze datovat presnéji nez obecné
do stars$i doby fimské, respektive jejiho mladsiho
useku.

Z vétsi casti rekonstruovatelny poharek ze Sla-
vhostic (tab. II: 4) nam umoznuje pozorovat utva-
feni nozkovitého dna, které dobre koresponduje
s utvafenim dna jeho sklenénych predloh, jaké
miiZeme pozorovat u mnoha typd poharki (napf.
Eggers 1951, Taf. 14). Celkovou profilaci nejvice
upomina na typ E 187, pfestoze neni zdoben oval-
nymi dilky, nybrz jemnymi horizontalnimi ryha-
mi. Ani jej vSak neni mozné dobie datovat podle
doprovodného materialu, nebot pochazi ze starsi-
ho souboru nalezti bez dochovanych nalezovych
okolnosti (viz Katalog 2).

Zajimavé doklady adaptace ptivodné fimsko-
-provincialniho tvaru v prostfedi domaci keramiky
predstavuji exemplare opatiené tradi¢nim vyzdob-
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nym prvkem germanské kultury starsi doby fim-
ské — ozubenym koleckem. Velky pohar z Cirkvice
je takto provedenym motivem sto¢eného meandru
zdoben po celém svrchnim pasu pod okrajem, pod
nim nasleduji dvé plastické listy zdobené ¢ockovi-
tymi vrypy. Mensi zlomek z Jakuba je pak ozdo-
ben jednoduchym cikcakovitym motivem a hori-
zontalni linii — obé je provedeno jednoradym
ozubenym koleckem. Exemplaf z Jakuba pochazi
ze sbérového materidlu, jehoz chronologickou pfi-
slusnost 1ze omezit na mladsi stupen star$i doby
timské (Valentovd — Sumberovd 2009, 340). Poharek
z Cirkvice lze oproti tomu snaze datovat pomoci
stylové analyzy. S motivem sto¢ené¢ho meandru se
setkavame v sidlistnim materidlu z Prahy-Bubence
(Motykovd-Sneidrovd 1967, Abb. 16: 5), dilezitym
chronologickym ukazatelem je pfitomnost tohoto
motivu na urné z hrobu XXVII/42 z Ttebusic (2dZ,
Beilage 1, Taf. XII: 1-11), datovaného dle soubo-
ru kolinkovitych spon do stupné B2b (Gupte 2004,
55, 72, 94, 192). I s liStami s ¢ockovitymi vrypy
se setkdvame nejdiive az ve 2. stoleti, na coz nas
upozornuje jiz zminéna nadoba z Prahy-Buben-
Ce, ale masivnéji se objevuje az na pocatku mladsi
doby fimské, coz je zfejmé na piikladu pohiebisté
v Piové (Rybovd 1970, Taf. IV: 1; VI: 7; XII: 1;
XVIII: 5; XXV: 4; XXVIII: 2; XXIX: 3; XXX: 1;
XXXI: 1; XXXIII: 1). Jako typicky pro sviij stu-
peit B2/C1 tento typ vyzdoby uvadii E. Droberjar
(1997, 67).

Rovnéz zlomek poharu ze Solan (tab. II: 7) je
zdoben tradi¢nim germéanskym vyzdobnym prv-
kem - trojuhelnikovymi vpichy. Ty se uplatnuji
predevsim ve stupni B2, cemuz odpovida i datova-
ni doprovodného materidlu ze zkoumané zahlou-
bené chaty (Koutecky 1999). Exemplaf z Kutné
Hory-Malina datuji autofi jeho publikace na pfe-
lom 2. a 3. stoleti ((fizvmci?x - Valentovd 1979, 148),
my vSak zadné duvody pro dataci do stupné C1
nevidime. Naopak, veskery publikovany material
mnohem spiSe pasuje jesté do stupné B2, patrné
do jeho mladsi faze. Zbyva jesté poharek z Obfi-
stvi, z nedavno zkoumané polykulturni lokality
na okraji labské terasy. Na rozdil od piedchozich
prikladd je tento jedinec proveden hrubé — jeho
povrch hnédé barvy je nehlazeny a rovnéz vyzdo-
ba vyraznymi ryhami neni provedena nijak peclivé
(tab. II: 6). Vypln zahloubené chaty 813, ze kte-
ré tento jedinec pochazi, 1ze datovat nejspise na
samotny pocatek mladsi doby fimské, zhruba do
druhé poloviny 2. stoleti (Benes v tisku).

M. Hegewisch zdtraznil, ze imitace téchto typt
pohért jsou typické pro ,vychodogermanskou®
z6nu a jde vétsinou o pomérné vérné kopie skle-
nénych pfedloh (Hegewisch 2006, 255). Prestoze
upozornuje na prvni imitace takovych sklenénych

pohark? jiz ve stupni B1 doby fimské (Sladkovi-
¢ovo, hrob 35 — Kolnik 1950, Taf. CXLI: z2), jsou
dosti ojedinélé a z izemi Cech zatim nebyly roz-
poznany. Ty exemplare, které bylo mozné dato-
vat — vétSinou podle doprovodného materidlu —,
naznacuji, e i v Cechach byly roziiteny zhruba
ve stejnou dobu jako na tizemi jizni Moravy, tj. na
konci 1. stoleti a ve 2. stoleti n. 1. V dochovaném
zlomkovitém materidlu miizeme tedy zatim roz-
lisit imitace pohart tfi typh: jsou to jednoduché
neprofilované nizké poharky typu Isings 41b (imi-
tace z Ofechu a Tihavy) datované do 2. poloviny
1. stoleti; dale nizsi kalichovité poharky s nozkovi-
tym dnem typu E 187/Isings 21 (bez pochybnosti
jen exemplaf ze Slavhostic) datované predevsim
do konce 1. stoleti a 1. poloviny 2. stoleti (Isings
1957, 37-38; Kunow 1983, 28; Lund Hansen 1987,
52-53; Stawiarska 1999, tab. 5). Vysoké pohary
typu E 185 nejsme na zdkladé znacné fragmentar-
nosti keramického fondu schopni mezi predloze-
nymi imitacemi pohart spolehlivé rozlisit, jejich
chronologie se v§ak v zdsadé¢ shoduje s typem
E 187 (Kunow 1983, 28; Lund Hansen 1987, 54; Sta-
wiarska 1999, tab. 5). Pohlédneme-li na nalezy skle-
nénych nadob v provinciich, které jsou pro export
na moravské a ¢eské izemi zasadni - tj. Norikum
a Panonie — vyvstava pred nami mnozstvi rozma-
nitych tvarti, z nichz vSak velka ¢ast je v prabéhu
star$i doby fimské jesté importovana z italskych
dilen. Inspiraci pro nami pfedstavené poharky
mohou byt predev$im typy Lazar 3.3.3. a 3.3.4
(Lazar 2003, 87-94) a Barkoéczi 65, 126 a 160-162
(Barkoczi 1988, Taf. V1: 65, XII: 126, XV: 160-162).
Vsechny jmenované typy jsou shodné datovany do
flaviovského obdobi az 1. polovinu 2. stoleti. Jde
o poharky pomérné jednoduché profilace, casto
zdobené nalepy nebo brousenou vyzdobou -
zvlasté typy Barkéczi 160-161 se jesté na provinci-
alnim tzemi stavaly oblibenou predlohou imitaci
v keramice (Barkdczi 1988, 102).

Se skute¢nymi sklenénymi poharky zminénych
typti se nejblize Cecham setkdvame na jihozapad-
nim Slovensku - jedna se o poharek s fasetova-
nymi sténami typu E 187/Isings 21 z Abrahamu,
hrob 5 (Kolnik 1980, Taf. LXXVI: k), a dokonce
dva exemplare poharkd tohoto typu ze soubo-
ru nalezeného ve Dvorech nad Zitavou (Ruttkay
2004, obr. 120)2. Zatimco vétsina téchto poharkl
na jihozdpadnim Slovensku je datovana do konce
1. stoleti az pocatku, respektive poloviny 2. sto-
leti (Hrnciarik 2009, 153), soubor ze Dvori nad

2 Okolnosti jejich ndlezu nejsou zcela jasné. Predany byly az
dodate¢né nalezcem, ktery tvrdil, Ze jde o uceleny soubor.
Ten obsahoval kromé dvojice poharki rovnéz bronzové
nadoby — panev E 140/142, soupravu cedniku s nabérackou
E 160 a zlabkované védro E 44 (Ruttkay 2004, 155, obr. 120).

33



PRAEHISTORICA XXXII/2 UNIVERZITA KARLOVAV PRAZE, 2014

Zitavou je kladen zhruba do obdobi markoman-
skych valek (Ruttkay 2004, 155), a to piedevsim
diky bronzovému védru se zlabkovanymi sténami
E 44 typu Gile (Filek 2012, 44-48). Pavod vétsiny
téchto sklenénych pohart je rovnéz hledan bud
v italskych ¢i predovychodnich dilnach (Kunow
1983, 65; Lund Hansen 1987, 159).

Profilovana dna a nozky germanské
keramiky starsi doby fimské

Specifickd utvareni den ¢i nozek nadob mohou
vypovidat o vlivu fimského sklarského femesla
samy o sobé¢ i v pfipadé znaéné fragmentarizo-
vaného keramického materialu, typického pro
sidlistni soubory. Je prirozené, ze v prvé radé na
sebe upozornuji predevsim ty nélezy, které se od
bézné keramické produkce domaciho obyvatel-
stva dostate¢né odlisuji. Takovym ptikladem je
plasticky utvarena nozka ze sidlisté v Mocovi-
cich, okr. Kutna Hora; (tab. III: I). Takova pro-
filace nozky v zadném ptipadé neodpovida béz-
né germanské keramice, naopak, setkava se spis
s naznaky ve sklarské produkci fimského impé-
ria. Schiidkovité ¢lenénymi stopkami nozek jsou
vybaveny napiiklad pohdry typu Isings 36a (tzv.
»carchesium®) datované do 2. poloviny 1. stoleti
(Isings 1957, 50-51), ptipadné kantharos Isings
38 (tdZ, 53-54), jenz chronologicky neptekracuje
1. stoleti, nebo poharek Isings 40, datovany stej-
né jako typ Isings 36 (tdZ, 56). Exemplat z Moco-
vic v§ak patrné nemiizeme spojovat s pohary na
nozce typu Barkéczi 80, které jsou datovany az
do 1. poloviny 3. stoleti (Barkéczi 1988, 107-108,
Taf. XVI: 180, 181). Doprovodny material z moco-
vického objektu VI odpovida spise jesté 2. stoleti.
Uvedené priklady v$ak netvoii presné analogie —
poskytuji pouze naznak sméru, ze kterého mohl
tvlirce poharu z Mocovic vychazet.

Exempléfe z K¥ince (tab. III: 2), Statenic-Cer-
ného Vola (tab. III: 3) a Sob¢ic (tab. II1: 4) patr-
né pfedstavuji zastupce vyse zminénych pohara
s koénickymi sténami, ackoli vzhledem k jejich
dochovalosti neni mozné toto tvrdit s naprostou
jistotou. VSechny tfi jsou opatieny cerné leste-
nym povrchem a nesou vyzdobu jemnych zlabka
a horizontélnich ryh (respektive horizontalnich
zebirek), ¢imz se fadi do stejné skupiny luxusni
stolni keramiky.

Co se tyée plastovych noZek ze Statenic-Cerné-
ho Vola (tab. III: 5) a Turska (tab. III: 6), neby-
la pro né shledana zadna predloha v sortimentu
provincialnich sklenénych nadob. V kontextu ger-
manské keramiky jde v§ak rovnéz o velmi raritni
formy; jednou z mala analogii je cely pohar z Bra-
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tislavy-Trnavky, jako soucast snad sekundarné pre-
misténého zarového hrobu (?) v zasypu novovéké
stérkové jamy (Varsik 2011, 105, 278, tab. 59: 12). Je
mozné, ze inspiraci jim mohly byt nékteré formy
provincialni keramiky s vysokym prstencem. To
muze jesté ukazat dalsi vyzkum imitaci v okruhu
domaci germanské keramiky.

Zavér

Analyza takové izolované nalezové katego-
rie, jakou jsou napodobeniny sklenénych nadob
v keramice, se ve fazi vyhodnoceni neobejde bez
srovnani s dal$imi skupinami nalezt, a to pfede-
v§im se skute¢nym importovanym zbozim na tize-
mi Cech. Zatimco obdobi kolem zlomu letopoétu
az poloviny 1. stoleti bylo v Cechach svédkem
importu skute¢né luxusniho tovaru, jenz je spojo-
van pfedev$im s obdobim tzv. Marobudovy fise,
obdobi nasledujici — a to az do tzv. markoman-
skych valek — se vyznacuje pfilivem béznéjsiho
spotfebniho zbozi. Ten je spojen pfedevsim s hos-
podaiskym rozvojem provincii sousedicich s tze-
mim Cech na jihu, tj. Raetie, Norika a Panonie.
Napiiklad keramika typu terra sigillata se na nase
uzemi dostava prvné az ke konci 1. stoleti a pte-
devsim v pritbéhu stoleti nasledujictho (Halama
2007, 216, tab. 9-16). Velmi podobny charakter
ma i pfiliv dalsich druhti provincialni keramiky na
ceské tizemi (nejnovéji Rypka 2012, 68, tab. 15).
Pozoruhodna je ¢asova shoda, kterou V. Varsik
pozoruje ve vyskytu zlomki sklenénych nddob na
germanskych sidlistich na zapadnim Slovensku
- na nich se sklenéné nadoby masivnéji objevuji
rovnéz az ve stupni B2 (s maximem ve stupni C1),
zatimco v hrobovych nédlezech naopak sklo prud-
ce ubyva. Davody pro tento jev jsou spatfovany
jednak v zahustovani sité osidleni v dané oblasti
barbarika od pfelomu 1. a 2. stoleti n. 1., na druhé
stran¢ pak v etablovani sklarského femesla v pro-
vinciich, predevsim v Panonii, a rovnéz dobudo-
vani severopanonského limitu v pozdné flaviov-
ském az trajanovském obdobi (Varsik 2009, 133,
143-145).

Pocet imitaci naznacuje, ze skutecny objem
sklenénych vyrobkt musel byt rovnéz v Cechach
vy$si, nez se dle dosud publikovanych nalezt jevi.
Pvodni sklenéné nadoby patfily bezpochyby
k luxusnimu zbozi — v barbariku o to cennéjsimu,
ze domaci femeslnici neovladali technologii jeho
vyroby a odbératelé mimo fimskou risi tak byli
omezeni jen na import z provinciadlniho tzemi.
Nicméné se zda, ze i imitace téchto vyrobka pat-
fily k luxusnimu zbozi — tomu nasvédcuje peclivé
provedeni a povrchova tprava mnohych pfedve-
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Tab. I Imitace zebrovanych misek — 1. Dube¢, okr. Praha-vychod; 2. Maridnské Radd¢ice, okr. Most; 3. Ofech, okr. Praha-
-zdpad; 4. Beroun-Zivodi, okr. Beroun. — 7ab. I Imitations of pillar-moulded bowls — 1. Dube¢, distr. of Prague-East;
2. Maridnské Radcice, distr. of Most; 3. Otech, distr. of Prague-west; 4. Beroun-Zavodji, distr. of Beroun.

7 V.0

denych exemplara, vyhrazovana jinak jen tzké-
mu spektru germanské keramiky (funeralni nebo
jemna stolni keramika — v ¢eské sidlistni keramice
je zastoupena vétSinou maximalné jen 10 % z ves-
kerého keramického materialu — napft. Benes 2008,
104-105, graf 2). Zvlasté vyroba pohari s kénic-
kymi sténami a jejich pretvofeni v domdcim stylu
(¢erné lestény povrch, tradi¢ni vyzdobné vzory)
naznacuji, ze domaci obyvatelstvo tviréim zpa-
sobem pfevzalo urcity jev provincidlni materialni
kultury. Nemtzeme patrné mluvit o romanizaci,
spiSe jen o kopirovani urcité materialni reprezenta-
ce provincialniho Zivotniho stylu (Hegewisch 2006,
307-310), se kterym se Germani mohli seznamit
diky rozvijejicim se obchodné-hospodarskym sty-

7 NIV

kiim s obyvateli Rimské ¥i$e nebo béhem pobytu
Germant pfimo na jeho uzemi, at uz v miru ¢i
jako zoldaci ve vojenskych sborech nebo pfimo
jako utocnici.

Katalog 1 (tab. 1)

Napodobeniny Zebrovanych misek (E 181-183)

1. Dubec, okr. Praha-vychod. Sidlistni nalez,
poloha ,,Za hrazi“, objekt 1/70 (zahloubena jama
170 x 100 cm, hl. 30 cm). Ve zlomcich dochovana,
dokonale vypracovana miska se svislymi mélkymi
zlabky. Vencl — Venclovd — Qaddk 1976, 255-256,

obr. 4: 2.
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9

Tab. II Imitace kénickych pohdrt — 1. a 2. Cirkvice, okr. Kutnd Hora; 3. Kutnd Hora-Malin, okr. Kutnd Hora; 4. Slavhos-
tice, okr. Ji¢in; 5. Jakub, okr. Kutna Hora; 6. Obfistvi, okr. Mélnik; 7. Solany, okr. Litoméfice; 8. Ofech, okr. Praha-zapad;
9. Tihava, okr. Beroun. — 7ab. IT Imitations of conical goblets — 1. a 2. Cirkvice, distr. of Kutnd Hora; 3. Kutnd Hora-Malin,
distr. of Kutna Hora; 4. Slavhostice, distr. of Ji¢in; 5. Jakub, distr. of Kutna Hora; 6. Obfistvi, distr. of Mélnik; 7. Solany,
distr. of Litoméfice; 8. Ofech, distr. of Prague-West; 9. Tihava, distr. of Beroun.
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2. Ofech, okr. Praha-zapad. Sidlistni ndlez,
objekt 4 (zahloubend chata — 390 x 120 cm,
hl. max. 77 cm). Zlomek okraje a zaoblenych ple-
ci. Bursak 2008, 185, 187, obr. 25: 3.

3. Beroun-Zavodi, okr. Beroun. Sidlistni nalez,
objekt 67/78 (kruhova jama s ohni§tém uprostfed —
242 x 240 cm, hl. od povrchu podlozi 40 cm). Zlo-
mek podhrdli se 2 horizontalnimi zlabky, pod
nimi ovalné dilky, tmavé hnédy tuhovany povrch.
Brichdcek — Kosnar 1998, 66, 72, obr. 11: 18.

4. Marianské Radcice, okr. Most. Urna zarového
hrobu 10. Dochovan pouze spodek nadoby a dno
s omfalem. Dal$imi milodary jsou kostény hieben,
kosténa jehlice, sklenéné koralky, zlomek zelezné
spony, Zelezny ntiz a dal$i zlomky neidentifikovatel-
nych zeleznych pfedmétt. Vyzdoba svislymi zlab-
ky, povrch Sedocerny. Koutecky 1995, 181, obr. 3: 6.

Katalog 2 (tab. II)

Napodobeniny kénickych pohara

5. Cirkvice-Netteba, okr. Kutna Hora. Vyrobni
objekt (hutnicka dilna — 40 x 30 cm, hl. od zacisté-
ni 40 cm). Okraj a pfimé plece tuhovaného povr-
chu, vyzdoba radylkem a pfesekavanymi li§tami,
pramér okraje 20,5 cm, Sifka stény 6 mm. Simon
1963, 450, obr. 148: 1; Motykovci-gneidrovd 1967,12,
Taf. XXII: 1.

6. Cirkvice-Netfeba, okr. Kutnd Hora. Viz vyse.
Okraj a piimé plece zdobené ryhami, sifka stény
6 mm. Simon 1963, 450-451, obr. 148: 3; Motykova-
-Sneidrovd 1967, 12, Taf. XXII: 4.

7. Kutna Hora-Malin, okr. Kutna Hora. SidliStni
nalez, ¢aste¢né zkoumany objekt 11/75 (patrné
zahloubend chata). Zlomek jemného, cerné lesté-
ného poharu s kénickymi sténami, vyzdoba hori-
zontalnimi a §ikmymi ryhami. Cigmdr — Valentovd
1979, 148, obr. 2: 6.

8. Slavhostice, okr. Ji¢in. Sidlistni nalez, blize
neupiesnéné jamy (pole p. Hrdého, pteddni ARU
v Praze r. 1949). Stfep poharu konického téla zdo-
bené pod okrajem vodorovnou ryhou a na téle
pasem tfech ryh, povrch hlazeny ¢erné barvy, pfi-
més jemného pisku, rozméry 7,8 x 5,2 cm3. Filek
2013, 47-48, obr. 247: 4.

9. Jakub, okr. Kutna Hora. Sidli$tni nalez, polo-
ha ,,U studanky®, povrchové sbéry. Zlomek okraje

3 Zaposkytnuti dosud nepublikovanych kreseb nélezt a sou-
visejicich informaci srde¢né dékuji milému kolegovi PhDr.
Janu Jilkovi, Ph.D. (Vychodoceské muzeum v Pardubi-
cich), ktery uvedené udaje vyhledal v Regionalnim muzeu
a galerii Jicin béhem praci na své diserta¢ni préci obhajova-
né na UAM FF MU v Brné. Pfedmét byl ptivodné soucasti
sbirky muzea v Kopidlné, po jejimz zruSeni byl jeji obsah
prestéhovan do Ji¢ina.

a pleci konického poharku, cik cak linie provede-
na jednozubym radylkem. Valentovd — Sumberovd
2009, 340, obr. 11: 1.

10. Obristvi, okr. Mélnik. Sidlistni nalez, zahlou-
bena chata 813 (435 x 337 cm, hl. 73 cm od dnes-
niho povrchu). Zlomek okraje a pleci poharku
s kénickymi sténami, povrch neupravovany hné-
dosedy, vyzdoba horizontalni ryhou pod okra-
jem a Sikmymi ryhami na plecich. Benes v tisku,
tab. 10: 6.

11. Solany, okr. Litoméfice. Sidlistni ndlez
(zahloubena chata — 460 x 370 cm, hl. 20 cm od
povrchu podlozi). Zlomek okraje a primych
pleci, vyzdoba dvojitymi fadami trojahelnikovi-
tych vpichi, oddéleno ryhami. Koutecky 1999, 84,
tab. 6: 100.

12. Ofech, okr. Praha-zapad. Vyrobni objekt,
jama 3 (¢ast A — 110 x 190 cm — porusena ¢asti B).
Rekonstruovatelny poharek s pfimymi sténami,
nezdobeny. Motykovd — Pleiner 1987, Abb. 27: 10.
13. Tihava, okr. Beroun. Sidli§tni nalez (vybér
z nalezii z fezu jamy a kulturni vrstvy). Vyzkum
J. Malického r. 1963 na stavenisti rodinného
domku p. Carvana. Rekonstruovatelny poharek
s koénickymi sténami, vyzdoba horizontalnimi
a Sikmymi ryhami, povrch hlazeny tmavé hnédy,
jemny material, tvrdé vypalen, vyska 7,8 cm. Bfi-
chacek 1986, 204, tab. 72: 2.

Katalog 3 (tab. III)

Profilovana a zdobena dna nadob

14. Mocovice, okr. Kutna Hora, poloha ,,Na Bfe-
hu®. Sidlistni ndlez, jama VI (hl. 1 m). Zlomek
plasticky ¢lenéného dna poharovité nadoby. Moty-
kovd-Sneidrovd 1968, 192, obr. 4: 21.

15. Kfinec, okr. Nymburk. Sidlitni nalez, snad
zahloubend chata (porusena vykopem r. 1958).
Zlomek vytazeného okraje dna a spodku zdobe-
ného fadou svislych kratkych zlabkt, povrch cer-
né lestény. Motykovd-Sneidrovd 1961, 260-261; td?
1967, 26, Abb. 11: 14.

16. Statenice-Cerny Viil, okr. Praha-zédpad, polo-
ha ,,Brc¢koli“. Sidlidtni nélez (? = na nékterych
sttepech napis ,,Zarové jamy na Brckolach u Sta-
tenic®). Z prizkumi V. Krolmuse, dar Narodni-
mu muzeu r. 1846. Zlomek z kénického spodku
nadoby se dnem prstencovité zesilenym, vyzdoba
3 vodorovnymi ryhami a ovalnymi dilky, povrch
cerné lestény. Vokolek 2007, 113, tab. 144: 4.

17. Sobdice, okr. Ji¢in. Sidlistni nélez, objekt 1/60
(¢astecné zkoumana jama o hl. 100-120 cm od
soucasného povrchu). Dno a spodni ¢ast nadoby.
Dno je prstencovité rozsifeni, vyzdoba 2 plasticky-
mi Zebirky a nad nimi sbihajici se linie vytvorené
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Tab. III Profilovand a zdobend dna nddob — 1. Modovice, okr. Kutnd Hora; 2. Kfinec, okr. Nymburk; 3. a 5. Statenice-
-Cern}’f Vi, okr. Praha-zapad; 4. Sobdice, okr. Ji¢in; 6. Tursko, okr. Praha-zdpad. — Tab. III Profiled and ornamented vessel
bottoms — 1. Mocovice, distr. of Kutna Hora; 2. Kfinec, distr. of Nymburk; 3. a 5. Statenice-(]ern)'r Vil, distr. of Prague-
-West; 4. Sobcice, distr. of Ji¢in; 6. Tursko, distr. of Prague-West.

vlestovanim. Povrch je ¢erné lestény. Vokolek — Filek
2011, 10, 23, obr. 12: 9.

18. Statenice-Cerny Viil, okr. Praha-zédpad - viz
vySe. Zlomek masivni plastové nozky nadoby.
Slabé rozsifena, nade dnem je oblé zZebro, nad
nim zlabek. Povrch hlazeny, ¢erné barvy. Pramér
81 mm, vySka zlomku 45 mm. Vokolek 2007, 113,
tab. 144: 6.

19. Tursko, okr. Praha-zapad. Sidlistni ndlez
(? = z ,popeliste” pti stavbé stodoly K. Hrazan-
ka vybral J. L. Pi¢ nékolik stfeptl). Dutd nozka
pohéru nebo teriny, na dné zesilena plastickou lis-
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tou. Povrch cerny, hlazeny. Primér 52 mm, vyska
zlomku 37 mm. Vokolek — Filek 2008, 214, obr. 6: 4.

Summary

Following the works of E. Droberjar (1997) and M. Hege-
wisch (2006), the author of this paper tried to examine
ceramics from settlement sites of Early Roman Period in
Bohemia in order to prove that even this region — more
remote from romano-provincial ground than Slovakia or
Moravia — local potters produced imitations of provincial
glass vessels in a noteworthy amount. First of all, we pos-
sess an imitation of provincial glass pillar-moulded bowl,
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a perfectly elaborated example from Dube¢, district Pra-
ha-vychod, which can be dated to the 2nd half of the 1th
century AD. Glass goblets on pad-base or without it, tall
or low, decorated or plain, represent the most significant
group of imitation glass ware in eastern part of barbari-
cum in Early Roman Period. In Bohemia, a distinctive set
of these imitations were found within both published and
unpublished materials from settlement sites dated primarily
to the 2nd century AD. They can support the propositions
of gradually strenghtening influence of provincial econo-
my on local barbarian societies. This bilateral relationship,
still not fully examined in Early Roman Period of Bohemia,
seems to be culminating in the 1st half of the 2nd century
AD, as a prequel to the so-called Marcomannic wars. Nev-
ertheless, as the submitted paper can only prove, the local
germanic societies accepted a certain element of provincial
material culture — the specific shape of goblet in this case —
and transformed it by their unique local style. Whether
they served the same purpose as their glass patterns did,
is at this point of our knowledge still difficult to ascertain.

Zusammenfassung

Ausgehend von den Arbeiten von E. Droberjar (1997)
und M. Hegewisch (2006) versucht der Verfasser dieses
Beitrags, anhand der Keramik aus alterkaiserzeitlichen
Siedlungen Bohmens zu priifen, ob auch in dieser Region,
die in grofierer Entfernung zu den provinzial-rémischen
Gebiete liegt, lokale Topfer Nachahmungen von provin-
zial-rémischen Glasgefifien in groflem Umfang produ-
zierten. In diesem Zusammenhang sollte vor allem eine
Imitation einer italienischen glasernen Rippenschale aus
Dube¢ (Bez. Praha-vychod) genannt werden, die ihrem
Vorbild sehr detailliert nachempfunden wurde und in die
2. Halfte des 1. Jahrhunderts datiert wird. Die bedeutends-
te Gruppe romischer Gefafi-Imitationen aus dem 6stlichen
Barbaricum gehéren unterschiedlich grofie, verzierte oder
unverzierte Becher mit konischer Wandung, Standfuf}
oder einfachem Boden. Ein grofier Komplex dieser Becher
stammt sowohl aus bereits publizierten als auch unpub-
lizierten Fundstellen béhmischer Siedlungen, die meist
in das 2. Jahrhundert datiert werden. Diese Funde unter-
stiitzen die Annahme des zunehmenden Einflusses der
provinzial-rémischen Wirtschaft auf regionale barbarische
Gesellschaften. Diese wechselseitigen Beziehungen, die
fiir die altere romische Kaiserzeit in B6hmen noch nicht in
Ginze untersucht sind, scheinen — als Vorzeichen fiir die
sogenannten Markomannenkriege — in der ersten Halfte
des 2. Jahrhunderts zu kulminieren. Nichtsdestotrotz kann
der vorgelegte Beitrag lediglich nachweisen, dass die regio-
nalen germanischen Gesellschaften bestimmte Elemente —
in diesem Fall die spezifische Gestalt von Bechern — der
provinzial-rémischen Sachkultur annahmen und diese mit
ihrem jeweiligen regionalen Stil transformierten. Ob sie
den gleichen Zweck hatten wie ihre glisernen Vorbilder,
ist aufgrund des gegenwartigen Forschungsstandes schwer
nachzuweisen.
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