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ADMINISTRACYJIJNA REGLAMENTACJA
SWIADCZENIA USLUG ZWIAZANYCH Z ODBIOREM
ODPADOW KOMUNALNYCH

MAREK GORSKI

Abstract: Public Law Regulation of Municipal Waste Collection as a Business Activity
The article is taking the issue of regulating the business activity consisting in collecting
the municipal waste from their producers, in order to direct this waste for processes of
treatment. Regulating applied in Polish provisions consist on obliging to get the entry in
the register of regulating activity, led through executive authority of the commune self-
government, competent of activity on account of the place conducted. They paid special
attention in the study to recipes referring to deleting for entrepreneur from the register,
treated as the administrative sanction, showing doubts of different kinds caused by these
provisions. Analysis is taking into account also newest amendments to the provisions
prepared at the Parliament in October 2014.

Key words: environmental law, waste management, administrative regulating the business
activity

Stowa kluczowe: prawo ochrony $rodowiska, dziatalno$¢ w zakresie odbierania odpadow,
reglamentacja prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej

Reglamentacja prowadzenia dzialalnosci gospodarczej jest uznawana za
dopuszczalng przede wszystkim wtedy, kiedy ma na celu zabezpieczenie okreslonego
interesu publicznego, uznawanego za na tyle istotny, ze moze wptyna¢ na ogranicze-
nie konstytucyjnie gwarantowanej swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.
Wykonywanie dzialalnosci gospodarczej polegajacej na swiadczeniu ustug zwigzanych
z postgpowaniem z odpadami komunalnymi podlega reglamentacji przede wszystkim
ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniej jakosci tych ustlug, jakos$ci
ocenianej z punktu widzenia bezpieczenstwa sanitarnego i srodowiskowego, ale tak-
ze skuteczno$ci wykonywania odpowiednich dziatan. Ustugi te powinny by¢ bowiem
$wiadczone w sposob nieprzerwany i zapewnia¢ odbior oraz skierowanie do systemow
zagospodarowania wszystkich wytworzonych odpadéw. Wprowadzenie reglamentacji
daje mozliwos¢ zapewnienia administracyjnego nadzoru nad prowadzeniem reglamen-
towanej dzialalnosci, nadzoru dajacego szansg stosunkowo szybkiej i skutecznej inter-
wencji wlasciwego w tym wzgledzie organu w sytuacji, w ktorej nie sa przestrzegane
prawem okreslone wymagania dotyczace prowadzenia danej dziatalnosci.

Przepisy regulujace postgpowanie z odpadami komunalnymi, w Polsce jest to
przede wszystkim ustawa z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
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w gminach,! reglamentowanie ustug polegajacych na odbiorze odpadéw komunal-
nych od ich wytworcow i transporcie do miejsc (instalacji i urzadzen) ich zagospo-
darowania, przewidywatly od poczatku obowiazywania ustawy, pierwotnie poprzez
konieczno$¢ uzyskania zezwolenia na §wiadczenie takich ustug, wydawanego przez
wojta (burmistrza lub prezydenta miasta), majacego charakter prewencyjny w tym
sensie, ze nalezato je uzyskaé przed podjeciem tego typu dziatalnosci. Przepisy usta-
wy formutowaty warunki, ktore zainteresowany przedsigbiorca czy inny podmiot
prowadzacy t¢ dziatalno$¢ powinien spetnia¢, spetnienie warunkowato mozliwosé
uzyskania zezwolenia. Naruszenie wymagan w trakcie prowadzenia dziatalno$ci mo-
glo skutkowa¢ cofnigciem zezwolenia.

Zmiany wprowadzone do ustawy u.p.cz. ustawa z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie usta-
Wy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw?, ktora
weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2012 roku, w bardzo istotny sposob przebudowujac
systemy postgpowania z odpadami komunalnymi zmienity takze formutg reglamenta-
cji. Uznano bowiem za uzasadnione zastapienie dotychczasowej formuty zezwolenia na
$wiadczenie takich ustug formuta teoretycznie prostsza i mniej skomplikowana w postaci
obowiazku uzyskania wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej. Formula taka wyda-
je sig dla zainteresowanego przedsigbiorcy o tyle korzystniejsza, ze nie wymaga przede
wszystkim wszczynania i przeprowadzania postgpowania administracyjnego, skutkujace-
go wydaniem odpowiedniej decyzji administracyjnej, samo za$ stwierdzenie spetnienia
wymagan zwiazanych z prowadzeniem dziatalnos$ci opiera si¢ na o§wiadczeniu przed-
sigbiorcy. Oswiadczenie takie nie jest badane przy okazji oceny ztozonego wniosku i do-
okres$lane w decyzji, wymagania ustalane sa w sposob generalny ustawa? i aktem do niej
wykonawczym.* Wymagania te musza by¢ oczywiscie przestrzegane w trakcie wykony-
wania dziatalnosci i to juz powinno by¢ kontrolowane, wraz z wyciaganiem ewentualnych
konsekwencji w przypadku stwierdzenia ich naruszania. Przepisy o rejestrze wprowadzo-
ne ustawa nowelizujaca weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2012 roku.

Zasady dokonywania wpisu do rejestru, co lezy we wiasciwosci wojta (burmistrza
lub prezydenta miasta) reguluja przepisy ustawy u.p.cz., zawarte w rozdz. 4a (,,Warunki
wykonywania dziatalnosci w zakresie odbierania i zagospodarowania odpadow komu-
nalnych”), przy czym obejmuja one rowniez pewne zagadnienia zwiazane ze sprawo-
waniem nadzoru nad prowadzeniem reglamentowanej dziatalnosci i stosowania wskaza-
nych $rodkéw nadzorczych (w szczegolnosci instytucji wykreslenia z rejestru). Przepisy
te skonstruowane zostaty w sposob dos¢ daleko odbiegajacy od ideatu, budza wigc sporo
watpliwosci uzasadniajacych blizsza ich analizg. Opracowanie niniejsze skupi si¢ jednak
tylko na wybranych kwestiach, w szczegdlnosci odnoszac si¢ do zagadnien zwiazanych
z wykresleniem przedsigbiorcy z rejestru; niezbedne bedzie jednak poruszenie i pewnych
kwestii ogolniejszych. Waznym jest rowniez i to, ze wdrozenie wspomnianych nowych
systemow postgpowania z odpadami komunalnymi od potowy 2013 roku i ich praktyczne

Dz. U. 2013 r. poz. 1339 (dalej okreslana jako ustawa u.p.cz.).
Dz. U.2011.152.897.
Art. 9d ust. 1 ustawy u.p.cz.
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdtowych wymagan
w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci — Dz. U. 2013.122.
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funkcjonowanie wykazato koniecznos¢ dokonania szeregu poprawek w regulacji praw-
nej zagadnienia dotyczacej, pierwsza czgs$¢ tych poprawek zawiera nowelizacja przyjgta
przez Sejm 10 pazdziernika b.r., skierowana obecnie do Senatu.’ Nowelizacja ta dotyka
m.in. 1 zagadnien poruszanych w opracowaniu. Nalezy mie¢ na uwadze, ze tekst odpo-
wiednich przepisow nie jest jeszcze ostateczny, Senat moze zaproponowaé w nich zmiany.
Podkresli¢ takze trzeba, ze dla interpretacji i stosowania przepisow zawartych w aktu-
alnym i przysztym tekscie ustawy u.p.cz. podstawowe znaczenie maja przepisy ustawy
o odpadach z grudnia 2012 1., co zreszta podkresla art. la ustawy u.p.cz., nawiasem
mowiac aktualizowany nowelizacja z pazdziernika 2014 r.

Punktem wyjscia dla analizy musi by¢ odwotanie si¢ do przepisu art. 9b ust. 1 ustawy
u.p.cz., ktéry jednoznacznie stwierdza, ze ,,dzialalnos¢ w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wlascicieli nieruchomosci jest dziatalnosciq regulowanq w rozumieniu
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodZzie dzialalnosci gospodarczej”, tym samym odsy-
Tajac do tejze ustawy;’ skutkuje to konieczno$cia rozwazenia kwestii wzajemnego sto-
sunku przepisoOw obu ustaw. Zauwazy¢ nalezy, ze ustawa s.d.g. zawiera przepisy majace
dla tej kwestii moim zdaniem podstawowe znaczenie. Ustawa ta bowiem po pierwsze
zaktada w art. 64, iz wowczas, gdy zgodnie z odrebna ustawa dany rodzaj dziatalnosci
ma charakter dziatalnosci regulowanej w rozumieniu ustawy s.d.g., przedsigbiorca taka
dziatalno§¢ moze prowadzi¢ pod warunkiem, ze spetnia szczegdlne warunki ustalone
przepisami ustawy odrgbnej; musi takze uzyska¢ wpis do rejestru dziatalnosci regulo-
wanej. Wzia¢ pod uwagg jednak trzeba to, ze to wlasnie ustawa s.d.g. reguluje ogolne
zasady uzyskiwania wpisu i dokonywania wykreslenia wpisu z rejestru. Podkreslic tak-
ze trzeba dalej, ze zgodnie z postanowieniami art. 74 w sprawach nieuregulowanych
w art. 64—73 (ustawy s.d.g.) nalezy stosowaé przepisy ustaw odrgbnych, dotyczacych
wykonywania okreslonego rodzaju dziatalno$ci gospodarczej na podstawie wpisu do
rejestru dziatalno$ci regulowanej. Zastrzezenie zawarte w art. 74 nalezy moim zdaniem
interpretowaé w ten sposob, ze regulacje prawne dotyczace dziatalnosci regulowanej
moga mie¢ podwdjny charakter, moga bowiem obejmowac przepisy ogdlne zawarte
w ustawie s.d.g., ale takze i przepisy szczegdtowe, wynikajace z ustawy odrgbnej, o ile
taka ustawa nadaje danemu szczegdlnemu rodzajowi dziatalnosci charakter dziatalno-
$ci regulowane;j; taki wlasnie charakter maja postanowienia zawarte w analizowanych
fragmentach ustawy u.p.cz. W konsekwencji przyja¢ nalezatoby, ze przepisy ogolne
(ustawa s.d.g.) powinny by¢ stosowane z uzupelnieniami wynikajacymi z przepiséw
szczegblnych (w badanym przypadku ustawa u.p.cz.), te ostatnie nie powinny zmieniaé
badz wytaczac¢ przepiséw ogoélnych. Sprawa wydaje si¢ bardzo wazna zwlaszcza z tego
powodu, Ze na gruncie postanowien ustawy u.p.cz. pojawia si¢ szereg watpliwosci,
m.in. w odniesieniu do zagadnien zwiazanych z wykresleniem wpisu z rejestru. Wy-

5 Ustawa z dnia 10 pazdziernika 2014 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
oraz niektorych innych ustaw — druk sejmowy nr 2377; opracowanie przygotowane wedtug stanu pra-
wnego na koniec pazdziernika 2014 r. nie moze jeszcze uwzgledni¢ ostatecznego tekstu ustawy nowelizu-
jacej, co dla tresci opracowania nie ma jednak, jak to zostanie wykazane, podstawowego znaczenia;

6 Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (dalej okre$lana jako ustawa o odpadach) — Dz. U. 2013
poz. 21 z pdzn.zm.

7 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalnoéci gospodarczej — Dz. U. 2013. poz. 672 z pdzn.zm.;
dalej okres$lana skrotem ustawa s.d.g.
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daje sig, ze ustawodawca sam sobie tu zaprzecza, pomijajac wskazane wyzej przepisy
ustawy s.d.g. (zwlaszcza art. 74) 1 traktujac regulacje zawarte w ustawie u.p.cz. jako re-
gulacje szczegdlne, w odniesieniu do wpisu do rejestru przewidywanego ustawa u.p.cz.
mogace w zasadzie dowolnie ksztattowac zasady dokonywania wpisu i wykre$lania
przedsigbiorcy z niego i uwzgledniajace postanowienia ustawy s.d.g. w sposéb dosé
wybiodrczy i dowolny. Moim zdaniem to blad, ustawa s.d.g. w kwestiach dotyczacych
ogoblnych zasad i warunkoéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej powinna mie¢ cha-
rakter aktu podstawowego, co przeciez jej przepisy podkreslaja. Nieuwzglednianie tego
rodzi problemy, o ktorych dale;j.

Zakres podmiotowy obowiazku uzyskania wpisu do rejestru wskazuje przepis art. 9b
ust. 1, adresujac ten obowiazek do podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ polegajaca
na odbieraniu odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci. Sformutowanie
przepisu moze budzi¢ watpliwosci z dwoch punktow widzenia, po pierwsze dlatego, ze
prowadzi¢ taka dziatalno$¢ moga podmioty o roznym statusie prawnym. W szczegolno-
$ci chodzi tu o odroznienie podmiotéw majacych status przedsigbiorcow w rozumieniu
przepisow ustawy s.d.g. (art. 4) oraz podmioty o statusie zaktadéw budzetowych badz
innych wewngtrznych jednostek organizacyjnych gminy. Obowiazek uzyskania wpi-
su do rejestru w gminie, w ktorej zamierzaja prowadzi¢ dziatalnos¢, dotyczy wedhug
art. 9c ust. 1 ustawy u.p.cz. tylko przedsigbiorcow. Watpliwos$¢ druga zamyka si¢ w py-
taniu, czy okreslenie ,,odbieranie odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci”
ma charakter ogdlny, czy tez dotyczy tylko odbierania odpadéw bezposrednio z nie-
ruchomosci. Watpliwos¢ ta jest zwiazana przede wszystkim z dziatalnoscia punktow
selektywnego zbierania odpadow komunalnych (p.s.z.0.k.), ktore takze zajmuja sig,
w szerokim okresleniu tego pojecia, odbieraniem odpadow komunalnych od wiasci-
cieli nieruchomosci. T¢ watpliwo$¢ stara si¢ usunac przygotowana nowelizacja przez
wprowadzenie przepisu (nowy ust. la w art. 9¢) wyraznie wylaczajacego obowiazek
uzyskania wpisu do rejestru dziatalno$ci regulowanej przez prowadzacego p.s.z.o.k.
Watpliwo$¢ zostanie usunigta, jednak zamyka to drogg do takiej formuty nadzoru nad
prawidtowoscia dziatania punktow.

Na wstgpie analizy merytorycznej przepisow ustawy u.p.cz., traktowanych jako
regulacja wlasnie szczegdlna w stosunku do postanowien ustawy s.d.g., nalezatoby
zauwazy¢, ze poprzednio (na gruncie postanowien ustawy u.p.cz. sprzed nowelizacji
z 2011 r.) uzyskanie zezwolenia od razu pozwalato przedsigbiorcy na podjecie okre-
$lanej w tym akcie dziatalnosci, czyli zawieranie umow z wiascicielami nieruchomo-
$ci 1 odbieranie od nich, za wynagrodzeniem, odpadow. Natomiast uzyskanie obecnie
wymaganego wpisu do rejestru tego rodzaju skutki moze rodzi¢ jedynie woéwczas, gdy
prowadzona jest dziatalno$¢ polegajaca na odbieraniu odpadow od wilascicieli nieru-
chomosci, na ktorych nie zamieszkuja mieszkancy (tzw. system umowny odbierania
odpaddéw), i to tylko wowczas, gdy rada gminy nie skorzystata z wynikajacego z art. 6¢
ust. 2 uprawnienia do likwidacji tego systemu i wprowadzenia na obszarze calej gminy
nowego systemu organizacyjnego odbierania odpadéw (tzw. system gminny, z mocy
ustawy obowiazujacy w stosunku do nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja miesz-
kancy). W tym podstawowym systemie przedsigbiorca uzyskuje prawo prowadzenia
dziatalnosci polegajacej na odbieraniu odpaddéw na podstawie umowy zawartej z woj-
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tem po wygraniu przetargu na odbior odpadow. Praktyka juz pokazata, ze chyba nawet
wigkszo$¢ gmin z takiej mozliwosci skorzystata, a wigc uzyskanie wpisu do rejestru
faktycznie prowadzi¢ dziatalnosci jeszcze nie pozwala.

Biorac wige pod uwagg to, ze wpis do rejestru faktycznie nie daje prawa do prowa-
dzenia danej dziatalno$ci mozna postawié¢ pytanie, kiedy przedsigbiorca powinien taki
wpis uzyskac — przed przystapieniem do przetargu, czy tez dopiero po jego wygraniu.
Ustawodawca w tekscie ustawy tego w sposob wyrazny nie rozstrzygnat jednak na-
lezaloby przyjac, ze skoro posiadanie wpisu jest niezbedne dla podjgcia dziatalnosci
w zgodzie z prawem, to przedsigbiorca wpis powinien posiada¢ w momencie podejmo-
wania dziatalno$ci, a wigc po wygraniu przetargu a przed zawarciem umowy, a nie juz
w momencie przystgpowania do przetargu. Tu znowu zdarzaja si¢ przypadki réznego
podejscia do kwestii, np. cz¢$¢ gmin w specyfikacjach istotnych warunkow zamowie-
nia dla przetargdw organizowanych na podstawie wymagan ustawa u.p.cz. (zwlaszcza
art. 6d) wprowadzaja warunek posiadania wpisu do rejestru prowadzonego przez wojta
danej gminy. Wymog ma wedtug mnie charakter pozaprawny, dla przedsigbiorcy zas
moze rodzi¢ istotne konsekwencje wskazane dalej, przy analizie podstaw wykreslania
Z rejestru.

Druga z dos¢ waznych dla analizy podstaw wykreslania z rejestru kwestii ogdlnych
jest problem wymagan, jakie przedsigbiorca prowadzacy dzialalno$¢ objgta wymogiem
uzyskania wpisu musi spetniac, w szczegdlnosci w trakcie prowadzenia tej dziatalnosci.
Po pierwsze trzeba tu odwota¢ si¢ do art. 65 ustawy s.d.g., zgodnie z ktorym przedsig-
biorca ubiegajacy si¢ o wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej powinien przedtozy¢
odpowiedni pisemny wniosek, dolaczajac do tego wniosku o$wiadczenie o spetnianiu
warunkow wymaganych do wykonywania tej dziatalnosci. W analizowanych przypad-
kach warunki te okre$laja postanowienia ustawy szczeg6lnej, w postaci ustawy u.p.cz.,
gdzie kwestii dotyczy art. 9c ust. 3-5. Przepisy te w szczegdlnosci wymagaja od zain-
teresowanego przedsigbiorcy ztozenia o§wiadczenia o spetnianiu okre$lanych ustawa
u.p.cz. warunkéw wykonywania dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunal-
nych od wiascicieli nieruchomosci. Jak wskazano, warunki te w sposdb og6lny opisuje
ustawa (art. 9d ust. 1), precyzuja je postanowienia rozporzadzenia wykonawczego (wy-
danego na podstawie art. 9d ust. 2) i warunki te musza by¢ spetnione juz w momencie
sktadania o$wiadczenia, oczywiscie potem takze przez caly czas wykonywania danej
dziatalnosci.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze powotane przepisy art. 9d méwia nie o ,,warunkach”
(sformutowanie z art. 65 ustawy s.d.g., takze przepis art. 9c ust. 4 ustawy u.p.cz.),
a o ,,wymaganiach”. Wydaje sig, ze nie jest to tylko réznica semantyczna, za$ ,,warunki”
obejmuja ,,wymagania”, ale nie tylko te ,,wymagania”. Do ,,warunkéw prowadzenia
dziatalnosci” trzeba bytoby, jak sadzg, wlaczy¢ takze obowiazki dotyczace sposobu pro-
wadzenia dziatalno$ci okreslone w przepisach art. 9e—9h ustawy u.p.cz. W takim razie
przedsigbiorca sktadajac oswiadczenie wymagane przepisami obu ustaw zobowiazuje
sig¢ zarowno do spelniania pewnych wymagan w momencie przystgpowania do wyko-
nywania dziatalnosci (wymagan okreslajacych pewna przyszta ,,jako$¢” prowadzonych
dziatan, zwtaszcza w kontekscie posiadanego wyposazenia), jak i przestrzegania okre-
slonych obowiazkow w trakcie prowadzenia dzialalnosci. W konsekwencji spetnianie
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tych wszystkich ,,warunkéw” w trakcie prowadzenia dzialalnosci musi podlega¢ kon-
troli, w szczegdlnosci ze strony organu dokonujacego wpisu (czego wyraznie wymaga
art. 70 ustawy s.d.g. — ,,Spefnianie przez przedsiebiorce warunkow wymaganych do
wykonywania dzialalnosci regulowanej podlega kontroli, w szczegolnosci przez organ
prowadzqcy rejestr danej dziatalnosci.”). W takim razie w praktyce oznacza to moz-
liwos¢ stosunkowo szerokiego wykorzystywania instytucji sankcyjnego wykreslenia
z rejestru, o czym dalej.

Przepisy ustawy s.d.g. zaktadaja, ze organ rejestrowy powinien kontrolowac prze-
strzeganie warunkow prowadzenia dziatalnosci (art. 70 ustawy), przewidujac takze
odpowiednie uprawnienia kontrolne okre$lone w art. 57 tejze ustawy.® Powstaje wiec
w ten sposob potencjalna kolizja pomigdzy przepisami ustawy u.p.cz. ustalajacymi za-
sady sprawowania kontroli przestrzegania przepisow ustawy u.p.cz. przez wojta (burmi-
strza, prezydenta), a wigc takze i kontroli dziatalnosci przedsigbiorcow posiadajacych
wpis do rejestru (art. 9u). a wskazanymi przepisami ustawy s.d.g. Wydaje sig, ze wska-
zany wyzej przepis art. 74 ustawy s.d.g. wylacza stosowanie do kontroli przedsigbiorcy
w zakresie kwestii zwiazanych z wpisem do rejestru przepisu art. Yu ust. 2 ustawy
u.p.cz. — kwestia jest juz uregulowana w ustawie us.d.g., a ustawy szczegolne maja mieé
zastosowanie tylko wobec spraw nieuregulowanych.

Istotne watpliwosci i problemy interpretacyjne budza przepisy dotyczace wykre-
$lenia przedsigbiorcy z rejestru. Regulacje zawarte w ustawie u.p.cz., dotyczace tych
wlasnie kwestii, zostaly bowiem skonstruowane w sposdb wiasciwie nieuwzgledniaja-
cy, mimo formalnych odwotan, zatozen przyjetych w odpowiednich przepisach ustawy
s.d.g. Ich aktualna konstrukcja sugeruje mozliwos$¢ dokonania przez wojta wykreslenia
z rejestru, bez wskazania formy prawnej takiego wykreslenia. Przygotowana noweli-
zacja usituje ten brak wyeliminowaé poprzez wprowadzenie w art. 9) nowego przepisu
ust. 3, zgodnie z ktérym w przypadkach wskazanych w ustawie u.p.cz. wykres$lenie
miatoby nastgpowac poprzez wydanie odpowiedniej decyzji. Rozwiazanie to moim
zdaniem takze nie jest zadowalajace, bowiem precyzyjna analiza przepiséw obu ustaw
pozwala na stwierdzenie, ze wykreslenie z rejestru ma faktycznie dwie rézne podstawy
prawne i wynikajace z nich dwie odrgbne formy prawne.

Wykreslenie moze mie¢ po pierwsze charakter, ktory mozna byloby okresli¢ jako
formalny czy porzadkowy, co dokonywane jest na podstawie art. 73 u.s.d.g. na wniosek
przedsigbiorcy. Przepis nie stawia tu zadnych warunkoéw, przedsigbiorca moze ztozy¢
taki wniosek w kazdym momencie, nie wskazano rowniez sytuacji, w ktorej zlozenie
wniosku bytoby konieczne. Oznacza to w szczegolnosci, ze przedsigbiorca moze za-
chowa¢ wpis nie prowadzac dzialalno$ci tym wpisem objetej. Ustawa nie wymaga tu
takze zastosowania formy decyzji. Z kolei ustawa u.p.cz. w art. 91 zawiera konstrukcje
odmienna, ustanawia bowiem obowiazek zlozenia wniosku o wykreslenie w przypad-
ku trwatego zaprzestania przez przedsigbiorcg wykonywania dziatalnosci, dajac na to

8 Takie jak prawo wstepu na teren nieruchomosci, obiektu, lokalu lub ich czesei, gdzie jest wykonywana
dziatalno$¢ gospodarcza objgta koncesja, w dniach i w godzinach, w ktorych ta dziatalno$¢ jest wykony-
wana lub powinna by¢ wykonywana; takze prawo zadania ustnych lub pisemnych wyjasnien, okazania
dokumentow lub innych no$nikéow informacji oraz udostgpnienia danych majacych zwiazek z przedmio-
tem kontroli.
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termin 14 dni. Okreslenie ,,trwate zaprzestanie dziatalnosci” trzeba byloby chyba ta-
czy¢ z rzeczywistym wycofaniem si¢ przedsigbiorcy z dziatalnosci na terenie danej
gminy. Tu jednak mozna postawic¢ pytanie, czy z taka sytuacja mamy do czynienia
takze i wowcezas, gdy przedsigbiorca przegrywajac przetarg? stracit, faktycznie i praw-
nie, mozliwo$¢ prowadzenia tej dziatalnosci. Przyja¢ by moim zdaniem nalezato, ze
taka utrata prawnych i nawet faktycznych mozliwosci dziatania nie powinna by¢ trak-
towana jako ,,trwale zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci” tak dtugo, dopoki przed-
sigbiorca utrzymuje w gminie swoje $rodki dziatania. Wskazany problem jest istotny
z dwoch wzgledow — po pierwsze dlatego, ze ustawa u.p.cz. z nieztozeniem wniosku
o wykreslenie w wymaganym terminie wiaze konsekwencje prawne w postaci formuty
wykreslenia w zasadzie sankcyjnego, wobec czego zastosowanie takich konsekwencji
musi oprze¢ si¢ na uznaniu zaistnienia ,,trwato$ci” zaprzestania dziatalnosci. Problem
drugi to kwestia zgodnosci konstrukceji przyjetej przez ustawg u.p.cz. z zalozeniami
ustawy s.d.g. i pytanie, czy zadanie dokonania wykre$lenia z rejestru w takiej sytuacji
jest dopuszczalnym, z punktu widzenia art. 64 ustawy s.d.g., dookresleniem warunkoéw
prowadzenia dziatalnosci regulowanej, przy czym niedopetnienie takiego warunku ma
by¢ sankcjonowane.

Po drugie podnies¢ nalezy, ze wykreslenie z rejestru dziatalnosci regulowanej na-
lezatoby takze traktowaé jako sankcje administracyjna,!? bedaca konsekwencja nega-
tywnej oceny wypetniania przez przedsigbiorcg naktadanych na niego prawem obo-
wiazkéw. W tym wiasnie zakresie przepisy ustawy u.p.cz. oceni¢ trzeba jako nie do
konca przemyslane, zwlaszcza w kontekscie dotyczacych tego samego zagadnienia po-
stanowien ustawy s.d.g., przy czym zmiany proponowane aktualng nowelizacja czg$¢
dotychczasowych watpliwosci wprawdzie eliminuja, jednak skutkuja powstaniem no-
wych. Watpliwosci dotyczace aktualnego stanu prawnego zwiazane sa z konstrukcja
postanowien zawartych w art. 9j i wlasciwie zaktadajacych, ze wykreslenie z rejestru
w przypadkach w nich wskazywanych nastgpuje z urzgdu i w dodatku czynnos$cia wojta
o niedookreslonym charakterze. Czynnos¢ ta jednak w sposob istotny, odbierajac prawo
prowadzenia dziatalno$ci na terenie danej gminy, wplywa na pozycj¢ prawna przedsig-
biorcy, musi wigc by¢é mozliwa kontrola takiego rozstrzygnigcia, co najmniej w trybie
art. 3 § 1 pkt. 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi.!!

Nowelizacja stara sig ten btad usuna¢ poprzez wspomniany juz wyzej nowy przepis
ust. 3 w art. 9, zgodnie z ktérym wykreslenie z rejestru w przypadkach okreslonych
w ust. 2 pkt 2-5 ma nastgpowac¢ w drodze decyzji. Pozornie sprawa wydawac by si¢
mogtla rozstrzygnigta, jednak nalezy zauwazy¢, ze przepisy ustawy s.d.g. przewidu-
ja dos¢ skonkretyzowany i odmienny tryb dziatania organu, skutkujacy wykre$leniem
wpisu z rejestru, przy czym jest to tryb postgpowania przewidziany dla wykreslenia
typu wlasnie sankcyjnego. Jest to tryb dwuetapowy, w ktérym organ prowadzacy re-

9 Zwlaszcza w gminie, w ktorej obowiazuje tylko system gminny.

10° Co do pojecia i konstrukeji sankcji administracyjnej w tego rodzaju sytuacjach zob. m.in. FRACZAK, K.:
Cofnigcie badz ograniczenie uprawnienia jako sankcja administracyjna [w:] STAHL, M. — LEWICKA, R. —
LEWICKI, M. (red.): Sankcje administracyjne. Warszawa, 2011, s. 109 i nast.; tamze GORSKI, M. —KIERZ-
KOWSKA, J.: Sankcje administracyjne w przepisach o odpadach, s. 260 i nast.

' Dz. U. 2002.153.1270 z pdzn. zm.
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jestr dziatalnosci regulowanej powinien po pierwsze, stwierdzajac zaistnienie jednej
z okolicznos$ci wskazanych w art. 71 ust. 1, wyda¢ decyzjg o zakazie wykonywania
przez przedsigbiorcg dziatalnoSci objgtej wpisem; decyzja ta z mocy przepisu ust. 2
objeta jest ustawowym rygorem natychmiastowej wykonalnosci. W nast¢pnej kolejno-
$ci ust. 3 przewiduje dokonanie z urzgdu wykreslenia wpisu przedsigbiorcy w rejestrze
dziatalnos$ci regulowanej. Przepisy budza pewne watpliwosci, w tym momencie jednak
je poming.!2
W obecnym brzmieniu art. 9j ust. 1 i 2 mozna i trzeba byltoby chyba przyjaé, ze
wykreslenie z przyczyn okreslonych w ust. 2 odbywacé si¢ powinno w tym samym
trybie, co wykreslenie z przyczyn ustalonych w art. 71 ust. 1 ustawy s.d.g. Nowelizacja
wprowadza natomiast tryb odmienny, niejako skrocony, od razu odwotujacy si¢ do de-
cyzji o wykresleniu z rejestru, w praktyce chyba trudniejszy w stosowaniu. Zabraknie
bowiem wynikajacego z ustawy rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci i tym samym
wstrzymania prowadzonej dziatalno$ci, przy czym podkresli¢ nalezy, ze prowadzonej
z naruszeniem prawa; oczywiscie mozliwe jest skorzystanie z art. 108 § 1 lub 2 k.p.a.
Powazniejszym jednak problemem wydaje si¢ by¢ powtdrzenie w art. 9j ust. 2 ustawy
u.p.cz. czesci z przyczyn wskazanych w art. 71 ust. 1 ustawy s.d.g., do ktérego to po-
wtorzenia nowelizacja juz si¢ nie odnosi, a powodowaé to moze pytanie o podstawe
i zasadno$¢ zastosowania w okreslonym przypadku jednego lub drugiego trybu. Wat-
pliwo$¢ ma jeszcze dalej idace konsekwencje bowiem rodzi pytanie, czy zastosowanie
odrgbnego trybu postgpowania dla przyczyn okreslonych w przepisach ustawy u.p.cz.
oznacza, ze sankcyjne wykreslenie zastosowane w tych przypadkach jest trybem na
tyle odrgbnym, ze nie znajduja dla niego zastosowania konsekwencje przewidziane
dla sankcyjnego trybu wykreslenia, dokonywanego w oparciu o przyczyny wskazane
w art. 71 ust. 1 ustawy s.d.g., a wskazane w art. 71 ust. 3 i art. 72 ust. 1 tejze ustawy,
konsekwencje dla przedsigbiorcy mocno dotkliwe.!3 Jesliby przyjaé takie zatozenie, to
mozliwo$¢ zastosowania w okreslonym przypadku jednego lub drugiego trybu pozosta-
wiona bytaby wilasciwie calkowicie swobodnemu uznaniu organu, a konsekwencje dla
przedsigbiorcy bytyby bardzo rézne.
Przepisy art. 71 ust. 1 zakladaja, ze decyzja zakazujaca prowadzenia dziatalno$ci
musi by¢ przez organ rejestrowy wydana w przypadku stwierdzenia, iz —
1) ztozone przez przedsigbiorcg wymagane o$wiadczenie jest niezgodne ze stanem
faktycznym;
2) przedsigbiorca nie usunat naruszen warunkéw wymaganych do wykonywania
dziatalno$ci regulowanej w wyznaczonym przez organ terminie;
3) stwierdzone zostato razace naruszenie warunkow wymaganych do wykonywania
dziatalno$ci regulowanej przez przedsigbiorce. 4
Uzna¢ nalezatoby, Zze zgodnie z zatozeniami przyjetymi w art. 64 u.s.d.g. okolicz-
nosci umozliwiajace w konsekwencji wykreslenie przedsigbiorcy z rejestru mogty

12 Zob. wigcej w tym zakresie GORSKI, M. - NOWACKI, K. (red.): Prawne i organizacyjne obowiqzki gmin
w postepowaniu z odpadami komunalnymi. Wroctaw, 2012, s. 261.

13 Analizg tych konsekwencji zob. GORSKI, M. - NOWACKI, K. (red.): Prawne i organizacyjne obow-
iqzki...,s. 261.

14 Zob. tamze, s. 262.
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by¢ ustawa szczegodlna, czyli ustawa u.p.cz., uzupetnione, co zostato dokonane prze-
pisami zawartymi w art. 9j. Na poczatek nalezatoby zauwazy¢, ze przepis art. 9j ust. 1
jest niepotrzebnym odestaniem do ustawy s.d.g., postanowienia art. 71 ustawy s.d.g.
obowiazuja w odniesieniu do przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnos$é regulowana
W oparciu o ustawg u.p.cz. i bez tego odwotania. W wyliczeniu zawartym w art. 9j
ust. 2 znalazlo si¢ natomiast kilka przestanek wskazujacych naganny sposéb dziatania
przedsigbiorcy, z ktorych istotne watpliwosci wywotuje przede wszystkim tres¢ prze-
stanki zawartej w pkt. 3.15 Analiza tej przestanki pozwala bowiem na stwierdzenie,
ze ma ona charakter swoistego uogoélnienia przestanek wyliczonych w art. 71 ust. 1
ustawy s.d.g., w dodatku zaostrzajacego odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcy. Zaostrze-
nie to jest widoczne zwlaszcza w kontekscie okolicznosci wskazanej w art. 71 ust. 1
pkt. 2, ktora daje przedsigbiorcy szansg na usunigcie blgdow wskazanych w przepisie.
W takim razie nalezy wréci¢ do postawionego wczesniej pytania, ktory przepis, zas
po nowelizacji takze ktory tryb postgpowania, w takiej sytuacji powinny by¢ zasto-
sowane? Uwazam, glownie ze wzgledu na tre$¢ art. 74 ustawy s.d.g., ze nalezatoby
stosowac jednak przepisy tej wlasnie ustawy, czyli przestanki wyraznie precyzyjniej
wyliczone w art. 71 ust. 1.

Nowelizacja przygotowana w pazdzierniku 2014 r. nie niweluje rowniez watpliwosci
zgtaszanych wczesniej co do przestanek wskazanych w art. 9j ust. 2 pkt. 4 1 5 ustawy
u.p.cz.16 Przepis zawarty w ust. 4 nowelizacja wprawdzie zmienia, ale tylko poprzez
wylaczenie z niego pewnych kategorii odpadoéw. Podobnie aktualne pozostaja zastrze-
zenia dotyczace okoliczno$ci wskazanej w art. 9j ust. 2 pkt. 2, ktdra po pierwsze jest
niespdjna z wymaganiem natozonym na przedsigbiorcg w art. 9i. Przepis ten wymaga
bowiem ztozenia wniosku o wykreslenie w ciagu 14 dni od trwatego zaprzestania dzia-
alnosci, a wigc wykreslenie w oparciu o art. 9j ust. 2 pkt. 2 powinno by¢ dokonywa-
ne dopiero po uplywie tego terminu. Watpliwo$¢ druga to pytanie, czy niedopetnienie
przez przedsigbiorcg obowiazku z art. 91 powinno skutkowa¢ wykresleniem przez or-
gan, wykresleniem mogacym by¢ uznanym za sankcyjne, a wigc mogacym skutkowac
dalszymi konsekwencjami.

Podsumowujac dokonane w tym i wcze$niejszych opracowaniach analizy okreslo-
nych w art. 9j ust. 2 przestanek wykreslenia przedsigbiorcy z rejestru chciatbym wy-
raznie podkresli¢, ze wykreslenie takie moim zdaniem powinno si¢ odbywac w trybie
przewidzianym art. 71 ustawy s.d.g., a wigc nowelizacja wprowadzajaca odrgbny tryb
postepowania, w dodatku w niektérych elementach w sposob powodujacy powazne
watpliwosci co do wzajemne;j relacji przepisow obu analizowanych ustaw, jest btedem.
Jak wskazalem bowiem wczeéniej, wprowadzone zmiany faktycznie w kilku przypad-
kach pozostawiaja swobodg organowi co do wyboru okre§lonego trybu postgpowania
i tym samym takze skutkéw zwiazanych z zastosowaniem danego trybu. Moze to po-
wodowac¢ nierdéwnos¢ w traktowaniu podmiotow znajdujacych si¢ w tej samej sytuacji
faktycznej. Pytanie, po co w takim razie wprowadza¢ zmiany komplikujace sytuacje,
ma naturalnie charakter raczej retoryczny.

15 Pkt. 3 — ,,stwierdzono, ze przedsigbiorca nie spetnia wymagan okreslonych dla podmiotu odbierajqcego
odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci”.
16 Zob. tamze, s. 263
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