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OCHRANA PRED HLUKEM V PRIRODE
A UDRZITELNOST KVALITY ZIVOTA

JANA DUDOVA

Abstract: Protection against Noise in Nature and Sustainability of the Quality of Life
This paper focuses on an issue that has yet to be resolved satisfactorily and with legal
relevance in the Czech Republic. European law determines framework requirements, as
well as obligations of Member States to designate quiet areas in nature and in open country.
The Directive of the European Parliament and Council Directive 2002/49/EC relating to the
assessment and management of environmental noise was indeed incorporated into Czech
legislation, but legal instruments are still lacking for fulfilling the obligation under this
directive to create and protect quiet areas in nature. Therefore, the purpose behind this paper
is to open certain relating problem areas and to search for an answer to the question of why
this obligation has yet to be fulfilled.
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UvOoD

Kwvalita zivotniho prostiedi ve volné ptirod¢ a krajiné souvisi mimo jiné
is garanci klidného prostredi bez hlukové zatéze a tim i kvalitou zivota. Tato idea se pro-
mita také ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES o hodnoceni a fizeni
hluku v Zivotnim prostiedi.! Hlavnim obsahem smérnice je zavedeni povinnosti strate-

I Strategickym cilem Smérnice 2002/49/ES bylo snizit v Evropské unii v roce 2010 pocet obyvatel zasazenych
hlukem o LAeq (hlukovy ukazatel pro celodenni obtézovani hlukem) nad 65 dB o 10 %, v roce 2020 0 20 %.
Tato smérnice se vztahuje na hluk ve venkovnim prostiedi, kterému jsou vystaveni lidé zejména v zastavénych
oblastech, ve vefejnych parcich nebo v tichych oblastech aglomeraci, v tichych oblastech ve volné krajing,
v blizkosti $kol, nemocnic a jinych citlivych budov nebo obydlenych oblasti. Smérnice by méla mimo jiné
poskytnout zaklad pro vyvoj a dokonceni opatieni tykajicich se omezeni emisi hluku z velkych zdrojt, a to
zejména silni¢nich a Zelezni¢nich vozidel, infrastruktury, letadel, zafizeni uréenych k pouziti ve venkovnim
prostiedi, primyslovych zafizeni a mobilnich strojnich zafizeni, a pro navrh dodate¢nych kratkodobych, stied-
nédobych a dlouhodobych opatieni. Cilem smérnice je na zakladé stanovenych priorit definovat spolecny
ptistup k prevenci nebo omezeni Skodlivych ¢i obtézujicich u¢inki hluku ve venkovnim prostedi. Za timto
Ucelem se postupné maji provést tato opatieni: urceni miry expozice hluku ve venkovnim prostiedi prostred-
nictvim hlukového mapovani s vyuzitim metod hodnoceni, spole¢nych pro viechny ¢lenskeé staty; zpfistupnéni
informaci o hluku ve venkovnim prostiedi a jeho ¢incich na vefejnost; na zakladé vysledkil hlukového ma-
povani piijeti ak¢nich plant ¢lenskymi staty s cilem prevence a snizovani hluku ve venkovnim prostredi.
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gického hlukového mapovani, které ma poskytnout udaje z jednotlivych ¢lenskych stati
tykajici se irovné hluku v jednotlivych oblastech z velkych zdrojii hluku a ur¢it miru ex-
pozice obyvatel hluku ve venkovnim prostredi. Konkrétni hodnoty v§ech meznich hodnot
vsak nejsou stanoveny na urovni EU, ale maji je urcit ¢lenské staty, které by pfitom mély
vzit v uvahu mimo jiné potfebu pouzit zasadu prevence a zasadu zachovani tichych ob-
lasti. Na zaklad¢ vysledku strategického hlukového mapovani pak by mély ¢lenské staty
pfijmout akéni plany s cilem prevence a snizovani nebo alespon udrzeni stavajici urovné
hluku ve venkovnim prostiedi, zvIasté v tichych oblastech.?

Do nasi legislativy byla tato evropska tprava transponovana prostiednictvim zakona
¢. 222/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezo-
vani zneCisténi, o integrovaném registru znecistovani a o zmén¢ nekterych zakona ve
znéni pozdéjsich predpist.. Zbyvajici ¢ast smérnice, to znamena zejména piilohy k této
smérnici, byly transponovany do vyhlasky ¢. 523/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich pred-
pisu, kterou se stanovi mezni hodnoty hlukovych ukazateld a jejich vypocet, zakladni
pozadavky na obsah strategickych hlukovych map a akénich plani a podminky tiéasti
vefejnosti na jejich piiprave. V navaznosti na shora uvedenou evropskou regulaci upra-
vuje zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen zakon o ochrané vefejného zdravi) ve svém ustanoveni § 81b kompetence
Ministerstva zivotniho prostiedi stanovovat a vyhlaSovat tiché oblasti ve volné krajiné.?

Lze ptedpokladat, ze tato Giprava byla vedena snahou o novou a kvalitnéj$i dimenzi
ochrany pfirody a krajiny. Vedle ochrany druhovych a tizemnich pfirodnich hodnot
by takto mohlo dojit k ochrané akustické pohody ve volné krajing.* Termin ,.ticha
oblast“ma ptitom dvoji podobu. Tichou oblast ,,v aglomeraci* vymezuji krajské urady
v tzv. akénich planech. Tichou oblast ,,ve volné krajing* by mélo stanovit vyhlaskou Mi-
nisterstvo zivotniho prostedi. Vzhledem k tomu, Ze v nasich podminkach dosud takova
vyhlaska nebyla vydana (a chybi tak konkrétni pravni nastroj pro regulaci tichych ob-
lasti ve volné krajing), je zapotiebi zkoumat, pro¢ nebyla tato oblast dosud nijak fesena.

SMYSLUPLNOST STANOVOVANI
TICHYCH OBLAST{ V PRIRODE?

Nabizi se tivaha, zda tiché oblasti, coby novy zptisob ochrany uzemi, mo-
hou vhodné podpofit a doplnit jiz vyhlasena zvlasté chranéna tizemi a nahradit také
rezim tzv. oblasti klidu.> Lze si rovnéZ polozit otazku, zda v piipadech, kde jiz existuje
zvlastni izemni ochrana dle zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve

2 Srov. BASSETT, W. H.: Environmental Health Procedures. 6th edn. London: Spon Press, 2002, s. 358-403.

3 Ve smyslu tohoto ustanoveni ,,Ministerstvo zivotniho prostiedi v oblasti hodnoceni a snizovani hluku z hle-
diska dlouhodobého priimérného hlukového zatizeni Zivotniho prostiedi upravi vyhlaskou tiché oblasti ve
volné krajiné.*

4 Srov. LIBERKO, M.: Hluk v prostiedi, Problematika a FesSeni. Praha: Ministerstvo Zivotniho prostiedi,
2004.

5 K tomu srov. jiz zru$enou pravni tipravu — vyhlagku Ministerstva zdravotnictvi ¢. 13/1977 Sb., o ochrané
zdravi pied nepfiznivymi uéinky hluku a vibraci, ktera mimo jiné obsahovala pravni zakotveni ,,oblasti
ticha®.
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znéni pozd¢jsich predpist, by mélo vyznam vyhlasovat soubézné i tichou oblast. Pii
uvaze nad smysluplnosti stanovovani téchto dalSich nastroji plosné regulace tizemi
z hlediska hlukové zatéze je tfeba brat v potaz nékteré faktické i pravni prekazky. Témi-
to prekazkami jsou zejména stavajici nezadouci zdroje provozniho hluku (napt. z nad-
meérné zatizené komunikace), dale se jedna o nutnost dodrzeni souladu s jiz schvalenou
uzemné planovaci dokumentaci, u které se predpoklada urcita hlukova zatéz apod.
Jisté bude mit sviij nezanedbatelny vliv na danou problematiku i reliéf krajiny. V urci-
tych lokalitach dochazi k Sifeni hluku na velké vzdalenosti. Z praktickych divodu by
méla byt také adekvatné zvazena velikost izemi vhodného ke stanoveni tiché oblasti.
U mensich lokalit hrozi pronikani hlukové zatéze z uzemi leziciho vné takového uzemi
apod. U vétsich izemnich celkl 1ze zase velmi problematicky zajistit garanci tiché
oblasti (navazujici urbanizace, jiz existujici nezadouci zdroje hluku apod.).® Vzhledem
k aktualnosti, ale i slozitosti dané problematiky, pfipravuje nyni Evropska agentura pro
Zivotni prostiedi (EEA) komplexni hodnotici zpravu o hlukové situaci v Evropé.” Vy-
chazi se ptitom z predpokladu, ze ,,tiché oblasti* nemusi (a ani nemohou) byt nezbytné
bez vlivu hlukovych imisi. Za smérodatnou je pfitom povazovana okolnost, aby bylo
uzemi ochranéno od nepiijemnych a rusicich zvukl pochazejicich z lidskych aktivit.
Pfirozené prirodni zvuky (napf. Suméni lesa nebo vody) mohou mit naopak ptiznivy
vliv. Z tohoto thlu pohledu by pfi vymezovani tichych oblasti méla byt akcentovana
a preferovana ochrana pied hlukovou zatézi z hlediska jednotlivych zdrojt hluku pied
absolutni hladinou hlukové zatéze.® Evropskou agenturou pro zivotni prostiedi bylo
konstatovano, ze tiché oblasti jsou prospé$né pro vetejné zdravi, zejména pro zdravi
lidi, ktefi ziji v hluénych méstskych oblastech. Ze smérnice o hluku ve venkovnim
prostiedi vSak vymezeni téchto oblasti nevyplyva a je ponechano do znacné miry na
volném uvazeni clenskych statd. Volné uvazeni bylo zfejmé také pricinou toho, ze
jednotlivé zemé v EU zaujaly zna¢né odlisné ptistupy. Tiebaze vétSina Clenskych stati
uréila tiché oblasti v aglomeracich, mnoho z nich (CR nevyjimaje) viibec nestanovilo
tiché oblasti ve volné krajing.?

Pokud se zamyslime nad moznou pfi¢inou tohoto ,,liknavého* pfistupu ze strany
¢lenskych statt, 1ze dojit k zavéru, ze to mize byt zpisobeno prave tim, ze v mnoha
ohledech chybi exaktni vymezeni pozadavku na ochranu ¢lovéka pred hlukovou zatézi
v piirode (na rozdil od chybéjici adekvatni ochrany volné zijicich zivocichtr). O to vic je
pak zarazejici, ze dosud v evropském pravu neni ochrana volné zijicich zivocicht pted
hlukem blize regulovana. To povazuji v daném kontextu za zasadni problém. Hluk je
zkouman a posuzovan toliko z hlediska zdravotnich rizik ¢i pohody a Zivotniho komfor-
tu & kvality Zivota ¢lovéka. To plati i v podminkach CR. Dana problematika je organi-
zaéné de lege lata upravena v CR zakonem o ochrané vefejného zdravi tak, e vymezeni
tichych oblasti ve volné krajiné spada do plisobnosti Ministerstva zZivotniho prostfedi.

6 http://hostetin-p.veronica.cz/data/docs/OPAK/ucebni%20materialy/blok%203/doplnujici%20materialy/
Bus_- Tiche oblasti.pdf.

7 http://www.eea.curopa.cu/highlights/finding-europe2019s-quiet-areas.

8 MEGAINEY, Ch.: Introduction to environmental protection. In: BASSETT, W. H. (ed.): Clay s Handbook
of Environmental Health. 19th ed. London, 2004, s. 221-235.

9 Srov. zejména pozadavky dle ¢l. 8 a 9 cit. smérnice, podle kterych mély Elenské staty zajistit vypracovani
akenich plant uréenych pro feSeni hlukového znecisténi a jeho ucinki véetné nezbytného snizovani hluku.
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Toto ministerstvo vSak nedisponuje zadnymi pravné relevantnimi nastroji k regulaci
hlukové zatéze s prihlédnutim k ochrané zivotniho prostedi (zejména fauny) ve volné
krajin€. Ve smyslu platné pravni Gipravy také neni dan jiny logicky divod, proc by toto
ministerstvo mélo zabezpecovat ochranu ptred hlukem jinak, nez pravé ve vztahu k vol-
né zijicim zivo¢ichiim (rozhodujici zbytkovou pisobnost ve vazbé na ochranu zdravi
¢lovéka ma Ministerstvo zdravotnictvi). K tomu, aby pfipadné mohly byt stanoveny
potiebné pravni nastroje k ochrané fauny pred hlukem, vsak chybi jasné vymezené cile
a védecky seriozné zdokumentovany vliv hluku na volné Zijici Zivo¢ichy.10

PROBLEMATICKE ORGANIZACNI ZABEZPECENI

Jak jiz bylo uvedeno, v podminkich CR ochranu &lovéka a jeho zdravi
(mimo jiné i v tichych oblastech), zastfesuji pravni ptedpisy v rezortu Ministerstva
zdravotnictvi. Rovnéz evropské pravo je zaméfeno z hlediska nezadouci hlukové zate-
7e prioritné na ochranu pohody ¢lovéka.!! Pokud vSak maji byt chranény tiché oblasti
ve volné krajing, jedna se o urcitou disproporci mezi zamyslenym a pravnim stavem,
kterou Ize jen velmi stézi v naSem stavajicim pravnim prostiedi fesit.!2 Chybi zastie-
Sujici zakon na ochranu zdravi pted hlukem, ktery by mél (i negativn€) vymezit svou
pusobnost a zejména stanovit nastroje k vynutitelnosti prava na ochranu pied hlukovou
zatézi.!3 Naptiklad na Slovensku, na rozdil od na$i pravni upravy, jiz byl vydan zakon
o posuzovani a kontrole hluku ve vn&j§im prostiedi.'# Stavajici pravni uprava v CR
v rezimu zakona o ochrané vefejného zdravi je velmi kusé a neefektivni (pfedevsim
s ptihlédnutim k vyjimkam z hlukovych limit).!5 Provadécim predpisem k zakonu
o ochran¢ vetejného zdravi je nafizeni vlady €. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred
nepiiznivymi u€inky hluku a vibraci. Tato pravni tiprava tiché oblasti (a to ani v aglome-
racich) specialné nijak nefesi. Bylo by pfitom logické, aby v tichych oblastech, pokud
maji byt stanoveny, platily ptisnéjsi hlukové hodnoty, nez stanovuji obecn¢ zavazné hy-
gienické limity v citovaném vladnim nafizeni. Rovnéz by bylo velmi zadouci v tichych
oblastech vymezit a omezit takové aktivity, které mohou emitovat nezadouci hluk. Bylo

10 Napt. vysoka nebo nizka pocetnost populaci jednotlivych druhti volné Zijicich Zivo¢ichii a nasledné jejich
riznorodost v riznych ekosystémech ma fadu pfic¢in. Nékteré druhy jsou malo pocetné v dusledku ptiro-
zenych procesi, nebo jsou ovlivnény faktory, v jejichz dusledku se mize pfitomnost a pocetnost populaci
Casto 1 dramaticky ménit. Hlavni pfi¢inou razantnich zmén v poslednich dekadach jsou vSak zejména pro-
cesy souvisejici pfimo nebo nepiimo s ¢innosti ¢lovéka. Nékdy je velmi slozité ptirozené a antropogenni
faktory, a timo i hlukovy smog, od sebe oddélit.

Blize viz FORD, N. J. - RENNIE, D. M. - FALCONER, R. — RAY, K.: Risk management for environmen-
tal Health. In: Clay s Handbook of Environmental Health. 19th ed. London: Spon Press, 2004, s. 493-501.
12 DUDOVA, J.: Ochrana vefejného zdravi v environmentélni legislative. In: Aktudlni otdzky prava zivomiho
prostredi. Brno: Masarykova univerzita, 2005.

DUDOVA, J.: Aktudlni otazky snizovani hluku ve venkovnim prostiedi v kontextu tstavniho prava. Shor-
nik Days of Public Law. Brno: Masarykova univerzita, 2007.

14 Srov. zakon €. 2/2005 Z. z. o posudzovani a kontrole hluku vo vonkajsich prostrediach a o zmene zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 272/1994 Z. z. o ochrane zdravia I'udi v zneni neskorsich predpisov
'udi v zneni neskorsich predpisov.

Blize viz in DUDOVA, Jana: Prdavni aspekty ochrany veiejného zdravi pred environmentdlnim hlukem.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2013. Acta Universitatis Brunensis luridica, Editio S,
No. 450. MUNI/A/0907/2012, s. 204-207.
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by rovnéz vhodné sladit problematiku tichych oblasti také s pravni Gpravou ve smyslu
natizeni vlady ¢. 9/2002 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky na vyrobky z hle-
diska emisi hluku, ve znéni pozdéjsich predpist.!® Maji-li byt tiché oblasti vhodné nejen
k regeneraci dusevnich sil, ale i pfirodnich hodnot, bylo by rovnéz prospésné omezit
takové zptsoby rekreace, které by narusily akustickou pohodu v dané lokalité. Proto by
zde méla platit i urcitd rezimova opatieni zamezujici vzniku nezadouciho hluku, resp.
akustického smogu. Lze si predstavit, ze tato opatfeni by mohla byt zakomponovana do
zakladnich ochrannych podminek jednotlivych zvlasté chranénych uzemi. Mohla by byt
také propojena i s obecnou uzemni ochranou dle zékona o ochran¢ pfirody a krajiny —
napf. ve vazbé na ochranu oblasti Natura 2000, ochranu krajinného razu a ptirodniho
parku, resp. i pfechodné chranénych ploch. Jisté neni tfeba zvlaste zdlraznovat, ze by
ucinnéjsi ochranu (a to nejen v ramci dané problematiky) mohla vyrazngji zajistit pravni
uprava sméfujici k posileni pravomoci prislusnych kontrolnich organt.

ZAVER

Lze shrnout, Ze evropska pravni tiprava dostatecné nechrani kvalitu zivota
pred hlukovou zatézi — zejména z hlediska ochrany volné zijicich zivocichd. V pod-
minkach CR bohuzel chybi uéinna a komplexni pravni Uprava, ktera by zajistila ade-
kvatni ochranu ¢lovéka pred hlukem.!7 Pokud neni takto vytvoien odpovidajici pravni
zaklad, napt. v podobé zakona na ochranu pted hlukem z vnéjsiho prostiedi, pak si Ize
jen stézi predstavit, ze na chybé&jicim zaklad¢ Ize dale ,,staveét™ ve smyslu navazujicich
pravnich nastroji k ochrané ptirody pred hlukem. Pokud nedojde k jednotnému nazirani
na ochranu pfed hlukem v ramci jednotlivych rezortd a sladéni roztfisténé a nedokona-
1é pravni upravy, ktera spiSe ,,zmékcuje* hlukové limity, nez aby transparentné fesila
dany problém napfti¢ ochranou jednotlivych veifejnych zajmi (zdravi ¢loveka i udrzeni
stavajiciho ptirodniho prostiedi), nebude v podminkach CR mozné relevantné stanovit
rezim tichych oblasti.

16 Timto natizenim se v souladu s pravem EU stanovi z hlediska emisi hluku technické poZadavky na zafizeni
pouzivana ve venkovnim prostoru uvedena v piilohach ¢. 1 a 2 k tomuto nafizeni.

17 Srov. DUDOVA, J.: Nékolik poznamek k vynutitelnosti vefejného zajmu na ochranu zdravi pied hlukem.
Pravni rozhledy, 2012, ¢. 21, s. 755-758.
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