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ZMENA KLIMATU A LIMITY ODPOVEDNOSTI
STATU!

PIERO ORLANDIN

Abstract: Climate Change and the Limits of State Responsibility

Climate change is now considered one of the greatest global challenges facing the world
community. Climate change, or rather global warming, which is its main accelerator, is re-
sponsible for many of the negative impacts that people in different parts of the world are
facing today. The world community is responding to climate change and setting clear targets
to be achieved so that global warming begins to slow down and then returns to its natural
equilibrium. However, this goal will not be achieved immediately, and certain parts of the
world are already experiencing significant negative impacts that are affecting their human
rights and fundamental freedoms. The question of responsibility, i.e., who is responsible for
causing these negative impacts and who is responsible for addressing them, is still not closed.
The so-called climate litigation, which has been spreading around the world since the middle
of the last decade, could help to clarify it. Recently, human rights arguments have been em-
phasised in this litigation, and there is great potential that in the near future judicial and other
decisions will eventually force states to act more effectively, especially on their international
obligations and the potential liability consequences of non-compliance.
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1. UVODEM

Zmeéna klimatu, jeZ je do velké miry zpiisobena a akcelerovana ¢lovékem,?
je v roce 2023 jiz vSeobecné piijimanym faktem. Jeji probihajici posledni etapa3 je

' Prispévek byl zpracovan s podporou programu Cooperatio — Environmental Law, ktery je feSen na Prav-
nické fakulté Univerzity Karlovy.

2 Pouziva se taktéz pojem antropogenni zména klimatu pro odliSeni probihajici zmény klimatu zpisobené
¢lovékem, od klimatickych zmén, ke kterym dochazelo v geologické historii Zemé kontinualné. Vice
k historii zmény klimatu v prubéhu d&jin srov. ACOT, P. Historie a zmény klimatu: od velkého tresku ke
klimatickym katastrofam. Praha: Karolinum, 2005.

3 Tedy ptiblizné nékdy na pielomu druhé poloviny 20. stoleti. K tomu srov. NASA’s Jet Propulsion Lab-
oratory. What Is Climate Change? In: NASA: GLOBAL CLIMATE CHANGE: Vital Signs of the Planet
[online]. [cit. 2023-11-09]. Dostupné na: https://climate.nasa.gov/what-is-climate-change/.
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vSudypfitomna, le¢ v riznych ¢astech svéta se projevuje odlisné. Spoleénym jmenova-
telem je globalné se zvySujici primérna teplota, k niz pfispivaji bezprecedentni emise
sklenikovych plynti* do zemské atmosféry. Na to je navazané vyrazné a zrychlujici se
zahfati klimatického systému planety Zemé.> To taktéZ povazujeme za fenomén ur-
¢ujici rizné druhy svétovych vyzev, které jsou na zménu klimatu v soucasnosti nava-
zany. Jedna se kuptikladu o zmény v hydrologickych cyklech a na navazané sucho,
dale zvysenou frekvenci a intenzitu mimotadnych udalosti ¢i stoupani hladiny oceant.®
Opomenout neni mozné ani negativni vlivy na pfirodni ekosystémy, jez jsou poskozo-
vany zrychlujicim se zahtivanim klimatického systému, coz je v ur€itych ¢astech svéta
doprovazeno také vysoce exploitativnim hospodarskym a politickym systémem, jenz
dopady klimatické zmény jesté dale zhorsuje.

Odhlédneme-li od dopadti na rizné ¢asti prirody,’ je ziejmé, Ze naprosto stéZejni vliv
maji dopady zmény klimatu na ¢lovéka a jeho pfirozené i pozménéné prostredi, které
ho obklopuje. Tyto dopady se nejcastéji prolinaji ve tfech rovinach, a to ekonomické,
socialni a kulturni. V téchto segmentech lidského Zivota je mozné spatfovat vyrazné
zéasahy. Jednat se miZe naptiklad o vlivy na vlastnictvi, vetejné statky, rodinny zivot$ ¢i
v nejzavaznéjsich pripadech i na integritu lidského Zivota.?

Na jedné strané tedy mame jev, ktery ma specifické negativni dopady na velkou ¢ast
svétové populace, respektive na vykon a uzivani jejich zakladnich prav a svobod, na
stran¢ druhé by tedy z pohledu pravni teorie mél stat subjekt, ktery nese odpovédnost
za to, ze doslo k nepfiznivému stavu jako nasledku jim porusené povinnosti.!? Toto by
ovsem mohlo platit pouze za piedpokladu, ze takova povinnost viibec existovala, a to
v dobé pred vznikem nepiiznivého nasledku, a zaroven by bylo mozné uréit pfic¢innou
souvislost mezi konanim ¢i nekonanim a nepfiznivym nésledkem. I v piipad¢, ze by
predchazejici platilo, stale by se nesmélo jednat o odpovédnost toliko pravné-poli-
tickou, kterd by vyrazné ztézovala moznost domoci se odpovidajici napravy zavad-
ného stavu.

2. LIDSKOPRAVN{ VYCHODISKA

Vratime-li se k vykonu zakladnich prav a svobod, je jiz delsi dobu odborné
mezinarodni vefejnosti zfejmé, ze v pripad¢ dopadi probihajici zmény klimatu dochazi

IS

Sklenikové plyny jsou plyny, jez ve své nadmérné koncentraci v zemské atmosféfe zintenziviuji tzv. skle-
nikovy jev a tim v kone¢ném disledku pfispivaji k oteplovani zemského povrchu. Mezi sklenikové plyny
fadime zejména oxid uhlicity, oxid dusny, methan, freony a vodni paru.

CILEK, V. Porozumét klimatické zméné. In: CILEK, V. — AC, A. a kol. Vék nerovnovdhy: klimatickd
zména, bezpecnost a cesty k narodni resilienci. Praha: Academia, 2019, s. 23.

MOLDAN, B. Podmanénd planeta. 2. rozs. a upr. vyd. Praha: Karolinum, 2015.

Zivé i nezivé [pozn. autora).

Soukromi [pozn. autora].

OHCHR. Frequently Asked Questions on Human Rights and Climate Change: Fact Sheet. New York,
Geneva: Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, 2021, s. 2—17.

GERLOCH, A. Teorie Prava. 6. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013,s. 161-182.
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k vyraznému ohrozeni nejen zivotniho prostfedi jako celku, ale taktéz specifickych za-
kladnich prav a svobod, které jsou na tzv. ekosystémové sluzby navazany.!!

To ostatné na konci roku 2021 uznala i Rada pro lidska prava Organizace spojenych
naroda (dale jen jako ,,Rada‘®), jez se ve své pielomové rezoluci ¢. 48/13 usnesla, ze
dusledky zmény klimatu'2 zasahuji do vykonu lidského praval3 na &isté, zdravé a udr-
zitelné zivotni prostredi a spolu se zhorSenym zivotnim prostifedim predstavuje primé
i neptimé konsekvence do vykonu vSech lidskych prav a zakladnich svobod.!

Mezi nejznaméjsi prava a svobody, které jsou probihajici zménou klimatu vyrazné
dotceny, patii pravo na zivot, pravo na zdravi,!> pravo na bydleni a taktéZ pravo zit
v diistojnych podminkach, pravo na dostupnou a hygienicky nezavadnou vodu, pravo
na vlastnictvi, jakoZ i na jeho ochranu.!® Opomenout neni mozné ani prava tzv. kolek-
tivni povahy,!” jako rizna prava kulturni a taktéZz prava ptivodnich obyvatel a dalsich
zranitelnych socidlnich skupin,!8 kteti jsou klimatickou zménou dotéeni o to vice, Ze jiz
z podstaty své socidlni situace casto nejsou schopni dostate¢né celit béznym politicko-
-ekonomickym vyzvam v daném misté.!?

Otazka tedy zni, kdo je v tomto pripadé garantem, respektive nositelem povinnosti
zajistit ochranu a napliiovani vySe uvedenych prav. Dle klasické doktriny a mezina-
rodnépravnich dokumentu, jako je Charta spojenych narodt,2® Vieobecna deklarace
lidskych prav,2! Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech,?? Mezinarod-
ni pakt o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech?? a Deklarace o pravu na

I UNEP — Sabin Center for Climate Change Law at Columbia University. Climate Change and Human
Rights. Nairobi: United Nations Environment Programme, 2015, s. 1-2.

12 Spolu s dal$imi problémy Zivotniho prostiedi jako neudrzitelné hospodaieni s ptirodnimi zdroji, zne¢isténi

ovzdusi, pudy a vody, nespolehlivé nakladani s chemikaliemi a odpadem a navazané oslabovani biodiver-

zity spolu se sluzbami, které poskytuje [pozn. autora].

Rada v té samé rezoluci uznala pravo na Cisté, zdravé a udrzitelné zivotni prostiedi jako zakladni lidské

pravo, jez je podstatné pro vykon dalsich lidskych prav a zakladnich svobod a taktéz pro existujici mezi-

narodnépravni rezim. K tomu srov. body 1. a 2. rezoluce Rady ¢. 48/13.

14 UN Human Rights Council. Resolution adopted by the Human Rights Council on 8 October 2021 — The

human right to a clean, healthy and sustainable environment, 18 October 2021, A/HRC/RES/48/13. In:

Official Documents System of the United Nations [online]. [cit. 2023-11-25]. Dostupné na: t.ly/2HRWW.

Zminit je mozné v kontinentalnim pravnim systému spise (pravo na) ochranu zdravi. To je nicméné néco

trochu jiného nez ,, pravo na zdravi* ve smyslu ,, right to health“ [pozn. autora).

16 UNEP, s. 2-8.

17 Taktéz znama pod pojmem lidskych prav tieti generace [pozn. autora).

Mezi dalsi zranitelné skupiny dle nauky fadime napft. Zeny, déti, lidi s urcitym druhem znevyhodnéni, osoby

preshranic¢né migrujici nebo vnitiné vysidlené osoby.

19 OHCHR, s. 19-29.

20 United Nations. Charter of the United Nations, 1945, 1 UNTS XVI. In: United Nations [online].

[cit. 2023-10-28]. Dostupné na: https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights.

UN General Assembly. The Universal Declaration of Human Rights. In: United Nations [online]. [cit.

2023-10-28]. Dostupné na: https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights.

22 UN General Assembly. International Covenant on Civil and Political Rights, 16 December 1966. In: Unit-
ed Nations [online]. [cit. 2023-10-28]. Dostupné na: https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms
/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights.

23 UN General Assembly. International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, 16 December
1966. In: United Nations [online]. [cit. 2023-10-28]. Dostupné na: https://www.ohchr.org/en/instruments
-mechanisms/instruments/international-covenant-economic-social-and-cultural-rights.
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rozvoj,24 je ziejmé, ze se jedna o staty jako zakladni subjekt mezinarodni povahy. A to
jak ve vztahu k pravim jednotlivced, tak i k pravam kolektivni povahy.2

3. ZMENA KLIMATU A PRAVNI ODPOVEDNOST

V piipadé mezinarodnépravni akceptace zmény klimatu je milnikem rok
1992, ve kterém byla ptijata26 Ramcova umluva OSN o zméné klimatu?’ (dale jen
,Umluva®). Vyznamné je nejen z hlediska vytvoreni globalni platformy, na niz se jed-
notlivé staty domlouvaji, jak tento fenomén smérem do budoucnosti skrze doplnkové
protokoly fesit, ale pro tiéely tohoto ptispévku také tim, Ze poprvé zavazné?® stanovi, ze
staty nesou urcitou miru odpovédnosti ve vztahu k rostouci koncentraci sklenikovych
plynt v atmosféie. Jak jsem jiz uvedl, zvySujici se a v soucasné dobé naprosto nejvyssi
koncentrace sklenikovych plyni?® je hlavni pfi¢inou zvySujici se primérné globalni
teploty. ZvySsujici se primérna teplota zase stoji za negativnimi dopady, které poskozuji
¢i znemoziuji vykon urcitych zakladnich prav a svobod.
Z hlediska nepfiznivych dopadﬁ klimatické zmény, respektive odpovédnosti stétnich

uréujici pro nelehké stanoveni odpovedneho subjektu. Ac¢koliv je zcela bezpochyby, Ze
v souctu nejvice k ohfivani klimatického systému, a tedy fenoménu zvyseného global-
niho oteplovani, ptispély rozvinuté staty,30 v 21. stoleti se situace obratila a z tehdejsich
rozvinutych statl jsou v &ele uz pouze Spojené staty americké.3!

Zde je vhodné zminit dtlezity pielom, ktery nastal se zacatkem nového tisicileti,
v némz zacal nabirat na sile fenomén tzv. klimatické litigace.3? Jak uvadi Balounova,

24 UN General Assembly. Declaration on the Right to Development, 4 December 1986. In: United Nations
[online]. [cit. 2023-10-28]. Dostupné na: https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments
/declaration-right-development.

25 OHCHR, s. 30.

26V platnost vstoupila az 21. 3. 1994 [pozn. autora].

27 United Nations Framework Convention on Climate Change [pozn. autora].

28 Zde se mluvi o zavaznosti ve smyslu standardniho rozd&leni mezinarodnich tmluv na soft law a hard law.
Ackoliv je samotnd Gimluva velmi obecnd a jako takové nestanovila konkrétni zdvazky, nic to neméni
na jeji povaze zavazného mezinarodniho pramene prava. K tomu srov. DAMOHORSKY, M. — STUR-
MA, P.— ONDREJ, J. - ZASTEROVA, J. - SMOLEK, M. - SOBOTKA, M. — STEJSKAL, V. - ZAKOV-
SKA, K. Mezindrodni prévo Zivotniho prostiedi. II. édst (zvldstni). Beroun: Eva Rozkotova — IFEC, 2008,
s. 13-14.

29 Ke konci roku 2022 se jednalo o primérné 417.06 ppm (¢astic na milion ¢astic) oxidu uhli¢itého v zemské

atmosféfe, coz je nejvic od zacatku méfeni v roce 1958. K tomu srov. LINDSEY, R. Climate Change: At-

mospheric Carbon Dioxide. In: Climate.gov [online]. 12. 5. 2023 [cit. 2023-10-28]. Dostupné na: https://
www.climate.gov/news-features/understanding-climate/climate-change-atmospheric-carbon-dioxide.

Mezi rozvinuté staty jsou pro ucely tohoto pfispévku fazeny zejména Spojené staty americké, Kanada,

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, staty dnesni Evropské unie, Japonsko a Australie

[pozn. autoral].

S¢itame-li kumulativni emise CO2 statt od roku 1850. K tomu srov. EVANS, S. Analysis: Which Coun-

tries Are Historically Responsible for Climate Change? In: CarbonBrief: Clear on Climate [online].

5. 8. 2021 [cit. 2023-11-01]. Dostupné na: https://www.carbonbrief.org/analysis-which-countries-are

-historically-responsible-for-climate-change/.

Vice ke klimatické litigaci viz BALOUNOVA, E. Uvod do klimatické litigace: globalni piehled. Ceské

pravo zivotniho prostredi. 2020, ro¢. XX, ¢. 3, s. 12-40.
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v obecné roviné se klimatickou litigaci rozumi jakykoliv spravni nebo soudni spor, ve
kterém se orgén rozhodnutim vyjadiuje k faktické ¢i pravni otdzce tykajici se podstaty
pfi¢in a disledkl zmény klimatu.33 Klimaticka litigace sice vznikla na uzemi Spojenych
stati americkych, nicméné skutecny rozmach nastal az po piijeti Patizské dohody nej-
diive v Evropé&3* a nasledné i v celém svété.3s

Klimatické Zaloby se v soucasnosti daji v obecné roviné rozdélit do Sesti sméra,3¢
které urcuji jejich argumentaéni t€Zi$té.37 V prvni kategorii se jedna o Zaloby, jejichz
meritem je porusovani, respektive zasahovani do lidskych prav a zakladnich svobod,
a to ve vztahu k nedostate¢né mitigaci a adaptaci na zménu klimatu. V druhé kategorii
se jedna o zaloby na nedostate¢nou implementaci mezinarodnich klimatickych zavazkd,
a to co do rozsahu, tak i intenzity. Ackoliv je tato kategorie spiSe zamétena na staty jako
vyhradni subjekty mezinarodniho prava, nevyhybaji se tyto Zaloby ani subjektim prava
soukromého.?® Do tieti kategorie je moZzné zafadit Zaloby na udrzeni zdroji bohatych
na uhlik, respektive neumoznéni ekonomickych aktivit, které by zptsobily jejich dalsi
tézbu a zpracovani, a to zejména ve vztahu k narodnim klimatickym zavazkim. To je
také mozné nazvat bojem prvni linie, nebot’ jsou to pravé tyto druhy zalob, ve kterych
se rozhoduje o povoleni a realizaci konkrétnich uhlikové naroénych zaméra.? Uloha
statl v téchto typech Zalob spociva zejména v nasledovani, respektive nenasledovani
jejich mezinarodnich klimatickych zavazkt*0 a taktéz v neprob&hnuti odpovidajiciho
predb&zného zhodnoceni ve vztahu k rizikovym ¢innostem.#! Ctvrta kategorie, jez je
od roku 2020 vyrazné na vzestupu, jsou zaloby tykajici se ,, corporate liability and
responsibility .42 Podstatou je zde vystaveni jakéhosi Gétu ze strany spoleénosti vel-
kym obchodnim korporacim, jejichz pfedmét podnikani souvisi s extrakci, respektive
spalovanim fosilnich zdrojt a jejichz obchodni vedeni zamérné ignoruje nebo sprav-
n¢ nevyhodnocuje rizika, kterymi jimi vedené korporace mohou zptisobit ohrozeni
globalniho klimatu.*? Pata kategorie piedstavuje Zaloby proti klamavym obchodnim,

33 Tamtéz, s. 13.

34 Vyznamnym pielomem byla Gspé$na klimaticka zaloba organizace Urgenda proti nizozemské vladé za
neplnéni, respektive piehodnoceni viddniho klimatického zavazku z ptivodniho cile snizeni emisi skleniko-
vych plynti 0 30 % na 14 az 17 %. Urgenda nakonec v roce 2019 sviij spor s nizozemskou vladou vyhrala.
K tomu srov. SEBA, J. Klimatickd zména pied soudem: piipad Urgenda proti Nizozemsku. Ceské pravo
zivotniho prostredi. 2017, ro¢. XVII, €. 3, s. 116-147.

35 Dle poslednich dat se v poslednich 5 letech zdvojnasobil podet ptipadi, které by bylo mozné podradit

pod tzv. klimatickou litigaci. Na zaCatku roku 2023 se jednalo o 2180 sport, které se vedly v 55 zemich

svéta. K tomu srov. BRUGER, M. — TIGRE, M. A. Global Climate Litigation Report: 2023 Status Re-
view. In: Columbia Law School: Scholarship Archive: Sabin Center for Climate Change Law [online].

[cit. 2023-11-02]. Dostupné na: https://scholarship.law.columbia.edu/sabin_climate change/202/.

Dale uvedené déleni neni vyluéné a existuji i jina kritéria, jak se daji klimatické zZaloby rozdé€lit. Viz BA-

LOUNOVA, c. d., s. 14-19.

37 BRUGER - TIGRE, ¢. d., s. 25-60.

38 Tedy zejména obchodnim korporacim a jingm obdobnym subjektim [pozn. autora].

39 Pimér k boji prvni linie viak bude platit pouze v pravnich kulturach, které maji vysokou Giroven ochrany
procesnich prav ucastnikii a dotcené vetejnosti.

40 Zejména ve vztahu ke konkrétnimu cili stanovenému Paftizskou dohodou ¢i narodnimi zavazky k tzv. uhli-

kové neutralité [pozn. autora].

Tedy v posouzeni vlivli na zivotni prostiedi, resp. klimaticky systém [pozn. autora].

42 Tedy jakasi celistva pravni odpovédnost (obchodnich) korporaci [pozn. autora].

43V této souvislosti je mozné zminit vyznamny ptipad Milieudefensie et al. v. Royal Dutch Shell, ve kterém
nizozemsky okresni soud v Haagu nafidil spolecnosti Shell snizit do roku 2030 emise oxidu uhli¢itého
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resp. komunikaénim praktikam,* které spo¢ivaji v nepfesnych, netplnych ¢i zimérné
1zivych tvrzenich bud’to o vlivu ¢innosti korporaci na zménu klimatu, nebo riznych
klimatickych zavazcich® ze strany téchto subjektl. Posledni kategorii jsou Zaloby sou-
visejici s disledky nevhodné adaptace,*® a to jak ze strany statd, tak také ze strany
soukromych subjektd. Neni taktéz bez zajimavosti, ze témet ve vSech kategoriich je
zésadni obrat k lidskopravni argumentaci.*’

Jak je mozné videt, z hlediska odpovédnosti statl by se dalo diskutovat o prvni,
druhé, castecné treti kategorii, a to s vyhradou, Ze by se muselo nejspise jednat o tak
velkou necinnost statu,*® jez by v disledku absence jakéhokoliv spravné-kontrolniho
ramce prispivala k vyrazné emisi sklenikovych plynil v ramci globalni produkce. Sestou
kategorii, jeZ je v lecéems podobna skupiné prvni, je také mozné pod odpovédnost statu
podradit.

Podivame-li se blize na prvni dv¢ kategorie optikou mezinarodni odpovédnosti, je
mozné ucinit nasledujici zavéry.

V prvnim ptipadé odpovédnosti za nedostate¢na klimatickd opatteni*® je nutné vy-
mezit, zdali se jedna o mitigacni hledisko, tedy hledisko dale nepfispivat a zmirfiovat
své ¢innosti, jez prispivaji k zvysené globalni koncentraci sklenikovych plynti, nebo
hledisko adaptacni, které je zase naopak vymezeno vice lokalng, a je tedy poméfovano
tim, zdali statni Gtvar vyviji dostatecnou €innost, jez pfipravi entity, které ma ve své
jurisdikci na negativni klimatické dopady.0 V pfipadé obou smérti je nutné vSe podradit
pod specifické mezinarodni zavazky a vnitrostatni pravo, coz je pro ptipadnou pravni
odpovédnost podminka sine gua non.

Pohledem standardni odpovédnostni doktriny je v rdmci mitigace mozné uvazo-
vat o principu nepoSkozovat,3! jenz jasné stanovi, Ze zadny stat nema pravo pouzivat
své uzemi zpusobem, jenz by zapfti¢inil vazné poskozeni tizemi, majetku ¢i osob statu

o Ctyficet pét procent v porovnani s rokem 2019, pfi¢emz zapoteny maji byt i emise, které vznikaji ¢in-
nosti jejich zakazniki. Jedna se o prvni ptipad, kdy je spole¢nosti soukromého prava uznana mitiga¢ni
povinnost ve vztahu k emisim sklenikovych plyni, ktera vychazi z Pafizské dohody. Spole¢nost Royal
Dutch Shell se proti rozhodnuti odvolala. K tomu srov. Milieudefensie et al. v. Royal Dutch Shell plc., The
Hague District Court, C/09/571932 / HA ZA 19-379, 25 April 2022 (Nizozemsko).
4 Mnohem znamé&jsi termin pouzivany pro tento typ obchodnich praktik je greenwashing [pozn. autora].
45 Velmi b&zny v této kategorii je cil tzv. uhlikové neutrality k ur¢itému datu, ktery je jen tézko ovéfitelny
a v piipadé velkych fosilnich korporaci pfi jejich souc¢asném obchodnim modelu v podstaté neproveditel-
ny. Dal§imi jsou klamna tvrzeni ve vztahu k ,,uhlikové Cistote* jejich produkce. K tomu srov. probihajici
zajimavy spor v Australii ohledné¢ uvadéni nepravdivych environmentalnich (klimatickych) tvrzeni ve
vyro¢ni zpraveé. Viz Australasian Centre for Corporate Responsibility v. Santos, Federal Court of Austra-
lia, NSD858/2021, 25 August 2021.
Na rozdil od prvni kategorie, kde je (nedostate¢na) adaptace taktéz pfedmétem sporu, se zde jedna spise
o litigace, které napadaji fakt, ze zadna adaptace neni fyzicky provadéna, piipadné, ze je provadéna a ma
negativni vliv na vlastnictvi dot¢enych osob [pozn. autora].
47 BALOUNOVA, c. d., s. 19.
48 Faktickou i pravni [pozn. autora].
49 Adaptacni i mitigacni povahy [pozn. autora].
50 Ato v piipadé dopadti okamzitych, ale i dlouhodobych [pozn. autora].
51 Z anglického ,, no-harm principle “ [pozn. autora].
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jiného.52 To je obecny princip, jez spolu s principem prevence mize hrat v ptipadné
odpovédnosti za zmirfiovani pispivani k zméné klimatu daleZitou roli.>?

Je zfejmé, ze historickd odpovédnost jde za Evropou a Severni Amerikou, jez je
v souctu odpovédna za vice nez 60 % vsech emisi sklenikovych plynd, které byly kdy
vypustény.>* Tato historicka odpovédnost je v poslednich desetiletich doplnéna vel-
kymi asijskymi staty, jako je Indie, Cina a Japonsko, které jsou v souétu s predeslymi
kontinenty odpovédné za 90 % historickych svétovych emisi. Mezinarodni dokumenty
pak jasné stanovi, ze jsou to praveé rozvinuté zemé, které by mély ,, pokracovat ve své
viddci roli tim, Ze se zavazi k absolutnim redukcnim emisnim ciliim v ramci celého hos-
poddistvi .53

Je tedy mozné konstatovat, ze z hlediska této ¢asti odpovédnosti za mitigaci, tedy
zmirilovani pfispivani ke klimatické zméné¢, jde odpoveédnost zejména za staty, které
jsou nejvice rozvinuté, coz bude ve velkém korespondovat s jejich historicky vysokymi
emisemi sklenikovych plynt per capita.

Z hlediska odpovédnosti za adaptacni feseni nepfiznivych dopadli zmény klimatu,
tedy odpovédnost za proces piizptsobeni se at’ uz v aktualni, ¢i v budouci dobé oceka-
vanym klimatickym dopadiim,’® je moZné konstatovat, Ze dle Pafizské dohody je sice
adaptace ,,globalni vyzvou*, nicméné ma vyznamné lokalni implikace, a tudiz by se
méla vytvaiet co nejblize zranitelnym mistim.>” I zde vSak dle mého nazoru lezi vetsi
¢ast odpovednosti na rozvinutych statech,>® a to nejen k jejich historické odpovédnosti
za prispéni k fenoménu globalniho oteplovani, ale taktéz s ptihlédnutim k mezinarod-
nim dohodam, jako je napfiklad tzv. Zeleny klimaticky fond, jenz byl pfijat na COP
2010 v Kankunu a ktery zavazuje ekonomicky rozvinuté zemé finanéné prispivat na
klimaticka opatieni v rozvojovych zemich.5? Fond si stanovil za cil ziskat do roku 2020
celkem 100 miliard dolar( ro¢né. Jiz del$i dobu je zcela ziejmé, ze fond nedosahuje
téchto castek ani zdaleka.

Pohledem ochrany lidskych prav zaruc¢enych narodnim nebo mezinarodnim pravem
je situace o to zajimavéjsi, ze se ve své podstaté jedna o piedeslou pievracenou od-
povédnost statd ve vztahu k svym ¢i jinym fyzickym subjektim. Zatimco v ptipadé

52 United Nations. Reports of International Arbitral Awards, Vol. IIT (Trail Smelter Case), December

1950. In: UN-iLibrary [online]. [cit. 2023-11-02]. Dostupné na: https://www.un-ilibrary.org/content

/books/9789213627839c028.

TSANG, V. S. W. Establishing State Responsibility in Mitigating Climate Change under Customary Inter-

national Law. In: Columbia Law School: Scholarship Archive: LL.M. Essays & Theses. I [online]. 2021,

8. 22-25 [cit. 2023-11-02]. Dostupné na: https://scholarship.law.columbia.edu/llm_essays_theses/1.

HARTERICH, C. - HAUKE, H. — THIEB, P. Shared Responsibility for Global Climate Protection: Histori-

cal, Current and Fiduciary Liability in Industrialized, Emerging and Developing Countries [online]. Giiter-

sloh: Bertelsmann Stiftung, 2021, s. 7 [cit. 2023-11-02]. Dostupné na: https://www.bertelsmann-stiftung

.de/fileadmin/files/BSt/Publikationen/GrauePublikationen/MT NW_Shared responsibility global climate

_protection.pdf.

55 UNFCCC. Paiizska dohoda. Paris: 2015, ¢l. 4. odst. 4.

56 AGARD, J. — SCHIPPER, E. L. F. Annex II: Glossary. In: BARROSET, V. R. (ed.). Climate Change 2014:

Impacts, Adaptation, and Vulnerability: Part B: Regional Aspects. Cambridge: Cambridge University

Press, 2014, s. 1757-1776.

Paiizska dohoda, ¢l. 7.

58 Viz vySe [pozn. autora).

59 K tomu srov. Green Climate Fund [online]. [cit. 2023-11-02]. Dostupné na: https://www.greenclimate
fund/.
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predchazejiciho se jednalo o spiSe mezinarodni aspekt, v tomto piipadé jiz zkoumame,
jak se konkrétni nedodrzovani obecnych zavazki, uvedenych vyse, propisuje do pravni
sféry jednotlivci. Na vnitrostatni irovni bude zalezet, jak je v konkrétnim staté upraven
rezim ochrany lidskych prav, nicméné i1 v pfipad¢, Ze by nebyl dostate¢ny, jsou zde
v ramci regionalnich ¢i globalnich ,, treaties “¢0 nastroje, jak se domoci rozhodnuti v pfi-
padg, Ze by se jednotlivé fyzické osoby®! domnivaly, Ze jsou zménou klimatu dotéeny
jejich zakladni lidska prava a svobody. Vyznamnym milnikem v tomto duchu bylo roz-
hodnuti®? Vyboru pro lidska prava (dale jen ,,Vybor®) z konce zafi 2023, v némZ Vybor
stanovil, Ze australska vlada porusuje své lidskopravni zavazky ve vztahu k domoro-
dym obyvatelim, jiz obyvaji ostrovy v Torresové prulivu. V kvétnu 2019 podalo osm
obyvatelt riznych ostrovi s Sesti svymi détmi stiznost na australskou vladu k Vyboru.
Skupina domorodych obyvatel ve stiznosti tvrdila, Ze australské vladni politika ve vzta-
hu ke zmirnovani zmény klimatu, respektive k nedostate¢nému v§eobecnému omezeni
podpory fosilniho primyslu a na n&j navazané spotieby, vyrazné narusuje vykon jejich
zakladnich prav a svobod garantovanych Mezinarodnim paktem o obcanskych a poli-
tickych pravech (dale jen ,,Pakt). Konkrétné se jednalo o ¢lanky 6,63 1764 a 2765 Paktu.
Namitano bylo taktéz poruseni ¢lanku 24 (1)% téhoz, a to ve vztahu ke stéZovatelim —
détem. Specificky se dle stézovatelli jednalo o vyrazné zasahy do moznosti jejich obzivy,
vykondvani jejich kulturniho a tradi¢niho zpisobu zivota, a to zejména z divodu zvedani
moiské hladiny a taktéz kvuli zménam v intenzité a dynamice srazek a boufi. Vybor
rozhodl, Ze australské selhani adekvatné ochranit domorodé obyvatele na ostrovech proti
disledkiim zmény klimatu porusuje pravo téchto osob plnohodnotné uzivat prava spoje-
na s jejich kulturou a zasahuje do jejich soukromého Zivota, rodiny a obydli. Co se tyce
»prava na zivot®, Vybor neshledal®” poruseni ¢lanku 6 Paktu, a to z dvodu, Zze nebylo
plnohodnotné naplnéno kritérium standardu,®® ktery byl pouzit v ptipadu Teitiota.®
Vyznamnost tohoto piipadu vSak tkvi dle Marie Antonie Tigre”® v nééem trochu
jiném. Zaprvé se jedna o prvni ptipad, kdy organ Organizace spojenych narodt uznal,

60 Tedy zavaznych mezinarodnich smluv, tmluv, paktt, protokold etc. [pozn. autora].

61 K tomu srov. zname piipady Budayeva & others v. Russia (15339/02) 20. 3. 2008 nebo ptipad Teitiota — viz
UN Human Rights Committee. Views adopted by the Committee under article 5 (4) of the Optional Pro-
tocol, concerning communication No. 2728/2016: Human Rights Committee. In: United Nations: Digital
Library [online]. [cit. 2023-11-02]. Dostupné na: https:/digitallibrary.un.org/record/3979204.

62 UN Human Rights Committee. Views adpoted by the Committee under article 5 (4) of the Optional Proto-
col concerning communication No. 3624/2019, 18 September 2022, CCPR/C/135/D/3624/2019. In: United
Nations: Human rights: Treaty bodies [online]. [cit. 2023-12-01]. Dostupné na: https://t.ly/gwtbj.

03 Prdvo na Zivot [pozn. autora).

64 Prdvo na zdkonnou ochranu proti svévolnému zasahovdni do soukromého Zivota, do rodiny, obydli ¢i

korespondence [pozn. autora].

Pravo etnickych, nabozenskych nebo jazykovych mensin na uzivani vlastni kultury, vyznavani a projevo-

vani viastniho nabozenstvi nebo pouzivani viastniho jazyka [pozn. autora].

Pravo na ochranu ditéte ze strany rodiny, spolecnosti a statu, vychazejici z jeho postaveni nezletilce, a to

bez jakékoliv diskriminace [pozn. autora].

67 Nicméné k tomuto bodu byla disentni stanoviska ze strany ur¢itych ¢lentt Vyboru [pozn. autora].

08 Tedy ,,redlné a predvidatelné riziko “ [pozn. autora].

% Views adopted by the Committee under article 5 (4) of the Optional Protocol, concerning communication
No. 2728/2016.

70 Dr. Maria Antonia Tigre je global climate litigation fellow pti Sabin Center for Climate Change Law na
Columbia Law School.
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ze konkrétni stat porusil své lidskopravni zavazky ve vztahu k neadekvatni klimatické
politice. Tim Vybor dale ptispél k budovani spojeni mezi lidskymi pravy, respektive
zasahem do nich, a Skodami a ohroZenim zptsobenymi zménou klimatu. Zadruhé se
jednalo o prvni ptipad, kdy byla prava domorodych narodu, respektive jejich pravo
plnohodnotné vykonavat svoji kulturu, shledano pod tlakem dasledkt probihajici kli-
matické zmény. Zatteti Vybor prohlasil, Ze zména klimatu a na ni navazana neadekvatni
mitigacni a adaptacni ¢innost ze strany australskych tradt mé konkrétni disledky na
Zivoty stéZovateld v takovém méfitku, Ze byla poruSena prava garantovana Paktem.”!
V ramci tohoto rozhodnuti bylo taktéz vyznamné, Zze Vybor shledal pfipustné, aby se
zasah do lidskych prav garantovanych Paktem zkoumal s pfipadnym nesouladem s Pa-
fizskou dohodou a jinymi mezinarodnimi dohodami, nebot’ jinak by se mohl samotnou
stiZznosti jenom tézko v tomto rozsahu zabyvat.”

Pro odpovédnost stati za udrzeni zdrojii bohatych na uhlik, respektive neumoznéni
ekonomickych aktivit, které by generovaly vétsi emisni ptispévky, nez jsou fakticky
mozné pro dosazeni cili,”? ke kterym se dany stat zavazal, neni potieba chodit daleko.
Fenomén prvni tuzemské klimatické litigace byl do jisté miry pfelomovy, a to i pfes
koneéné rozhodnuti, které se nemuselo zdat vyhrou pro otazky ochrany klimatu a od-
povédnostnich narok.7 V prvni instanci totiz Méstsky soud v Praze dovodil do té
doby nemyslitelné — odpovédnost za napliiovani mitigaénich zavazka Ceské republiky
v souladu s mezinarodnim pravem, ke kterym se zavazala. V tomto pfispévku neni
prostor a ostatné to neni ani cilem zanalyzovat podrobnou argumentaci soudu ve vzta-
hu k odpovédnosti za mitigaci, dilezité vsak je, ze soud onu povinnost dovodil,”> a to
i pfi absenci faktického pravniho ramce v ¢eském pravnim fadu.’¢ Ackoliv nasledné
Nejvyssi spravni soud prvoinstanéni rozsudek zrusil,”” nelze takové rozhodnuti brat
jako konec pro otazku piipadné odpovédnosti Ceské republiky ve vztahu k prispivani
ke zméné klimatu a k dopadiim téhoz na jeji obCany, pravé naopak.”® Pandofina skiinka
byla tuzemskou klimatickou Zalobou oteviena i v Ceské republice a je vice neZ ziejmé,
ze véci nemohou zustat tak, jak jsou.

7l TIGRE, M. A. U.N. Human Rights Committee Finds That Australia Is Violating Human Rights Ob-

ligations Towards Torres Strait Islanders for Climate Inaction. In: Columbia Law School: A Sabin

Center blog [online]. 27. 9. 2022 [cit. 2023-12-01]. Dostupné na: https://blogs.law.columbia.edu

/climatechange/2022/09/27/u-n-human-rights-committee-finds-that-australia-is-violating-human-rights

-obligations-towards-torres-strait-islanders-for-climate-inaction/.

Ostatné to bylo i jednim z argumentacnich t&zist’ australské vlady viz bod 4.1 rozhodnuti.

Vnitrostatnich i mezinarodnich [pozn. autora].

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. ¢ervna 2022, €. j. 14 A 101/2021-2438; rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 20. 2. 2023, €. j. 9 As 116/2022-166, ¢. 4459/2023 Sb. NSS; rozsudek Méstského

soudu v Praze ze dne 25. fijna 2023, ¢. j. 14 A 101/2021-445.

75 Mestsky soud pracoval s tzv. narodné stanovenymi piispévky Evropské unie z roku 2020, z nichz extraho-
val konkrétni mitigaéni povinnost Ceské republiky.

76 Vice k vyznamu prvoinstanéniho rozhodnuti viz MULLEROVA, H. Prvni ¢eska klimaticka litigace: pr-

voinstanéni rozhodnuti jako prilom v dovozeni mitigaénich zavazkii CR i v doplnéni prava na piiznivé

zivotni prostiedi. Ceské pravo Zivotniho prostiedi. 2022, roé. XXII, €. 2, s. 12-28.

Prvoinstanéni soud nasledné rozhodl v souladu se zavaznym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a zalo-

bu zamitnul [pozn. autora].

78 K tomu srov. STEISKAL, V. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR o kasaénich stiznostech ve véci
prvni deské klimatické litigace. Ceské pravo Zivotniho prostiedi. 2023, ro¢. XXIII, &. 1, s. 135.
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4. ZAVEREM

Zodpovézeni zakladnich otazek odpovédnosti v ramci probihajici zmény
klimatu je nezbytnou podminkou pro budouci efektivni feseni tohoto jevu. Pohledem
mezindrodniho préva je zfejmé, ze v rdmci odpoveédnosti za tento jev jsou staty su-
verény, kteti rozhoduji o tom, zdali na sebe pravni odpovédnost v piipadé zplisobeni
a neptiznivych dopadti zmény klimatu uvali, ¢i ne.” Niecméné i pokud tak neudini,
neni mozné se takové odpovédnosti bez dalsiho zbavit, coz ukazuji stale ¢astéjsi spory
v ramci klimatické litigace na celém svét&.80 Jak ukazuji rozli¢na rozhodnuti,®! ,,dzin
byl vypustén z lahve* a dle mého nazoru se jiz neni mozné vratit zpét. Bez zajimavosti
neni, Ze jsou to prave klimatické spory a tedy tzv. piisobeni zdola, v nichz stale ¢astéji
zazniva lidskopravni rozmér a jejichz vysledky nam stéle vice odkryvaji odpovédi, na
které na mezinarodnim poli cekame. Dulezité také je, ze na mezinarodnim poli jiz neni
diskuse o tom, Ze zména klimatu a jeji dopady zasahuji do lidskych prav,82 coz bylo
podpoieno pfelomovou rezoluci Rady ¢. 48/13,83 ve které se usnesla, ze Zivot ve zdra-
vém zivotnim prostiedi patii mezi lidska prava a dusledky zmény klimatu vykon tohoto
prava vyznamné narusuji.

Kdo ma moralni odpovédnost za to, ze jsme se dostali do stavu dnesni klimatické
nouze, jiz del$i dobu vime. Zbyva nam tedy jesté najit odpoveédi na otazky, souvisejici
s odpovednosti pravni, a to zejména k nezastavitelnym dopadtim, které i pres nejvyssi
klimatické zavazky do konce stoleti nastanou. Nebot  ani ne zcela konkrétni mezinarod-
népravni dokumenty ¢i nevymahatelné mezinarodni deklarace nestoji v pravnim vakuu.
V opaéném piipadé by se totiz jednalo o smutny piipad denegatio iustitiae.
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Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
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79 FAURE, M. — MARJAN, P. Liability and Climate Change. In: Climate Science [online]. 29. 4. 2019,
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80 BURGER - TIGRE, ¢. d., s. 12-15.

8L Vnitrostdtni i mezindrodni, soudni i jiné [pozn. autora].

82 Rada taktéZ jmenovala zvlastniho zpravodaje pro dopady zmény klimatu na lidska prava. K tomu srov. UN

Human Rights Council. Resolution adopted by the Human Rights Council on 8 October 2021 — Mandate of
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