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K AUTONOMII VULE A ZPRACOVANI
OSOBNICH UDAJU V PRACOVNEPRAVNICH
VZTAZICH PO REKODIFIKACI

JAKUB MORAVEK

Predpoklada-li prerod tizu ve zvyklost pravidelnost, 1ze s jistou mirou nad-
sazky fici, ze z hlediska konstrukce a podoby naseho pravniho fadu (minimalné pokud
jde o pravo hmotné) je zvykem zhruba po 25 letech provést komplexnéjsi piestavbu,
a to nikoli jen co do formalni podoby a uspofadani zakonodarstvi,! nybrz i co do prin-
cipialniho a hodnotového zakladu. Zmény pravniho fadu v obdobi let 2009 az 2014,
beéhem nichz doslo jednak ke zméné v oblasti trestniho prava hmotného, kdyz byl piijat
novy trestni zakonik a zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob, a jednak, coz je
podstatné pro predmét naseho zkoumani v ramci tohoto ptispévku, k rekodifikaci sou-
kromého prava, bezezbytku napliuji oba prave uvedené znaky, nebot’ jde jak o zasadni
revizi formalni stranky, tak v nékterych momentech i o podstatnou zménu hodnotového
a principialniho pokladu a vychodisek.

Rekodifikace soukromého prava, jejimz dil¢im aspektim se zde budeme vénovat,
nastolila fadu komplikovanych otazek. Soucasné vSak, v navaznosti (na Siroce prezento-
vané) principialni zmény, zejména pokud jde o vétsi zdiraznéni zasady autonomie vile
a principu ochrany slabsi strany, pfinesla moznost redefinovat nékteré diivejsi zaveéry
a postoje.

Jednim z momentd, ktery zejména v aplikacni praxi (stfetla-li se s vefejnou moci
dozorujici tuto oblast v podobé Utadu pro ochranu osobnich tidaji2) ptisobil problémy,
byla platnost (¢i neplatnost) souhlasu uchazece o zaméstnani nebo zaméstnance se zpra-
covanim jeho osobnich tdaju za ucely ur¢enymi zaméstnavatelem, které nemély tizkou
vécnou a mnohdy ani ¢asovou souvislost s vykonavanou praci.

Pravée tato problematika z hlediska otazky, zda rekodifikace soukromého prava a ji
navozena ¢astecna zména vychozich paradigmat pravniho fadu a soukromého prava,
primarn¢ v podobé¢ redefinice vychoziho principu z formalni rovnosti na ochranu slab-
§i strany spolu se zdiiraznénim autonomie vile, mize pfivodit v tomto sméru zménu
v dosavadnich nazorech a postojich, resp. zda je v ramci nového soukromého prava

I Tohoto pojmu zde bude uzivano ve shodném obsahu, jak jej vymezuje Filip Melzer: ,,Pojem ,zdkonoddrstvi‘
v tomto smyslu znamena sumu pravnich predpisii. Jelikoz souhrn pravnich predpisii nevytvori pravo, je
vhodné volit tento termin. Pojem zdkonodarstvi v tomto smyslu tedy nepredstavuje cinnost legislativnich
organii, nybrz vysledek této cinnosti, tedy masu vSech pravnich predpisit,” stov. MELZER, F.: Metodologie
nalézani prava. Uvod do prdavni argumentace. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 130.

2 Dale také jen UOOU.
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odpovéd’ na otazku platnosti souhlasu se zpracovanim osobnich udaji ve smyslu, jak
byl naznaden shora, zfejma, zde bude pfedmétem naseho zkoumani.?

Pro Uplnost se na tomto miste zda vhodné piipomenout, Ze vnimame-li pravni normu
jako pravidlo chovani rekonstruované ze zakonodarstvi jako celku? v ndvaznosti na
ucel a smysl pravni regulace, pak i za v zasad¢é shodné dikce pravniho predpisu mize
zména vychoziho principu piivodit odlisné dusledky co do podoby konecného pravidla
(a objektivniho prava). Takovy pferod za jinak stejnych okolnosti nastane tehdy, vede-li
zména hodnotového podkladu odrazejici zejména socialné ekonomické poméry, moral-
ni a hodnotovy posun ve spolecnosti k odlisSnym vysledkiim v ramci zavére¢ného kroku
testu pfimétenosti, predpokladame-li, Ze jej racionalni zdkonodarce bere za vychozi
moment pii tvorbé pravniho normy.

Konkrétné se shora vymezené materii budeme vénovat na dvou piikladech z apli-
kac¢ni praxe. V prvé fadé jde o zvefejiiovani informaci o zaméstnancich na webovych
strankach zaméstnavatele a vedle toho o zpracovani osobnich tdajti ,,nevhodnych* (pro-
pusténych) zaméstnancti v databazi vytvorené zaméstnavateli za i¢elem ochrany jejich
zajmu (eliminace pfijeti takovych osob do zakladniho pracovnépravniho vztahu).

1. OCHRANA OSOBNICH UDAJU — VYCHOZI PRAVNI UPRAVA,
ZAKLADNI PRAVIDLA A TERMINOLOGIES

V navaznosti na zminénou zménu struktury zdkonodarstvi v oblasti sou-
kromého prava se predné nabizi v kratkosti shrnout stavajici stavbu platné pravni Gpra-
vy, pokud jde o ochranu osobnich daji v pracovnépravnich vztazich.®

Pravni uprava na ochranu osobnich udaji, zejména v podobé¢ zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udajii a o zméné& nékterych zdkoni,” ve spojeni se zdkonem
¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik,? predstavuje z hlediska ptedpisii ustavniho poradku
Ceské republiky, jak jej vymezuje ¢l. 112 Ustavy Ceské republiky, diléi provedeni pré-
va na ochranu lidské distojnosti, soukromi, rodinné¢ho a osobniho zivota, resp. prava
na ochranu osobnich udaji, tj. tstavné garantovych zakladnich lidskych prav, jak jsou

3 Stranou zcela ponechame takové otazky jako je oznamovaci povinnost, povinnost zabezpe€eni, informaéni
povinnost, uprava piedavani osobnich udaji do tfetich zemi atp.

4 K tomuto srov. MORAVEK, J.: Model prdva — vztah prava a mordlky. Praha: Linde, a.s., 2013, pfip. lze
odkazat na slova Filipa Melzera, ktery uvadi: ,,pravni normu, tj. urcité pravidlo chovani viak s pravnim
predpisem ani jeho jazykovym vyznamem ztotoznit nelze, nybrz je tieba obé entity rozlisovat... Veéty
v pravnim predpise jsou jen urcitymi soubory znakii (slov), ve kterych jsou tyto znaky usporadany... Tyto
véty ... vsak normami nejsou. Pravni norma je tedy jen vvznamem, resp. smyslem, ktery véta jako soubor
znakit mize mit.“ MELZER, F.: Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 41.

5 Zaklad tohoto bodu viz MORAVEK, J. in ELIAS, K. - HURKA, P. - BEZOUSKA, P. - SCHMIED, Z. —
SUBERTOVA, Z. — TRYLC, L. - MORAVEK, I.: Zdkonik price a souvisejici ustanoveni obéanského
zakoniku s podrobnym komentarem. 3. vyd. Olomouc: ANAG, spol. s 1. 0., s. 873 a nasl.

6 K tomuto komplexng viz zejména MORAVEK, J.: Ochrana osobnich iidajii v pracovnépravnich vztazich.
Praha: Wolters Kluwer, 2013.

7 Dale také jen OchOsU.

8 Daéle také jen OZ.
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predvidana ¢l. 7, 10, 12 a 13 Listiny zékladnich prav a svobod.® Tuto pravni upravu
by bylo mozné s ptihlédnutim k ¢l. 4 odst. 1 a 4 LZPS charakterizovat v kontextu in-
terpretacniho pfedpokladu racionalniho zakonodarce tak, Ze se jejim prostfednictvim
zavadi pravidla, ktera uréuji, kdy je vhodné, nutné a ptimérené zasahnout do osobnosti
konkrétniho ¢lovéka prostifednictvim zpracovani jeho osobnich udaji kvuli dosazeni
konkrétniho cile (ucelu), pti¢emz ucely zpracovani osobnich tdaji jsou urceny jed-
nak zakonodarcem prosttednictvim pravnich predpisi (minimalné o sile zdkona), nebo
v ptipadé horizontalnich pravnich vztahti v mezich objektivniho prava mj. i rozhodnu-
tim a z iniciativy jejich u¢astnikti. V obou pfipadech plati, Ze by se mélo jednat o cile
legitimni.

Vedle roviny ustavniho pofadku je v tomto sméru dale tfeba vnimat i mezinaro-
dnépravni aspekt, kdy pravo na ochranu osobnich udaji vyplyva kuptikladu jak z ¢l. 8
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, tak z ¢l. 17 odst. 1 Mezinarod-
niho paktu o ob&anskych a politickych pravech, resp. v konkrétni roving pak z Umluvy
Rady Evropy o ochrané¢ osob se zfetelem na automatizované zpracovani osobnich dat,
ktera byla Ceskou republikou ratifikovana a vyhlasena ve Sbirce mezinarodnich smluv
pod &. 29/2005.

Z hlediska prava Evropské unie je zéklad pro tuto oblast polozen jednak ¢l. 16
Smlouvy o fungovani Evropské unie spolu s ¢l. 8 Listiny zakladnich prav Evropské
unie, a jednak prostfednictvim smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES
o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idaji a o volném po-
hybu téchto daji, jejiz transpozici piedstavuje primarné OchOsU.

Na trovni jednoduchého prava z hlediska zakonodarstvi Ceské republiky je tedy
konkrétnéji fecCeno pravni Gprava na ochranu osobnich udaji, ktera stanovi podminky,
pfi jejichZ naplnéni 1ze s osobnimi tdaji disponovat, provedena zejména § 81 a nasl. OZ.
Zjednodusené feceno pak k Gpravé OZ, ktera primarné vychazi z premisy, Ze zasah do
osobnosti je mozny pouze se souhlasem dané osoby ¢i s pfihlédnutim k ¢1. 2 odst. 3 a¢l. 4
LZPS acl. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav EU, stanovi-li tak pravni pfedpis na trovni
zakona, pristupuje pro piipady, kdy by mélo k zasahu do osobnosti dochazet prostied-
nictvim zpracovani osobnich tdaji (§ 4 pism. ) OchOsU), zakon o ochrané osobnich
udaju (provazanost predpist je provedena primarné prostiednictvim § 5 odst. 3 a § 10),
ktery stanovi dalsi pravidla (zabezpeéeni zpracovavanych dat atd.) a omezeni, stejné
tak jako vypogitava zakonodarcem reprobované situace (§ 5 odst. 2 a § 9 OchOsU),
v nichZ je konkrétni clovék povinen strpét zasah do své osobnosti ¢inény prostiednic-
tvim zpracovani osobnich udaji. Na OchOsU mohou déle navazovat specialni pravni
ptredpisy, které mohou konkretizovat miru, ve které je ¢lovék povinen zasah do své
osobnosti strpét, tzn. zejména vymezovat konkrétni sumu udaji, kterou musi pro urcity
ucel predat urcitému spravci, a kterou muze spravece za timto ucelem dale zpracovavat.
Stejné tak mohou specifikovat a konkretizovat dalsi souvisejici pravidla majici vliv
zejména na miru rizika pro zpracovavané osobni udaje, tj. fakticky osobnost subjektu
udaju (napt. otazku zabezpeceni dat atd.), ptip. dale stanovit specialni podminky pro
nakladani s uréitymi druhy osobnich tdaju ¢i oznaCovat zpracovatelské operace, kte-

9 Dale také jen LZPS.
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ré spravee osobnich udaji (§ 4 pism. j) OchOsU) musi nebo miiZe s osobnimi udaji
provadét. Provazanost OchOsU a téchto zvlastnich pravnich piedpisti byva provedena
bud’to zakonodarcem piimo, tj. explicitnim odkazem zvlastniho pravniho pfedpisu na
OchOsU, nebo nepiimo, a to prostiednictvim § 5 odst. 3 OchOsU — timto ustanovenim
jsou vedle prozatfovani obsahu ¢l. 10 odst. 3 LZPS vnaseny aspekty ochrany osobnich
tidajt do viech oblasti pravniho fadu Ceské republiky. Zvlastnimi pravnimi predpisy
v praveé uvedeném smyslu jsou z hlediska pracovnépravnich vztahli primarné zakon
¢.262/2006 Sb., zakonik prace,!0 a dale pfipadné navazujici pravni piedpisy regulujici
vykon pfislusného povolani (uvedené plati bezezbytku i pro dalsi vztahy Gcasti na pra-
ci), pravni predpisy na useku socialniho zabezpeceni a v oblasti danové.

Z uvedeného je patrné, Ze pro moznost zpracovat osobni Udaje je nezbytné, aby
subjektu, ktery osobni tidaje zpracovava, tj. primarné spravci osobnich tdaji ve smyslu
§ 4 pism. j) OchOsU, sv&déil dostatené silny pravni titul. Tento priméarni predpoklad
plyne z&l. 1 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 2 Ustavy Ceské republiky a ¢1. 2 a &l. 4 LZPS, stejné
tak jako z €l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav EU.

Ze vzpomenutych ustanoveni LZPS, ale i z § 5 odst. 1 OchOuZ dale jasné plyne, Ze
vychozimi principy v této oblasti jsou minimalizace zasahu do chranénych hodnot a od
ni odvozena zasada nezbytnosti.

V ramci tohoto bodu se dale nabizi udélat kratkou terminologickou odbocku a piipo-
menout ve zkratce obsah nékterych zakladnich pojmu z oblasti ochrany osobnich udajt.

Osobnim udajem se ve smyslu § 4 pism. a) OchOuZ mini jakakoliv informace
tykajici se uréeného nebo uréitelného subjektu udaji. Subjekt udaji se povazuje za
urceny nebo urcitelny, jestlize 1ze subjekt Gdajti pfimo ¢i nepfimo identifikovat zejmé-
na na zakladg¢ ¢isla, kodu nebo jednoho ¢i vice prvkd, specifickych pro jeho fyzickou,
fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu.!!

Osobnim tdajem ve smyslu OchOsU tak nejsou pouze informace typu jméno, pii-
jmeni, datum narozeni, nybrz jim jsou napf. i informace o tom, ze urcita osoba se v ur-
¢itou dobu pohybovala na ur¢itém misté, ze tam vykonavala urcitou ¢innost anebo treba
ijen to, Ze takova osoba néco ma ¢i méla. Mimo jiné i z t€chto divodu je zpracovanim
osobnich udaji naptiklad i potizeni videozaznamu zachycujiciho fyzickou osobu (do-
sahuje-li zaznam kvality nutné k jejimu rozpoznéni) nebo jim bude informace o ucasti
na Skoleni ¢i fotografie.

Osobnim udajem je tedy kazda informace, jiz je mozné vztahnout ke konkrétni fy-
zické osob¢ a na jejimz zaklad¢ anebo i na jejimz zéklad¢ ji Ize identifikovat a soucasné
tak ziskat alespon dil¢i poznatek (byt i tieba fakticky nepravdivy) o jejim soukromém
a osobnim Zivoté. Rozhodujici v této souvislosti je, aby na zakladé zpracovavanych
udaji byl alespon pro nékteré jejich prijemce subjektu idajii urceny, tzn. na zakladé
téchto idaji jej jsou schopni ztotoznit, anebo urcitelny, tzn. na zaklade téchto udaju
a dalsi znalosti jsou schopni jej ztotoznit.

Ve vztahu k tomuto pojmu srov. rovnéz napf. stanovisko WP 29 ¢. 4/2007 k poj-
mu osobni iidaje, UOOU stanovisko 3/2012 (dfive k problémiim z praxe &. 1/2001)
k pojmu osobni tidaj nebo Soudni dvir EU ve véci Bodil Lindgvist proti Svédsku,

10 Déle jen ZPr.
I K tomuto bliZe srov. op. cit. sub. 25 s. 900 a nasl.
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zn. C-101/01, ptip. Nejvyssi spravni soud ve véci zn. 9 As 34/2008 nebo ve véci zn. 1
As 13/2011.

Pro uplnost se nabizi dodat, Ze citlivym udajem se podle § 4 pism. b) OchO0Z mini
udaj vypovidajici o narodnostnim, rasovém nebo etnickém ptivodu, politickych posto-
jich, ¢lenstvi v odborovych organizacich, nabozenstvi a filozofickém presvédceni, od-
souzeni za trestny ¢in, zdravotnim stavu a sexualnim zivoté€ subjektu idajii a geneticky
udaj subjektu udaji; citlivym udajem je také biometricky udaj, ktery umoziuje pfimou
identifikaci nebo autentizaci subjektu tidaji.!2

Pro ucely naseho zkoumani je dale namiste pfipomenout, Ze zpracovanim osobnich
udaji se ve smyslu § 4 pism. ¢) OchO0UZ mini jakakoliv operace nebo soustava operaci,
které spravce nebo zpracovatel systematicky provadéji s osobnimi udaji, a to automati-
zovang nebo jinymi prosttedky. Zpracovanim osobnich udaji se rozumi zejména shro-
mazdovani, ukladani na nosi¢e informaci, zpFistupfiovani, iprava nebo pozménovani,
vyhledavani, pouzivani, predavani, Sifeni, zvefejiiovani, uchovavani, vymeéna, ttidéni
nebo kombinovani, blokovani a likvidace.!3

K tomuto pojmu Ize rovnéz odkazat napt. na Nejvys$si spravni soud ve véci zn. 9 As
34/2008.

Tento bod se pak nabizi uzavfit s tim, Ze spravcem osobnich tudaju se dle § 4 pism. j)
OchOuZ mini kazdy subjekt, ktery uréuje ucel a prostiedky zpracovani osobnich tda-
ju, provadi zpracovani a odpovida za n¢j. Zpracovanim osobnich idaji mize spravce
zmocnit nebo povéfit zpracovatele, pokud zvIastni zdkon nestanovi jinak.!4

K pojmu spravce osobnich tdaji 1ze v podrobnostech odkazat mj. na stanovisko
pracovni skupiny WP 29 €. 1/2010 k pojmum ,, spravce a ,, zpracovatel “ nebo Nejvyssi
spravni soud ve véci zn. 9 As 34/2008.

2. ZPRISTUPNOVANI OSOBNICH UDAJU ZAMESTNANCU
NA WEBOVYCH STRANKACH ZAMESTNAVATELE

Z tady riznych divodd, od snahy o maximalni otevienost a transparent-
nost, pies ,,reklamu®, po prostou snahu nabidnout Siroce dostupnym zplsobem kontakt-
ni udaje kli¢ovych zaméstnanct pro tcely obchodniho styku, zaméstnavatelé usiluji
o zvefejiiovani ruzné pestré Skaly udaji (jméno, ptijmeni, telefonicky kontakt, adresa
pracoviste, vcetné Cisla dveii kancelare, e-mailova adresa, fotografie, vzdélani, jazy-
kové schopnosti, zaliby a konicky, rozvrh smén, ocenéni, publika¢ni ¢innost, profesni
specializace, rodinny stav, pocet déti atp.) zaméstnanci na svych webovych strankach.

Pied samotou odpovédi na otazku, zda v disledku rekodifikace soukromého prava
muzeme hovofit v navaznosti na ¢aste¢né odlisny vychozi hodnotovy poklad o tom,
ze je namisté redefinovat dosavadni zavéry stran toho, kdy a jak muZze zaméstnavatel
po zaméstnanci pozadovat, ¢i se zaméstnanec muze rozhodnout o tom, ze své tidaje
na webové stranky zaméstnavatele vlozi, se nabizi v navaznosti na znamé Jheringovo

12 K tomuto bliZe srov. op. cit. sub. 7 s. 207 a nasl.
13 K tomuto bliZe srov. op. cit. sub. 6, s. 911 a nasl.
14 Tamtéz, s. 916 a nasl.
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dictum!3 pfipomenout Gcel a vychozi principy ochrany osobnich tdaji v pracovnéprav-
nich vztazich.

Pravni Gpravou na tseku ochrany osobnich tidaji v pracovnépravnich vztazich ma
byt zajisténo, aby mél zaméstnavatel pravo/moznost shromazd’ovat a dale zpracovavat
osobni tdaje zaméstnance v rozsahu nezbytném (uréeni této miry je odvislé od testu
proporcionality) pro realizaci svych prav a plnéni svych povinnosti, které mu vyplyvaji
z pravnich pfedpist s tim, Ze na zakladé ziskanych idajii zaméstnavatel nesmi zamést-
nance jakkoli diskriminovat.

Pro tato zpracovani osobnich udajti je zaméstnavateli polozen zakonny podklad v § 5
odst. 2 pism. a) OchOuZ, tj. zpracovani nezbytné pro dodrzeni pravnich (zakonnych)
povinnosti spravce, ptip. § 5 odst. 2 pism. b) OchOuZ, tj. zpracovani nezbytné pro pl-
néni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt tidaji, nebo pro jednani o uzavieni nebo
zméné smlouvy uskute¢néné na navrh subjektu udaji.

Z hlediska zpracovani citlivych udaji se pak jedna primarné o § 9 pism. d) OchOuZ,
tj. 0 zpracovani nezbytné pro dodrzeni povinnosti a prav spravce odpovédného za zpra-
covani v oblasti pracovniho prava a zaméstnanosti, stanovené zakonem.

Vedle toho je v ramci pracovnépravnich vztahti dale uvazovatelnym pravnim titu-
lem ke zpracovani osobnich udajii zaméstnancti § 5 odst. 2 pism. ¢) OchO0Z, na jehoz
zaklad¢ lze zpracovavat osobni udaje tehdy, pokud je to nezbytné pro ochranu prav
a pravem chranénych z4jmu spravce, prijemce nebo jiné dotcené osoby; takové zpra-
covani osobnich tdaji vSak nesmi byt v rozporu s pravem subjektu udajii na ochranu
jeho soukromého a osobniho zivota. Ohledné citlivych udaji se pak jedna o dil¢i alter-
nativu k § 5 odst. 2 pism. e) OchOuZ v podob¢ § 9 pism. h) OchOuZ, na jehoz zakladé
je mozné zpracovavat osobni udaje tehdy, jde-li o zpracovani nezbytné pro zajisténi
a uplatnéni pravnich narokd.

Pfipady zpracovani osobnich udaji ve smyslu pfedchoziho odstavce se tykaji zejmé-
na situaci, kdy je cilem zaméstnavatele chranit své zajmy, pficemz zpracovani osobnich
udajl bez souhlasu a mimo piimé zdkonné zmocnéni zde musi byt vhodnym, nutnym
a zejména (v uz§im smyslu slova) pfimétenym prostfedkem (z hlediska zasahu hodnoty
na stran¢ zaméstnance a chranéné hodnoty na strané zameéstnavatele) k dosazeni sledo-
vaného ucelu — jde kuprikladu o situace, kdy je naplnén predpoklad podle § 316 odst. 1
az 3 ZPr pro pofizovani zdznamu z kamerového systému na pracovisti.

K naplnéni pfedpokladl podle § 5 odst. 2 pism. e) OchOuZ vsak muze dojit i v pii-
pad¢ zvetejnovani zakladnich kontaktnich a popisnych udaji zaméstnanct (jméno, pii-
jmeni, akademické tituly, pracovisté, pracovni pozice, sluzebni telefonni ¢islo a adresa
elektronické posty) majicich uzky vécny vztah k vykonavané praci a ¢innosti zameést-
navatele na webové strance zaméstnavatele. Tomu tak bude zpravidla u zaméstnancti,
ktefi jménem zaméstnavatele jednaji s obchodnimi partnery atp.

V dalsich ptipadech pfichazi v Givahu zpracovani osobnich idajii zaméstnance
v zasadé vyluéné na zakladé souhlasu (subjektu udajii — viz § 4 pism. n), § 5 odst. 2,

15 Jhering podstatu svého pojimani a stejné tak i podstatu teleologického vykladu vyjadfil zndAmym dictem
v predmluvé k prvnimu vydani svého dila Ucel v pravu (Der Zweck im Recht). Thering konkrétné uvadi: ,,Ucel
Je tviirce veskerého prava, neexistuje zadna pravni véta, kterd by za sviij piivod nevdécila néjakému ucelu,
tj. néjakému praktickému motivu,* srov. JHERING, R.: Der Zweck im Recht. 3. vyd. Leipzig, 1893, s. VIIL.
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§ 5 odst. 4 a § 9 pism. a) OchOUZ ve spojeni s § 545 a nasl. OZ) —i zde se plné vychazi
z prava na informaéni sebeuréeni, jak je znamo myj. z judikatury Ustavniho soudu (viz
napf. nalez Ustavniho soudu ve v&ci sp. zn. P1. US 24/10).

Pfi posuzovani platnosti souhlasu zaméstnance jako pravniho jednani, mj. v kontextu
prava na informac¢ni sebeuréeni zejména z hlediska kategorie svobody vile, je nezbytné
zohlednit jistou pfirozenou determinaci svobodny viile v tomto sméru plynouci ze sub-
ordinaéni povahy individualnich pracovnépravnich vztahi, ktera je z tohoto hlediska
nikoli nevyznamné dale podporovana alimenta¢ni funkci mzdy. Byt’ pravé uvedené
neplati pro vSechny pfipady a v momenté, kdy se uplatni, jde primarné o otazku miry
a nikoli o pozice plati/neplati (Cerna/bild), nelze tento fakt pii hodnoceni platnosti sou-
hlasu zaméstnance se zpracovanim osobnich udajii nevzit v potaz.

Nutno podotknout, Ze (nejen) UOOU vykazuje ohledng ptistupu k souhlasu se zpra-
covanim osobnich udajt (nejen v pracovnépravnich vztazich) jistou nazorovou rozkoli-
sanost. Konkrétnéji fe¢eno se objevuji v zasade dva (krajni) nazory.

Prvy stavi na systematickém vykladu ustanoveni § 5 odst. 1 a 2 OchOuZ a spoc¢iva
v tom, Ze souhlas Ize dat pouze ke zpracovani osobnich udaji, které jsou nezbytné ke
stanovenému ucelu.

Druhy nazor pak vice reflektuje princip autonomie vile a subjekt tidaji v mife (z hle-
diska kvality a kvantity zpracovavanych osobnich tidajti), v jaké souhlas se zpracovanim
svych osobnich udaji udéli, nijak (vyjma v zasadé kategorii jako jsou dobré mravy
a vetejny potadek) nelimituje.

V obou ptipadech se samoziejmé v plném rozsahu uplatni obecné principy a pravidla
stran naleZitosti a platnosti pravniho jednani s tim, Ze vyznamnym determinantem je
zde, jak jiz bylo naznaceno, pravé naplnéni (nebo nenaplnéni) kategorie svobody vile.

Vratime-li se k otazce, zda v dusledku rekodifikace soukromého prava mizeme ho-
vofit v navaznosti na ¢aste¢n¢ odlisny vychozi hodnotovy poklad o tom, Ze je namisté
redefinovat dosavadni zavéry stran toho, kdy a jak mize zaméstnavatel po zaméstnanci
pozadovat, ¢i se zaméstnanec muze rozhodnout o tom, Ze své tidaje na webové stranky
zameéstnavatele vlozi, Ize mj. i v ndvaznosti na posileni principu ochrany slabsi strany
fici, ze spise nikoli.

Je-li zpfistupnéni osobnich udaji prostiednictvim webové stranky zaméstnavatele
nezbytné pro plnéni jeho pravni povinnosti nebo pro ochranu jeho prav a pravem chra-
nénych zajmi (viz shora), pak je takové zpracovani osobnich tdaji v nezbytné mife
a po nebytnou dobu legitimni a mozné. O tyto pfipady pijde zpravidla tehdy, bude-li
zde uzky vécny vztah k vykonavané praci a pfedmétu ¢innosti zaméstnavatele.

V ostatnich pfipadech neni takové zpracovani na zakladé jednostranného rozhodnuti
(pokyn) zaméstnavatele piipustné a ma-li se v néjaké podobé realizovat, pak jedin€ na
zakladé souhlasu zaméstnance.

Souhlas zaméstnance ke zpracovani osobnich udaji za ucelem vyty¢enym zaméstna-
vatelem (viz shora) v§ak mize byt v ptipadé¢ téchto dalsich zpracovani osobnich tdaja
ponékud problematicky prave kvili naznacené determinaci svobody viile zaméstnance.
V této souvislosti je tieba vnimat, Ze naruSeni vile nemusi nutné plynout z ptimého
natlaku zaméstnavatele. Naopak, ¢astéji pijde o disledek natlaku nepfimého v podo-
bé zpravidla ziejmosti ¢i zdiraznéni faktu, Ze vét§ina zaméstnancu jiz souhlas udélila
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a z toho plynouciho vnitiniho pnuti ,,nevybocovat™ z fady, které bude zcela jisté¢ podpo-
feno 1 poznamkami téch, ktefi jiz souhlas a udaje poskytli.

Casteéné jina by byla situace tehdy, definoval-li by zaméstnavatel na svych webo-
vych strankach vedle povinné sekce, v jejimz ramci dochazi ke zpiistupnovani osobnich
udajl na zaklade€ zakonné licence, toliko prostor pro umistnéni udaji. Tento by zamést-
nanctim nabidl s tim, ze maji-1i jej zdjem vyuzit, mohou zde prezentovat zejména svou
odbornou kvalifikaci a zptisobilost (absolvované kurzy, Skoleni, prubéh vzdélani atp.),
ale tieba i nékteré osobni zaliby atp., ve spojeni se jménem zameéstnavatele ve prospéch
obou ucastnénych.

Jde tedy vlastné o zpracovani, které je co nejvice oddéleno od pracovnépravni roviny
vztahu zaméstnavatele a zaméstnance. To s sebou nutné nese dva zasadni momenty.
Jednak zaméstnavateli v tomto pripade€ nepfislusi jakkoli verifikovat zvetejiiované udaje
a jednak jde o povinnost zajistit jakoukoli absenci natlaku na zaméstnance ve smyslu
uvedeném v piedchozim odstavci, kterd by se byt jen ¢aste¢né odvozovala od pra-
covnépravniho vztahu. Z uvedeného je patrné, Ze Gplné naplnéni druhé z naznacenych
podminek je spise akademickou otazkou, nebot’ pracovnépravni aspekt v tomto piipadé
nebude nikdy mozné zcela eliminovat.

3. DATABAZE NEVHODNYCH ZAMESTNANCU

Druhy z ptikladl z aplikacni praxe, kterému se zde budeme vénovat, je
znacné zarazejici, nicméné zda se, ze pomeérné rozsifena tendence zaméstnavateltl v riiz-
nych segmentech trhu se sdruzovat za G¢elem vytvoteni tzv. black listit.

Black listem se rozumi databaze (zpracovani osobnich udajit) nevhodnych (zpravidla
méné kvalifikovanych) zaméstnancti po predem definovanou dobu (zpravidla po dobu
5 let) ¢i na dobu neurcitou vedena kviili moznosti zaméstnavatele ovérit si, zda uchazec
0 zaméstnani neni praveé takovym nevhodnym zameéstnancem (nevykazuje urcené zna-
ky) a neni tedy namist¢ jej z vybérového fizeni jiz na samém pocatku vyloucit.

Obsah pojmu nevhodny zaméstnanec v zasadé vymezuje i rozsah a druh zpracovava-
nych osobnich udajt, pfi¢emz v tomto sméru se zameéstnavatelé v riznych segmentech
trhu rlizni v navaznosti na predmét své ¢innosti. Nevhodnym zaméstnancem miize byt
tedy jak ten, kdo pti manudlni praci podal neuspokojivé pracovni vysledky, tak proda-
vacka, u niz vnikl schodek na svéfenych hodnotach atp.

Jako pravni tituly pro tato zpracovani osobnich udaji byvaji prezentovany: (a) ochra-
na prav a pravem chranénych zajmu zainteresovanych zaméstnavatel, tj. naplnéni
predpokladti podle § 5 odst. 2 pism. ) OchOuUZ), kdyz zde dotéeni zaméstnavatelé
vychazeji z premisy, Ze nemaji zajem na zaméstnavani zaméstnancu, kteti vykazuji
tendence, jez jsou vychozimi definiénimi znaky nevhodného zaméstnance (napt. byl
jim zjistén schodek na svétenych hodnotach ¢i podali neuspokojivé pracovni vysledky
atp.); (b) souhlas zaméstnancu.

Ve vztahu k nazna¢enym piipadiim zpracovani osobnich tidaji se zda nezbytné pii-
pomenout dikci ¢l. 26 odst. 1 az 3 LZPS, dle které¢ho ,,Kazdy ma pravo na svobodnou
volbu povolani a pripravu k nému, jakoz i pravo podnikat a provozovat jinou hospodar-
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skou cinnost™ (odst. 1); ,,Zakon miize stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych
povolani nebo ¢innosti (odst. 2); ,,Kazdy ma pravo ziskavat prostiedky pro své Zivotni
potreby praci. Obcany, kteri toto pravo nemohou bez své viny vykondvat, stat v primé-
Feném rozsahu hmotné zajistuje; podminky stanovi zdakon* (odst. 3).

Clankem 26 LZPS zalozené pravo na svobodnou volbu povolani a p¥istup k nému
muze byt v navaznosti na ¢l. 4 LZPS omezeno jen zakonem, je-li pro to dostate¢né
silny legitimni dtivod. Jinak feceno, je-li to v demokratické spolecnosti vhodné, nutné
a pfiméfené v uzs$im slova smyslu. Prikladem takového tstavné konformniho omezeni
prava na vykon urcitého povolani nebo ¢innosti miize byt trest zdkazu ¢innosti podle
trestniho zakoniku.

Nelze si predstavit situaci, vyjdeme-li z kritérii, které pro oznac¢eni nevhodného za-
méstnance zamé&stnavatelé typicky voli (viz vyse),!¢ v niZ by byly naplnény piedpoklady
pro omezeni ¢l. 26 LZPS garantovaného zakladniho lidského prava na zakladé pouhého
rozhodnuti skupiny nékolika (soukromych) osob.

S ohledem na to, ze ustanoveni § 5 odst. 2 pism. ¢) OchOUZ (ve spojeni s § 5 odst. 3
a § 10 OchOuZ) piedstavuje pravni normu s relativné neurcitou hypotézou, kdy se
v kazdém jednom pfipad¢ prostiednictvim testu pfiméfenosti zjist'uje, zda lze dany pfi-
pad podtadit pod vysledek testu proporcionality provedeny zakonodarcem pfi pfijimani
predpisu, 1ze dospét k jednoznacnému zavéru, ze takovéto zpracovani osobnich udaju
,hevhodnych zaméstnanci® neni pro ochranu prav a pravem chranénych zajmu dotce-
nych zaméstnavatelll mozné, nebot’ neobstoji ve tfetim kroku testu.

Pokud jde o souhlasu uchaze¢ti o zaméstnani s takovym zpracovanim osobnich tida-
Jju, jelikoz to jsou prave uchazeci o zaméstnani, kterym pii vstupu do zaméstnani byva
souhlas s ptipadnym zpracovanim jejich osobnich idaji v black listu ptedkladan, plati
zde shora uvedené vyhrady v bodé 2 ve vztahu k naruseni svobody ville. Zejména vyjde-
me-li z faktu, Ze se jedna o méné kvalifikované prace a zaméstnance, ve vztahu k nimz
dochazi ke zdlraznéni alimentaéni funkce mzdy, a jejichZ umisténim na black list do-
chazi v podstaté k vylouceni jejich pracovniho uplatnéni v daném segmentu trhu, a to
na relativné dlouhou dobu, resp. v nékterych ptipadech dokonce jednou provzdy, coz lze
s ptihlédnutim k pravni Gipravé zahlazeni odsouzeni pfi trestu zakazu ¢innosti oznacit za
naprosto bezprecedentni praxi, 1ze dospét k zavéru, Ze souhlas se zpracovanim osobnich
udaju v databazi nevhodnych zaméstnanci bude stiZzen neplatnosti (neni mozny).

Jakékoli databaze tohoto typu jsou nejen v hrubém rozporu s jednoduchym pravem,
nybrz i s hodnotou strukturou plynouci z istavniho pofadku. Skodlivost jednani osob
aktivné se ucastnicich na takovém zpracovani osobnich idajui v pozici spravce nebo
zpracovatele osobnich daji je natolik vysoka, ze nebyly-li by naplnény predpoklady

16 Véc je o to zavaznéjsi, vezmeme-li ob& zminéna kritéria, tj. schodky na svéfenych hodnotach a neuspo-
kojivé pracovni vysledky, ze zde schazi jakékoli vetfejnopravni rozhodnuti stavici najisto, ze se tak sku-
tecné stalo. Zaméstnavatelé zde vychazi toliko ze svych zaveéri, pfic¢emz zpravidla zaméstnanci neni dan
prostor, aby se jakkoli branil nehledé na to, Ze neni vyjime¢né, ze dohody o odpovédnosti, na kterych se
ma zaver o schodku zakladat, byvaji pro nenaplnéni zakonnych pfedpokladt neplatné. Navic schodek ve
spojeni s dohodou o odpovédnosti nemtize vést k jinému zavéru, nez ze zaméstnanec musi prokazat, ze
jej nezavinil, chee-li se odpovédnosti zprostit. Rozhodné z néj nelze dovozovat zavér, ze zaméstnanec
véci, které schazi, odcizil, coz je bohuzel typicky vyvod, ktery zaméstnavatelé vyuzivajici databazi z této
informace €ini.
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pro uplatnéni kvalifikovanych skutkovych podstat spravnich deliktti podle OchOuZ,
m¢éla by se sankce za naplnéni zakladnich (obecnych) skutkovych podstat spravnich
deliktt pohybovat pii horni hranici zékonné sazby.

Prave ucinény zavér byl pln€ na misté pred nabytim ucinnosti rekodifikace sou-
kromého prava a nic na ném neméni ani ¢asteéné odliSny principialni zadklad nového
soukromého prava.

ZAVER

Meéli-li bychom zavérem sumarizovat dosazené vysledky, pak muzeme
fici, ze ani v jednom ze zkoumanych ptipadi nepfedstavuje rekodifikace soukromého
prava divod pro zménu diivéjsich stanovisek stran moznosti ¢i dovolenosti, resp. plat-
nosti souhlasu subjektu udaji se zpracovanim osobnich udaji.

To vSak samo o sob& neznamend, Ze bychom nenasli momenty, kdy ¢asteéna odlis-
nost vychoziho principialniho zakladu, zejména zdtiraznéni principu autonomie vile,
takovy efekt mit nebude.

Byt je OchOuZ ze své povahy pravnim pfedpisem prava vetejného, i zde by méla
byt reflektovana a respektovana zasada vyjadfena ustanovenim § 19 odst. 1 OZ, dle
kterého ,,Kazdy clovek ma vrozend, jiz samotnym rozumem a citem poznatelna prirozend
prava, a tudiz se povazuje za osobu. Zakon stanovi jen meze uplatiiovani prirozenych
prav ¢loveka a zpuisob jejich ochrany.

Jinak feceno, v momenté, kdy je zaru¢ena moznost svobodného utvoreni vlastni
vile stran svoleni ke zpracovani osobnich udaju za tfeti osobou stanovenym ucelem,
nemélo by ze strany statni moci, at’ jiz zakonodarné, vykonné nebo soudni, dochazet
k nediivodnym zasahiim a omezovani. V tomto sméru by limitem mély byt toliko dobré
mravy, vefejny pofadek a ochrana prav tretich nezii€astnénych osob.

AUTONOMY OF THE WILL AND THE PROCESSING OF PERSONAL DATA
IN LABOUR LAW RELATIONSHIPS AFTER THE RECODIFICATION

Summary

In this paper the author discusses one of the questions regarding personal data protection. In
concrete the author deals with the issue of personal data protection in labor law relationships in the context
of the principle of autonomy of the will and all of it in the context of interpretive assumption of rational

legislature and the new Civil Code.

Key words: labor law, processing of personal data, protection of personal data, recodification of civil law,
autonomy of the will, collision of law principles
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