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Abstract:

The study is devoted to Derrida’s conception of normativity, focusing on his interventi-
on in jurisprudence through reinterpretation of the concept of justice, which had a major
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concept of justice to the idea of infinity, and thus refers to Lévinas’ philosophy. In the
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tions to Derrida’s conception and consider whether it can provide guidance for judicial
decision-making, as some theorists have suggested.
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Uvod

Derrida na po¢atku svého plisobeni navazoval na Saussurovy lingvistické studie,! inspi-
rovan byl i Husserlovou a Heideggerou fenomenologii a psychoanalyzou Freuda a Junga.
Ve svych textech ale Saussurovu koncepci zasadné pozménuje a z Cisté lingvistickych
uvah transformuje ve zkoumani svou povahou blizsi filosofii, pficemz zaroven castym
pfedmétem jeho analyz byly texty zasadné filosofické povahy. Ve svych ranych lingvistic-
ko-filosofickych textech se Derrida zabyval zejména pojmem struktury, v navaznosti na
strukturalisty, ktefi zjistili, ze struktury miizeme zkoumat v jazyce (Saussure), v mytech
(Lévy-Strauss) i v dalSich fenoménech, jejichz obsah je zasadnim zptisobem rozriznény
a proménlivy, nicméné jejich struktura je v jistém smyslu konstantni ¢i stabilni.

Derrida se tedy v prvni etapé svého filosofického plisobeni spravedlnosti nebo obecnéj-
$imi etickymi otdzkami, otdzkami filosofie prava i politické filosofie nezabyval, i kdyz
nékteré texty jinych autord, kterym se vénoval a jez analyzoval metodou dekonstrukce
(jiz sam vyvinul, viz dale), byly zaméfeny na otazky s témito disciplinami a tématy uzce
souvisejicimi (napiiklad texty Hegelovy ¢i Lévinasovy).

V pozd¢jsi ¢asti svého zivota vSak Derrida ziskal potfebu se urcitym zptisobem nor-
mativné vyjadfovat, nékdy se mluvi i o etickém obratu, a ackoli on sam toto oznaceni
odmital,? zacala se v jeho textech kolem devadesatych let postupné stale Casté&ji objevovat
normativni tvrzeni a sdm opakované vefejné vyjadioval jednozna¢né moralni postoje.?
Derridovy normativné orientované texty mély velky ohlas, znacny vliv mély na teoreti-
ky kritickych studii prava (critical legal studies) a uvadéji se také jako jedno z vychodi-
sek etiky odlisnosti (ethics of difference); oboji se rozvijelo zejména v USA.# Relevantni
Derridovou koncepci v obou ptipadech byla jeho teorie spravedlnosti, jejimuz kritickému
zhodnoceni je vénovana tato studie.

V dal$im textu budeme postupovat nasledovné: nejprve si struéné priblizime Derrido-
va strukturalistickd vychodiska, pojem diference a metodu dekonstrukce. V nasledujicim
oddile se zamétime na Derridiv pfechod k normativnim otdzkdm a jeho pojeti pojmu spra-
vedlnosti. V zavérecné ¢asti shrneme nejvyznamnéjsi kritické reakce a ohlasy Derridovy
koncepce spravedInosti.

Struktura, diference a dekonstrukce

V historii filosofické tematizace pojmu struktura rozliSuje Derrida dvé obdobi, oddélend od
sebe zlomem.3 V prvnim obdobi byl pojem struktury chapan pouze reduktivné ¢i zjedno-
dusené, struktura byla definovana ur¢itym centrem, které tvofilo jeji pocatek nebo pevny
bod. Kolem tohoto centra byla cela struktura organizovana a uspoiadana, coz zajistovalo
jeji vyvazenost. Centrum bylo fixnim neménnym prvkem, v jehoz okoli probihal pohyb

SAUSSURE, F. Kurs obecné lingvistiky. Praha: Academia, 2007.

DERRIDA, J. Voyous: deux essais sur la raison. Paris: Galilée, 2003, s. 64.

DERRIDA, J. - ROUDINESCO, E. Co prinese zitiek? Praha: Karolinum, 2003.

ROSENFELD, M. Derrida’s Ethical Turn and America: Looking Back from the Crossroads of Global
Terrorism and the Enlightenment. In: Cardozo Law Review [online]. 2006, Vol. 27 [cit. 26.07.2021].
Dostupné na: <https://ssrn.com/abstract=870469>

5 V obecné charakteristice Derridovy filosofické metody vychazime z VACURA, M. Jacques Derrida. In:
VLCEK, M. (ed.). Piehled déjin poklasické a soucasné filosofie. Perspicibilis historia philosophiae I1.
Praha: Nakladatelstvi Oeconomica, 2014.

194

E T



a transformace struktury — to Derrida oznacuje pojmem hra struktury. Centrum tuto hru
nejen umoznuje, ale zaroven ji také vymezuje a ohranicuje. V historii zapadniho mysleni
muzeme centrum lokalizovat v riznych strukturach na rozdilnych mistech, ma riizné podo-
by a oznaceni, avSak vzdy povahu uréitého zakladu, principu ¢i jiného invariantu. Derrida
uvadi nekolik ptikladi: eidos, arché, telos, energeia, ousia, aletheia, transcendentalita,
védomi, buh, ¢lovék apod.6

Zlom, tedy zasadni zména rozuméni pojmu struktury, s sebou dle Derridy pfinesl pte-
devsim nutnost vzit v ivahu strukturalitu struktury a akceptovat moznost, ze ,,centrum
struktury viibec neni®, ¢i Ze je to ,,jakési ne-misto, v némz se donekonecna odehrava-
ji substituce znakt“.” Derrida identifikuje pocatek téchto ideovych posunt s dily Nietz-
scheho, Freuda a Heideggera. Soucasti tohoto procesu je otfeseni vyznamu pojmu znaku,
zpochybnéni sémiotickych konceptii oznacujiciho a oznacovaného, a tedy i zpochybnéni
radikalni diference téchto koncepti, které ve vysledku vede k opusténi pojmu ,,0znacujici*
jako takového. Absence centra struktury umoziuje volnéjsi hru struktury, kterou Derrida
nazyva pohyb suplementarity.® Znak, ktery zastupuje (supluje) centrum ve struktute bez
centra, je nazyvan suplement.

Derrida ptivodné vychazi ze své analyzy Rousseauovych a Lévi-Straussovych textd.”
Rousseau pouziva termin supplément jako doplnék zvenci, ale mtize byt chapan také jako
dodani toho, co chybi — a v tomto smyslu je uz predznacen v tom, ¢emu chybi. Charakte-
ristickou vlastnosti suplementu je, ze i on sam potiebuje doplnéni, protoze sdili vlastnosti,
o nichz se predpoklada, ze jsou pfitomny v pivodnim dopliiovaném, piicemz tento obrat
Ize iterativné opakovat donekoneéna a fetézec suplementace neni nikdy uzavien. Podle
Derridy logika suplementarity organizuje celé Rousseauovo dilo a umoziuje mu pouzivat
kontradiktorickd tvrzeni — tudiz Derrida odmita klasické intepretace, které se snazi drzet
odmitani kontradikei.

Jednou z hlavnich Derridovych tezi je, Zze zadny znak nemuze fungovat samostatné,
nezavisle na jinych: ,,At uz v fadu mluveného, nebo psaného diskurzu, zadny element
nemuze slouzit jako znak bez toho, aby odkazoval k jinému elementu, ktery neni sam jed-
noduse pritomny.“10V diskurzu tudiz jednotlivé elementy nejsou jednoduse ptitomny nebo
nepiitomny, ale vSe je vnitin€ propojeno, explicitné uvedené jazykové elementy jsou pro-
vazany s témi nepfitomnymi, to vSe tvoii dohromady hru diferenci. Derrida tika: ,,Nic, ani
v elementech, ani v systému, neni jednoduse pfitomno nebo nepfitomno. Vsude jsou jen
diference a stopy stop.“!! Pfitom dochazi k vy$e zminénému opusténi pojmi oznacujiciho
a oznacovaného, zstava jen hra diferenci, pohyb suplementarity, ktery probihd v poli bez
centra, zdroje ¢i jakéhokoli jiného pevného ukotveni. Tento pohyb ¢i hra je ¢asto nazyvan
jako neomezeny, nekone¢ny. Dochdzi k tomu, co Derrida nazyva opusténim onto-teologie

6 DERRIDA, J. Struktura, znak a hra v diskursu véd o ¢lovéku. In: DERRIDA, J. Texty k dekonstrukci: Prdce
z let 1967-72. Bratislava: Archa, 1993, s. 179.
7 Tamtéz.
8 Tamtéz, s. 191.
9 BERNASCONI, R. Suplement. In: COLEBROOK, C. (ed.). Jacques Derrida: key concepts. London:
Routledge, 2015.
10 DERRIDA, J. Positions. Chicago: University of Chicago Press, 1981, s. 26.
Tamtéz.
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a metafyziky piitomnosti.!2 Jak bylo fe¢eno vyse, zadsadné je tim pfitom zproblematizovan
i koncept ,,0zna¢ovaného*, ktery je, jakozto Cisté pfitomny, nemozny.

V ptipadé pojmu diference (différance)'3 Derrida vychazi z dvojiho vyznamu francouz-
ského slova différer znamenajiciho jak rozliSovat, tak oddalit ¢i odsunout na pozd¢;ji. Dife-
rence tak nejen oddeluje oznacujici od oznacovaného, ale zaroven oznacované odsunuje do
nepiitomnosti — vznika tak nepfitomny pojem transcendentalni oznacované, vyznam, ktery
je pro nas vzdy neuchopitelny. Kazda interpretace libovolného textu je vzdy bez jakych-
koli mezi, neexistuje koneény vyznam textu ani néjaké spravné pochopeni textu, vzdy je
text mozné ¢ist znovu a jinak.!4 Namisto pevného vyznamu je zde opét jen hra diferenci,
stfidani suplementd a sledovani jejich stop.!5

Derrida tyto své teze demonstruje analyzami text riznych autorii metodou, !¢ kterou
oznacuje jako dekonstrukci. Vyraz dekonstrukce se v sou¢asné dob¢ pouziva nejen pro tento
specificky zptisob analyzy textu, ale také pro oznaceni Derridou zalozeného zptisobu prak-
tikovani filosofie. N¢kdy se tento termin pouziva rovnéz k oznaceni Derridova filosofického
projektu jako celku. Dekonstrukce se vyznacuje pfedevsim odmitnutim béznych interpre-
tacnich a literarné kritickych metod; zakladnim postupem je hledani vnitinich problému
textu, jeho vyznamovych viceznacnosti, rozkolisani, kdy hlavni roli hraje urcity limitni
pojem, jako napiiklad zmifiovany suplement u Rousseaua.!” Derrida tika, ze dekonstrukce
se provadi dvéma zptsoby: ,,Prvni ma historickou podobu logicko-formalnich paradoxi. Ten
druhy, histori¢téjsi ¢i anamnestictéjsi, vypada jako Cteni textl, jako podrobna a genealogic-
ka interpretace.*!® Typickym postupem je také odmitani vSech logickych konstrukei jako
,,oud/anebo®, ,,oboji/a“ ¢i ,,ani/ani*; vyklad naopak prostupuje zaujimani logicky kontra-
diktorickych pozic, které maji vést k osvétleni analyzovaného textu. Tento postup ma vuci
dekonstruovanému textu zdmérné subversivni a disruptivni charakter. Habermas o tom fika:
,»Derrida stoji bliZe anarchistickému pfani explodovat kontinuum historie.*!

Problém spravedinosti

Je zjevné, Ze na zaklad¢ této teorie je obtizné vybudovat jakoukoli etickou ¢i pravni kon-
cepci v tradicnim pojeti, at’ uz hovortici o spravném zpiisobu zivota, spravném jednani,
nebo ctnostech, nebot’ jakykoli soubor tvrzeni o téchto tématech, ¢i nékterém z nich, tvori-
ci uceleny text, by musel byt podroben dekonstrukei, pti které by se ukazala nekone¢na hra
diferenci a s nimi spojené nekonecné variovani riznych vyznamovych a interpretacnich

12 DERRIDA, J. Of grammatology. Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1976, s. 50.

13 Derrida pouziva neografismus différance (psano s ,,a*, misto standardniho francouzského psani différence).
V cestiné napt. Petficek v prekladu pouziva slovo diferince (DERRIDA, J. Diferdnce. In: Texty k dekon-
strukci: Prace z let 1967—72. Bratislava: Archa, 1993.).

14 FULKA, J. Etika po smrti subjektu: Jacques Derrida a Judith Butlerova. In: JIRSA, J. (ed.). PFistupy k etice
III. Praha: Filosofia, 2017, s. 267.

15 Pojem stopy ma navic u Derridy souvislost s fenomenologii, kde vychazi z jeho kritiky Husserlova pojmu
retence.

16 Zminovali jsme jiz Rousseaua a Lévi-Strausse, vedle toho miizeme jmenovat Descarta, Hegela, Freuda,
Husserla, Heideggera, Lévinase, Foucaulta, Batailleho a dalsi.

17 FULKA, J. c. d., s. 266.

18 DERRIDA, J. Sila zdkona. ,, Mysticky zdklad autority “. Praha: OIKOYMENH, 2002, s. 28-29.

19 HABERMAS, J. - LAWRENCE, F. The philosophical discourse of modernity: twelve lectures. Cambridge:
Polity Press, 2007, s. 182.



rovin tohoto textu. Pokud bychom mohli eticky text interpretovat mnoha, ¢asto protiklad-
nymi zpUsoby, a pfitom bychom nemohli legitimné dat nékteré z interpretaci prednost, jak
to z Derridovy koncepce dekonstrukce plyne, co smérodatného by nam takovy text vlastné
mohl fici o ¢lovéku ¢i lidském zivote?

Derrida si vySe zminénych problémi tykajicich se vztahu dekonstrukce a etiky byl
védom a ve své pirednasce Sila zakona vénované problému spravedlnosti se k nim sam
pomérné presné vyjadril. Zde se pta z pozice imaginarniho kritika dekonstrukce: ,,Pro¢
o ni [spravedlnosti — pozn. aut.] v zdsad¢ mluvi [dekonstruktivisté — pozn. aut.] tak malo?
Zajima je to nakonec vtibec? Neni to proto, jak se n¢ktefi domysleji, ze dekonstrukce sama
o sobé nedovoluje zadné pravé, juste, jednani, zddnou piesnou, juste, fe¢ o spravedlnosti,
nybrz je sama pro pravo hrozbou a bofi samotné podminky moznosti spravedlnosti?*20
Derrida takovou ptedstavu odmita: ,,To, co se nazyva dekonstrukci, neodpovidalo (jakkoli
se mnozi snazi tuto zmatenou predstavu §ifit) néjaké kvazinihilistické abdikaci pied eticko-
-politicko-pravni otazkou spravedInosti a p¥ed protikladem spravnosti a nespravnosti.«!
Zaroven ovSem tvrdi, Ze se otdzkami etickymi a politickymi uz zabyval: ,,Existuje mnoho
davodu, pro¢ se zda, a zdiraznuji slovo ,zda‘, ze vétsina textt, naptiklad mych, ukvapené
ztotoziovanych s texty ,dekonstruktivistickymi‘, netematizuje otazku spravedlnosti ani
otazku etiky a politiky jako centralni témata. 22 Ptikladem toho, Ze jde pouze o zdani, pak
maji byt jeho interpretace Hegelovych ¢i Lévinasovych textl.

Derrida ovSem akceptuje, Ze muze byt kritizovany za ,,nepfitomnost pravidla a jis-
tého kritéria pro nedvojznaéné rozliSovani mezi pravem a spravedlnosti*?3 a potvrzuje,
ze takovou odpoveéd, pravidlo neni schopen podat, pficemz odmita jako ,,inkvizitorské*
rozliSovani ,,ano/ne®, ,,bud’/anebo®. Zaroven potvrzuje, ze v piipadé spravedlnosti dekon-
strukce ,,,adresuje‘ tento problém pouze nepiimym zpisobem, nebot’ neni s to Cinit tak
piimo* a dale v podobném duchu fika: ,,... chci ukazat, ze o spravedlnosti nelze mluvit
pfimo, nelze tematizovat ¢i zpfedmétnovat spravedlnost, fici ,toto je spravedlivé® a tim
méné ,jsem spravedlivy*. <24

Jak tedy o spravedInosti mluvit 1ze? Derrida otazku spravedlnosti samotné dava do sou-
vislosti se ,,spravedlnosti ve smyslu prava“, pficemz souhlasné cituje Montaigna: ,,Zakony
se t€8i znacné duvéie nikoli proto, Ze jsou spravedlivé, nybrz proto, Ze jsou to zakony: to
je mysticky zaklad jejich autority, jiny nemaji.*25 Tuto mysti¢nost zakont dava Derrida do
souvislosti s jejich performativnim charakterem a mimopravnim ptivodem. Spravedlnost
jako pravo, tedy jako text, je dekonstruovatelnd, na rozdil od spravedlnosti samotné,2¢ kte-
ra dekonstruovatelna neni, stejné jako dekonstrukce samotna.?’” Vysledkem této pojmové
hry je tvrzeni: ,,Dekonstrukce je spravedlnost.*28

20 DERRIDA, J. Sila zdkona, s. 8.

2 Tamtéz, s. 26.

22 Tamtéz,s. 12.

23 Tamtéz, s. 8.

N Tamtéz, s. 14-15.

25 MONTAIGNE, M. Essais. Paris: Edité par nrf Gallimard, 1950, s. 1203; DERRIDA, J. Sila zdkona, s. 17.
26 Derrida neopomene dodat ,.existuje-li néco takového*, protoze jak jsme vidéli, transcendentélni oznacova-
né je v jeho pojeti vzdy nedosazitelné.

V kontextu téchto tivah dochazi Derrida k piesvédceni, ze ,,obéti zlocinu, vrazdy, nasilného skutku ¢i
kradeze, kiivé piisahy nemize byt nerost ¢i houba. (DERRIDA, J. Sila zdkona, s. 25.)

28 Tamtéz, s. 21.
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Etickou dimenzi takto definované ekvivalence dekonstrukce a spravedlnosti Derrida
popisuje v nékolika bodech. Mame odpovédnost pied paméti, ktera spoéiva v tkolu ,,pfi-
pominat déjiny, ptivod a smysl, tedy meze, pojmy spravedlnosti, zadkona a prava, hodnoty,
normy, predpisy, které se zde prosadily a usadily“?° — to je praxe dekonstrukce, jeZ se
starymi texty pracuje.’? K tomu dopliiuje pomérné vagni moralizujici apel: ,,Je tiecba mit
pravy vztah ke spravedlnosti a v prvni fad¢ ji ¢init po pravu tim, Ze se ji budeme snazit
porozumét, Cist ji, interpretovat, ze se pokusime pochopit, odkud pochézi a co od nas
chce.“3! Ukazuje se tedy, ze hlavni eticky pozadavek spravedlnosti, ktery Derrida na tom-
to misté formuluje, fika, ze mame dekonstruovat texty tykajici se spravedlnosti: ,,A tedy
ze nikdy nesmime z tohoto bodu ustoupit, setrvale udrzovat v napéti tdzani po pocatku,
zakladech a hranicich naseho pojmového, teoretického ¢i normativniho aparatu okolo spra-
vedlnosti.“32 K tomu oteviené dodava: ,,Neznam nic spravedlivéjsiho, juste, nez to, co
dnes nazyvam dekonstrukei.“33 Na vy$e zminénou kritiku, ze dekonstruktivisty nezajima
spravedlnost tedy Derrida odpovida, ze pravé naopak — je-li dekonstrukce sama hlavnim
médiem spravedlnosti, pak vénovat se dekonstrukci znamena vénovat se na vysost moral-
nimu modu mysleni a spravedlnost pfimo do svéta skrze tuto praxi vnaset, pricemz on sam
jako praktik dekonstrukce par excelence je i etickym myslitelem a moralnim jednajicim
par excelence.

Vedle tohoto egocentrického pfistupu lze v Derridove pojeti etiky identifikovat i dalsi
rovinu etickych tivah tykajicich se spravedlnosti. Derrida tvrdi, Ze ,,spravedlnost ma vzdy
svym adresatem singularity, jedine¢nost jiného*,3* pfi¢emz zdiraziuje blizkost své pozice
k etice Lévinasove. V tomto kontextu uvadi jako priklad ,,nasili zakona* ptipady, kdy se
narodnim ¢i etnickym mensindm vnucoval urcity jazyk. Tento Derridiv pfistup se stal
jednim ze zdroju tzv. etiky odlisSnosti (ethics of difference), v soucasnosti velmi rozvijené
zejména v USA, ktera vénuje pozornost predevsim rozdilim mezi lidmi, pokud jde o jejich
myslenky a idedly, touhy a preference, zvyky atd., a tyto individualni odli$nosti, konstitu-
jici jedineénost kazdého ¢loveka ¢i kultury, chape jako cosi hodného ochrany a péce, coz
je jddrem moralni normativity. Napf. Rosenfeld se pritom domniva, ze v Evropé se etika
odlisnosti tolik neprosadila v dsledku diirazu na transnacionalni podobnosti v souvis-
losti s procesem evropské integrace a vznikem EU, kdy nebylo zdGraznovani odlisnos-
ti jednotlivych narodu a etnik politicky zadouci, a to specialn¢ v piipadé Némecka, pro
které je integrace do nadnarodni Evropy prostiedkem k distancovani se od své nacistické
minulosti.3?

Derrida svou koncepci spravedlnosti pfiblizuje na piikladu rozhodovani soudce.3¢
Soudce se musi ve svém rozhodovani jednak fidit obecnym zakonem ¢i pravidlem, jednak
,,v aktu nové ustavujici interpretace stvrdi jeho hodnotu, jako by limitn¢ predtim zadny

2 Tamtéz, s. 26.

30 Zde hraje roli i odkaz na vyznam Hegelovu filosofii d&jin jako jeden ze zdroju Derridova mysleni.
MARSH, J. L. The Play of Difference/Différance in Hegel and Derrida. Owl of Minerva. 1990, ro¢. 21,
&.2; CHOTAS, J. Hegelova teorie mravniho statu. Filosoficky casopis. 2003, roé. 51, ¢. 2.

31 DERRIDA, J. Sila zdkona, s. 26.

32 Tamtéz,s. 27.

33 Tamtéz, s. 28.

34 Tamtéz,s. 26-27.

35 ROSENFELD, M. Derrida’s Ethical Turn and America, s. 5.

36 Prednaska Sila zdakona se uskutecnila na Cardozo Law School, vyznamné pravni $kole v New Yorku.
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zakon neexistoval, jako by jej soudce u kazdého ptipadu sam vynalézal“.37 V tomto smy-
slu je rozhodovani soudce dle Derridy pravidlu podiizeno a zaroven bez pravidla a jen
tak mize byt svobodné, zodpovédné a spravedlivé. Jak poznamenava Honneth, Derridiv
vyklad je potud v souladu s pojetim soucasné pravni teorie, ktera chape, ze s aplikaci pra-
va jsou spojené interpretacni problémy, jez nelze jednou pro vzdy vyjasnit, ale v kazdém
individualnim pfipad¢ je nutné je fesit znovu, s piihlédnutim ke zvlastnostem pravé dané-
ho konkrétniho pfipadu, proto ,,ma uziti prava otevienou, hermeneutickou a proceduralni
povahu; svou strukturou je neuzavienou zéaleZitosti“.38

Problém se objevuje v druh¢ ¢asti Derridova vykladu, kde upfesnuje, jakym principem
je toto posouzeni hledajici spravedlnost v kazdém individualnim ptipad¢ orientovano. Sou-
Casna standardni filosofie prava jako orientujici princip rozhodovani soudce chape zasadu
rovnosti, tedy ze vSechny subjekty jsou si rovny, co se tyCe pravné vymezenych svobod
a povinnosti, a maji rovné Sance tyto svobody a naroky uplatiiovat. Derrida proti tomu
jako princip, kterym se ma soudni rozhodovani orientovat, chape nekonecnou ideu spra-
vedlnosti, o které fika, ze ,,je nekone¢na, protoze je neredukovatelnd, a je neredukovatelna,
protoze za ni jiz vdé¢ime jinému, a vdé¢ime za ni jinému pied jakoukoli smlouvou, protoze
vyvstala, je to vyvstani jiného jako vzdy jiné singularity” a dale, Ze ,,je neredukovatelna
ve svém afirmativnim charakteru, pozadavku daru bez smény, bez ob&hu, bez uznani, bez
ekonomického kruhu, bez kalkulu a pravidla, bez rozumového dtivodu ¢ili bez racionality
jakozto regulativni moci“.3 Zatimco v sou¢asném pravnim pojeti je tedy princip rovnos-
ti chapan jako vychodisko, které umoznuje a vede racionalni deliberaci tykajici se pod-
statnych aspektti kazdého konkrétniho pfipadu a jejich racionalné vykazatelnych vztah
k obecnym formulacim zakona, Derridiv princip tuto moznost explicitné odmita a sméfuje
k urcité formé iracionalismu.

Ackoliv pojem nekonec¢na nemusi mit v Derridové filosofii nabozenské konotace,
muzeme v jeho pojeti nekoneénosti ideje spravedInosti opét identifikovat odkaz na Lévi-
nase, jehoz filosofie je zasadn¢ formovana kiestanskou a zidovskou nabozenskou tradici,
recipovanou optikou Heideggerovy ontologizujici fenomenologie. Nekoneénost je pro
Lévinase klicovy koncept, coz dosvédcuji nejen tituly jeho nejvyznamnéjsich dél (Eti-
ka a nekonecno, Totalita a nekonecno), ale predevsim jejich obsah. Ackoli Lévinas z dél
zakladateld fenomenologie vychazel, po dikladném seznameni se s nimi je shledal jako
nedostateén¢ akcentujici etickou dimenzi lidské existence. Heideggerova metafyzicka teo-
rie prezentovand v jeho hlavnim dile Byti a ¢as dikladné analyzuje vztah lidského byti
(pobytu) k pouze se vyskytujicim jsoucniim (vécem) a esencidlni charakteristiky tohoto
byti samotného. Ponechava vsak do zna¢né miry stranou intersubjektivni vztahy, které jsou
naplni nasi kazdodenni zkuSenosti. Konkrétné se jedna zejména o moralni a normativni
obsah, ktery je vzdy v kazdém, i zcela banalnim kazdodennim setkani s druhym clovékem
pritomen a ktery je Heideggerovymi fenomenologickymi studiemi ignorovan nebo piinej-
mensim interpretovan neadekvatné svému skutecnému vyznamu.

Lévinas nejprve dukladné fenomenologicky analyzuje tyto elementarni epizody setka-
ni, pficemz dochazi k zavéru, ze v kazdém individualnim setkani ¢lovéka s ¢lovékem
37 DERRIDA, J. Sila zdkona, s. 30.

38 HONNETH, A. Socialni filosofie a postmoderni etika. Praha: Filosofia, 1996, s. 118.

39 DERRIDA, J. Sila zdkona, s. 33. Zvyraznéni autor staté. Derrida zde zaroven odkazuje ke své koncepci
daru, kterou rozpracoval v DERRIDA, J. Donner le temps. Paris: Galilée, 1991.
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dochazi k prozitku urcitych moralnich zkusenosti, jejichz zakladnim spojovacim prvkem,
ktery se pii konstituci moralni relevance téchto interakci uplatiuje, je vizualni zkusenost
tvafe druhého. Pro Lévinase neni tvar obycejnym predmétem, ktery by se vyskytoval ve
vizualnim poli, vedle jinych pfedméti a byl pouze vidén. Setkani se s lidskou tvafi je pro
néj ptipadem zptitomnéni vnitiku, jenz sam neni vidén, je skryt, ale piesto je na néj nutné,
tim, co je vidéno, odkazovano — je to vnimani transcendence, ktera se vryva do smyslo-
vosti a je tak ,,otevienosti par excelence“.? Transcendence je spojena s ideou nekoneéna,
pti¢emZ nekone¢no ma nabozenské konotace.*! Je spojeno se setkanim s tvaii ¢lovéka:
,,ldea nekonec¢na, ono nekonecné vice obsazené v méné, se konkrétné déje jakozto vztah
k tvafi.«4?

Pokud tedy Derrida chéape jako princip, kterym se ma soudni rozhodovani orientovat,
nekonecnou ideu spravedlnosti, pak to znamena odkaz k neurcité transcendenci, jez ma
navic mystické ¢i religiozni rysy, coz je ostatné priznano podtitulem Derridovy pfednas-
ky, ktera se tématu tyka (Mysticky zaklad autority) i dalsim vykladem, v némz Derrida
o sv¢ ideji spravedlnosti fika: ,,A mizeme v ni tedy spatfovat Silenstvi, dokonce ji vinit
ze $ilenstvi. Anebo jiny druh mysti¢na.“43 Né&jakou formu §ilenstvi nebo mysti¢na jisté
mize piijmout, nebo dokonce vitat v literarnim dile nebo v jiné umélecké performanci,
jako zaklad rozhodovani soudu ovsem nikoli. Tuto formulaci miizeme nicméné chapat
i jako nadsazku, jako tvrzeni pro Derridu typicky vyhrocené nad rdmec toho, co chce
skute¢né fici: totiz ze rozhodovani soudu neni fizeno Cisté rozumovym kalkulem a soudce
nemuze byt automatem. To ov§em neni poznatek nijak novatorsky, i kdyZ je zasazen do
odlisného filosofického kontextu nez u jinych autord. Pfi diirazu na iracionalitu a napojeni
ideje spravedlnosti na transcendenci/nekonecno zde ovsem pro skutecného soudce/soud-
kyni posuzujiciho redlné soudni pie chybi jakékoli zachytné body, které by mu/ji sdélily
cokoli obsazného k rozhodovani.

Zavér
Derridovy normativni texty a zejména jeho pojeti spravedlnosti vyvolaly fadu reakei
a odpovédi jak mezi autory orientovanymi na postmoderni filosofii, tak mezi dalSimi filo-
sofy a pravnimi teoretiky. Velky vliv ma Derrida i v literarni védé a mezi lingvisty,*
nicméné pro tyto badatele neni normativni rovina jeho textil v centru pozornosti. Kritika
Derridovy koncepce byla vedena ve tfech rovinach: prvni je obecna kritika Derridova
zpusobu filosofické prace, druhou reprezentuji kritiky zamétené na Derridovu sémiotickou
koncepci, tieti jsou pak konkrétni kritické reflexe jeho pojeti spravedlnosti.

Prvni typ kritickych ohlasti nebudeme detailnéji zkoumat, je pomérné dobie znamo, ze
Derridovy texty jsou Casto kritizovany zejména ze strany anglosaskych, analyticky orien-
tovanych filosofi pro jejich nesrozumitelnost a argumentaéni nedostatky.* V tomto ohledu

40 LEVINAS, E. Totalita a nekonecno: (esej o exteriorité). Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 169.

41 Tamtéz, s. 33.

42 Tamtéz,s. 172.

43 DERRIDA, J. Sila zdkona, s. 33.

4 Viz napt. MICHALOVIC, P. Jacques Derrida — Gramatologie. In: JEDLICKOVA, A. — MACURA, V.
(eds.). Pritvodce po svetové literarni teorii 20. stoleti. Brno: Host, 2012.

43 Viz diskuse mezi Derridou a znamym analytickym filosofem Searlem o povaze Austinovy teorie perfor-
mativnich vypovédi v DERRIDA, J. Limited Inc. Evanston, IL: Northwestern University Press, 1988.
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je jisté pravdou, ze Derrida nepouziva logickou argumentaci v tradi¢nim slova smyslu, fada
jeho tvrzeni ma deklaratorni povahu a pro sva vymezeni toho, co je spravedInost, nepodava
zadny striktné logicky argument. Derriddv postup je spiS hermeneuticko-narativni: Na
zaklad¢ vysledki dekonstrukce uréitych vyznaénych textli a zejména jejich strukturnich ¢i
vnitin€ relacnich charakteristik s pouzitim vlastniho pojmového aparatu (napi. diference/
suplement) se snazi poukazat na vyzna¢né sémantické a sémiotické aspekty tématu, které
studuje — v tomto pfipad¢ spravedlnosti. K tomu mizeme poznamenat, ze vysledky tako-
vého postupu mohou byt obtizné pouzitelné v justicni praxi, nicméné pro posunuti literarné
estetické reflexe urcitého konceptu do roviny obecné filosofické mohou byt piinosem.
Obecny piinos postmoderniho pfistupu jako kritiky modernich postupid v oblasti teorie
prava u nas haji napt. Skop.46

Jako ptiklad kritiky druhého typu, jez je zaméfena na Derridovo pojeti znaku, miizeme
uvést Koublv rozbor, ktery zpochybruje chapani textu jako zfetézeni derivovanych znakt
v bezhrani¢né hie znaceni: ,,... takové zdlraznéni signifikantu neni uz jenom kompenzaci
jeho staletého pomijeni ¢i uporného eliminovani ze strany metafyziky, nybrz re-aktivni
a zkratovou jednostrannosti.“4” Tim se piesouva ,,pozornost od obsahu védomé vypové-
di, od toho, co urcity diskurs zamysli fici (coz je vylucné téma metafyziky pfitomnosti),
k autonomii signifikantu.8 Toto pojeti znaku pak pfeduréuje i metodu dekonstrukce, kte-
rou Kouba rovnéz kritizuje: ,,Permanentni tematizovani autonomie ,okrajovych‘ poukazi,
které nechava v textu vystupovat stale nové vyznamové zlomy, vede k obecnému setie-
ni rozdilu mezi tim, co chce text fict, a tim, co eventualné prozrazuje, tzn. k odstranéni
zakladniho napéti, v némz se kazda vypoveéd’ odehrava.” V kontextu Koubovy trefné kri-
tiky se opét vraci otazka, jak jsou pii tomto chapani textu a jazyka mozné jakékoli norma-
tivni vyroky. V plném slova smyslu zfejmé mozné nejsou, coz by se ukazalo, pokud by
Derrida aplikoval dekonstrukei na své vlastni normativni texty, to v8ak nikdy neucinil.*

Tretim typem kritik ¢i komentati jsou ty, které se zamétuji pfimo na intervence meto-
dou dekonstrukce do oblasti jurisprudence. Takovou kritiku piednesl napiiklad Balkin,
ktery tvrdi, ze dekonstrukce, jak byla rozvinuta Derridou, je ve vysledku jistym zptisobem
zneuzivana — tika, ze ,,dekonstruktivni argument je a vzdy byl rétorickou technikou pou-
zivanou uéenci pro pragmatické ucely“.>0 Disledkem pouziti pro tyto pragmatické ucely
bylo pouzivani vysoce selektivni — dekonstruktivni metoda byla aplikovana na urcité texty,
zatimco na jiné nikoli a vybér byl veden primarné politickymi ¢i jinymi mimofilosofickymi
preferencemi. Ve prospéch Derridy mtizeme fici, Ze v jeho pfipadé byla volba textt, které

K Austinov¢ teorii performativii: AUSTIN, J. L. Jak udeélat néco slovy. Praha: Filosofia, 2000. Dalsi kritika
viz ELLIS, J. M. Against deconstruction. Princeton, NJ: Princeton University Press, 1989.

46 SKOP, M. Prévo v postmoderni situaci. Brno: Masarykova univerzita, 2008; SKOP, M. Narativni obrat:
soucasné zmeény v povaze pravniho védeéni. Socidalni studia / Social Studies, 2015, ¢. 2.

47 KOUBA, P. Nietzsche: filosoficka interpretace. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 217. Na tuto Koubovu
kritiku odkazuje i FULKA, J. ¢. d., s. 271.

48 KOUBA, P. Nietzsche, s. 216.

49 Neni ndm znamo, Ze by tak ucinil kdokoli jiny. Derrida je ve filosofii polarizujici osobnosti, jeho odpiirci
jeho texty a metodu en bloc odmitaji, jeho ptiznivei, zejména v USA, k nim naopak pristupuji s ¢asto az
devotni uctou.

50 BALKIN, J. M. Deconstruction’s Legal Career. In: Cardozo Law Review [online]. 2005, ro¢. 27, €. 2,
s. 722. Dostupné na: <https://papers.ssrn.com/abstract=842284>
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byly pfedmétem dekonstrukce, vedena primarné presvédcenim, Ze tyto texty mohou byt
zdrojem jistych dulezitych filosofickych vhledu.

Jiny smér kritiky Derridova pojeti spravedlnosti predstavuje Habermasovo vyjadieni,
podle kter¢ho ,,i on [Derrida — pozn. aut.] odpojuje esencialni (jmenovité dekonstruktivni)
mysleni od védecké analyzy; i on kon¢i u prazdného, vzorec piipominajiciho souhlasu
s né&jakou neur¢itou autoritou.>! To vychazi podle Habermase primarné z toho, Ze Derri-
dova filosofie je blizka zidovskému mysticismu, coz lze zaznamenat i prostiednictvim opa-
kovanych odkazi na Lévinase ¢i citaci rabina Eliezera, a to zejména v etickém kontextu.52
Derridova inspirace Heideggerem je z tohoto pohledu podobné problematicka: pfestoze
zamyslel Heideggera ptekonat, vraci se dle Habermase jesté pred néj; mysticismus Byti,
ktery Heidegger ocistil od tradi¢nich religiéznich konotaci, vraci Derrida zpét do kontextu
monoteistické tradice.5?

Dalsim problémem Derridovy koncepce v $irSim kontextu teorie prava je soustiedéni
se vyhradné¢ na otazku spravedlnosti, jeji az téméf sakralizace. V ramci pravni teorie ma
i spravedlnost jen relativni, nikoli absolutni vyznam, pfi¢emz jeji pfeceniovani mize vést
az k ur¢itému druhu hodnotového fundamentalismu. Navic je otazkou, zdali takové jedno-
stranné az dogmatické zaméfeni je v souladu kritickou povahou postmoderniho myslenti,
které je spiSe obecné relativizujici?

V souhrnu tak mtizeme napsat, ze ackoli je Derridova koncepce spravedlnosti pomérné
vlivna, ve svém jadru je znacné problematickd. Koncepce spravedlnosti jakozto praktiko-
vani dekonstrukce samotné, ktera do centra normativity stavi Derridtv vlastni projekt, neni
presvédciva. Praktikovani hermeneutiky Derridovym zptisobem miize mit jisté samo urci-
tou normativni relevanci ¢i hodnotu jakozto odhalovani vyznamovych zlomi ¢i nezjev-
nych poukazli zejména v normativnich textech. To vSak neznamend, ze bychom takovou
¢innost mohli vyhlasit za fundament spravedlnosti jako takové. Podobné je to v pfipadé
druhého Derridova vymezeni spravedlnosti, které jako sviij princip klade nekone¢nou
ideu spravedlnosti, jez je neredukovatelna na cokoli jiného, tudizZ o ni nic bliz§iho nelze
primo fici, pficemz odkazuje k Lévinasove koncepci nekonecna a transcendenci s jejimi
mystickymi a religidézni konotacemi. Zaroven vSak Derrida ziejmé nepiejima Lévinasovu
koncepci jako celek, coz se tyka zejména podstatnych fenomenologickych vymezeni zaby-
vajicich se napf. vyznamem lidské tvare; neni tak jasné, jakou formou se nam nekonec-
no odkazujici k transcendenci v jeho pojeti zpfistupnuje (pomineme-li zékladni problém
Derridova obecné skeptického vztahu k metafyzice).>* Proto také neni zcela zfejmé, jak
z takto rozostfené koncepce nekonecné ideje spravedlnosti Derrida dochazi k tomu, ze
jejim adresatem je vzdy jedine¢nost jiného, a jak tuto ideu v praktické roviné realné nor-
mativné naplnit. Pfitom pravé to je, jak jsme vidéli, jednim z nejvlivnéjSich zavért jeho
koncepce. Jak uz jsme vyse zminili, domnivame se na zakladé vyse uvedenych souvislosti,
7e pravni expert zabyvajici se redlnymi soudnimi spory mize v Derridové filosofii najit
jen velmi obecnou inspiraci.

5l HABERMAS, J. - LAWRENCE, F. The philosophical discourse of modernity, s. 181.
52 Tamtéz, s. 182.
53 Tamtéz, s. 184.
54 Je mozné vedle toho také zkoumat na kolik mé¢la na Derridu vliv specificka fenomenologicka koncepce
Schiitzeho. SPECIAN, P. Phenomenological perspectives on economics: Schiitz Versus Diippe. Horizon.

Studies in Phenomenology, 2019, ro¢. 8, ¢. 2.
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