2023 (53/3) PRAVNEHISTORICKE STUDIE PAG. 149-167 STUDIE

Antonin Svehla a pozapomenuté diskuze, osnovy
a navrhy realizovanych i nerealizovanych zakonodarnych
projekti jeho doby

Jifi Sousa

Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta
Centrum pravnéhistorickych studii historického tistavu AV CR a PF UK
Kontaktni e-mail: sousaj@prf-cuni.cz

Antonin Svehla and Forgotten Discussions, Drafts and Proposals of Both Realized
and Unrealized Legislative Projects of His Time

Abstract:

The article deals with selected forgotten discussions on legal and sub-legal projects in
period 1918-1929 when Antonin Svehla held important state executive positions. It dra-
ws attention to the importance of Antonin Svehla for the legislation and interpretation
of law, and also tries to highlight specific significant projects from that period that are
important for the trends in the development of legal sectors, especially in the sectors
of labour law and social security in Czechoslovakia. The article provides some new
insights into the history of law in the Czech lands in the first half of the 20th century,
e.g., the considerations on the creation of the Labour Code as early as in the 1920s, the
public law aspects of labour law and their abandonment, efforts to unify social security
legislation, etc. It refers to the important institutions that were to influence the shape
of commercial and trade law, as well as labour relations, at the beginning of the Cze-
choslovak Republic. The efforts to abolish the death penalty are also mentioned in the
article. The article does not limit itself to normativity, but also considers interest, socio-
-economic and other extra-legal influences on the shape of the legal order.

Keywords: legal history; Czechoslovakia; legislation; labour law; Antonin Svehla;
codification; tripartite

Kli¢ova slova: pravni historie; Ceskoslovensko; legislativa; pracovni pravo; Antonin
Svehla; kodifikace; tripartita

DOI: 10.14712/2464689X.2023.48

Financovani: Clanek vznikl v rimci programu institucionalni podpory védy a vyzkumu
Cooperatio, védni oblast Law, védni oblast Legal History and Roman Law.

149



Uvod

Rok 2023 nalezi mezi ty roky, v nichz si ¢eska (nejen) odborna vefejnost pfipomnéla
fadu vyznamnych skutecnosti spjatych s pravni historii, zejména pak zivotopisna vyroci
vyznamnych osobnosti.! Mezi osobnosti, jejiZ Zivotni i pracovni cesta byla letos piipo-
menuta, nalezel mj. Antonin Svehla, od jehoZ narozeni uplynulo v roce 2023 150 let a od
Gmrti 90 let. Svehlovi byla vénovana jak mezinarodni konference organizovana Narodnim
zemé&délskym muzeem,? tak zE&asti i mezinarodni konference organizovana Univerzitou
Karlovou, Pravnickou fakultou, Katedrou pravnich dé&jin a Centrem pravné historickych
studii HU AV CR a PF UK.3 Pravé rozsifenim a rozpracovanim vystoupeni na druhé jme-
nované konferenci vznikl tento clanek.

Piestoze se osobnosti Antonina Svehly a jeho dilem zabyvala fada publikaci, a to jednak
jiz v dobé prvni republiky, resp. do roku 1945 (tyto starsi vystupy ovSem nelze povazovat
za kritickou védeckou analyzu) a posléze po roce 1989 i na zacatku 21. stoleti, soustiedila
se tato literatura bud’ pfimo na Zivotopisné elementy osobnosti Antonina Svehly, na jeho
politické aktivity v agrarni stran€ a hnuti, potazmo v politice Ceskoslovenského statu a pri
jeho budovani.4 Pongkud stranou badatelského zajmu v3ak ziistal pfinos Antonina Svehly

1 Pon¢kud stranou ziistala néktera dalsi dilezita pravnéhistoricka vyroci, napf. sto let od vyhlaseni zakona
¢. 50/1923 Sb. z. a n., na ochranu republiky, ktery by mohl byt diskutovan v souvislosti se soucasnym
aktudlnim diskurzem tykajicim se poméru a vazeni prav a svobod osob na strané jedné a otazek stat-
ni a spolecenské bezpecnosti a vefejného poradku na strané druhé, devadesat let od vyhlaseni zakona
¢. 95/1933 Sb. z. a n., o mimofadné moci nafizovaci, ktery by mohl podnitit intertemporalni zkoumani
ve vztahu k rozsifeni kompetenci vykonné moci v mimofadnych situacich jako jsou hospodaiské krize,
epidemie a pandemie apod., pip. ptl kulaté (85.) vyroci od vydani pravniho predpisu téhoz nazvu — ustav-
niho zékona ¢. 330/1938 Sb. z. a n., o mimofadné moci nafizovaci, ktery spoluvytvarel mj. v ndvaznosti na
zménénou zahrani¢népolitickou situaci a na s ni spojenou metamorfozu stereotypizovanych dominantnich
narativli a argumentaci, transformaci politického rezimu a pfeménu z dobové liberalni demokracie k auto-
ritativnimu statu tzv. druhé republiky. Z pravni stranky se tak délo pfevazné kromé vydavani nékterych
novych obecné zavaznych normativnich aktd, téZ cestou novelizace dosavadnich pravnich piedpist ¢i vyu-
ziti platnych pravnich predpisii. K povaze druhé republiky podrobnéji viz napi. RATAJ, J. O autoritativni
narodni stat. Ideologické promény ceské politiky v druhé republice 1938—1939. Praha: Karolinum, 1997.
Tomu napomohla i konstrukce tzv. neptatelskych skupin osob véetné jejich sekuritizace. K teoretické kon-
strukei nepfitele z posledni doby viz napt. SATJUKOW, S. — GRIES, R. (ed.). Unsere Feinde. Konstrukti-
onen des Anderen in Sozialismus. Lepzig: Leipziger Universitit Verlag GmbH, 2004. nebo MERSKIN, D.
Making Enemies in George W. Bush’s Post-9/11 Speeches. Peace Review. A Journal of Social Justice,
2005. Vol. 17. No. 4, s. 373-381.

2 Konference Antonin Svehla, cesky sedlék, politik a statnik konand ve dnech 13.—14. dubna 2023.

3 Konference Antonin Svehla, Alois Ragin a ti druzi — Ceskoslovensky stat a pravo a jeho osobnosti konana
dne 13. ¢ervna 2023.

4 Uvést Ize z nejvyznamnéjsich FRANKENBERGER, O. — KUBICEK, J. O. Antonin Svehla v déjindch
Ceskoslovanské strany agrdrni. Ke tricetiletému jubileu Ceskoslovanské strany agrdarni (republikdnské
strany zemédélského a malorolnického lidu v ceskoslovenské republice) 1899—1929. Praha: Novina, 1931;
PALECEK, A. Antonin Svehla, selsky viidce a budovatel statu. Praha: Statni nakladatelstvi, 1934; HAKL, J.
Svehliiv priklad mladezi. [Tikov]: Nakladem vlastnim, 1937; HAKL, J. Svehla. Praha: L. Peroutka, 1940;
CAPEK, K. Na karlovarském letisti. In: MARSALEK, M. — KOLAR, M. (eds.). Ze Svehlovych rozhovorii.
Praha: Facir, 1990; DOSTAL, V. Antonin Svehla. Profil ceskoslovenského statnika. Praha: Statni zemédél-
ské nakladatelstvi, 1990; CERNY, P. — STEINOVA, S. Antonin Svehla. Cs. statnik a spolutviirce ustavy
1920. Praha: Narodni zemédélské muzeum, 2014; MILLER, D. E. Antonin Svehla — mistr politickych
kompromisii. Praha: Argo, 2001; ROKOSKY, J. Antonin Svehla a agrérni strana ve vyvoji prvni CSR. In:
VALENTA, J. - VORACEK, E. — HARNA, J. (eds.). Ceskoslovensko 1918—1938. Osudy demokracie ve
stiedni Evropé. Dil 1. Praha: Historicky ustav AV CR Praha, 1999, s. 233-244; ROKOSKY, J. Antonin
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z hlediska pravniho fadu, kdyz teprve v nedavné dobé byly zevrubnéji z pravnéhistoric-
kého hlediska analyzovany jeho aktivity pfi vytvareni Gstavnich koncepci eventualniho
ustavniho uspofadani v roce 1917, a to Ladislavem Vojackem? a dale pfi piipravé pro-
zatimni Gstavy® a Ustavni listiny 1920,7 zde predeviim Janem Kuklikem.® Lze uvést,
7e: ,Antonin Svehla byl ¢eskym a Eeskoslovenskym statnikem, politikem a hospodaiem
spjatym nejen s Geskym i mezinarodnim agrarismem, ale zasadné téz s Ceskoslovenskou
republikou a s ¢eskoslovenskou statnosti. Lze fici, Ze nalezel mezi vyznamné tvirce a viud-
ce 1. Ceskoslovenské republiky, ktefi formovali jeji realné, ale i hodnotové kontury. V ram-
ci této Cinnosti Svehla patiil i mezi osobnosti, jez formovaly podobu éeskoslovenského
mezivale¢ného jejiho pravniho fadu.“? Slusi rovnéz ptipomenout, ze vyznam Antonina
Svehly pro CR byl potvrzen i uiedng, protoZe, atkoliv zatim nebyl piijat zakon o tom, Ze
se Antonin Svehla zaslouZil o stat,!° bylo Antoninu Svehlovi v roce 2018 in memoriam
proptijéeno nejvyssi statni vyznamenani CR Rad bilého Iva 1. t¥idy.

Tento ¢lanek se zabyva pravé otazkou tvorby prava (v némeckojazycné pravni véde
oznacované jako Normsetzung), a to vybranymi diskuzemi, osnovami a navrhy reali-
zovanych, ale i nerealizovanych zakonodarnych, ale i podzakonnych projektt v letech
mezivaleéného Ceskoslovenska, kdy byl Antonin Svehla &inny pii normotvorbé vykonné
moci, a to jako ¢len Narodniho vyboru, ministr vnitra, ptip. predseda vlady (podle dobové
terminologie ministerské rady) a ze své funkce se tak podilel na legislativnich diskuzich
a na piipravé uvedenych vybranych projektd, at’ uz, protoze je mélo jeho ministerstvo ve
své gesci nebo v pribéhu pfipominkového fizeni a diskuzi nebo naopak, protoze praveé
Svehliv tiad zprostiedkoval zakonodarné iniciativy a podnéty od jinych subjektii (napf-.
od Senatu CSR) vécné piislusnym ministerstviim. Pro tcely tohoto ¢lanku bylo vybrano
nekolik otazek, jez byly zcela nebo z vétsi ¢asti pozapomenuty, nicméné jsou zajima-
vé z hlediska konceptualizace evoluce pravniho fadu v ¢eskych zemich, ukazuji dobové
trendy, myslenky i pfistupy a soucasné reflektuji také promény téchto trendti, pravnich
ideji a pojeti v souvislosti s proménami vyvoje spoleénosti, socialnich, hospodarskych

Svehla za prvni svétové valky. Strredni Evropa, 1994, ro€. 10, €. 41, s. 66-80; ROKOSKY, J. Antonin Sveh-
la, statnik ve sluzbach demokracie. In: SOUSA, J. - MILLER, D. E. - HRABIK SAMAL, M. (eds.). K iilo-
ze a vyznamu agrarniho hnuti v ¢eskych a ceskoslovenskych déjindch. Praha: Karolinum, 2001, s. 73-88;
BROKLOVA, E. Antonin Svehla. Tviirce politického systému. Praha: Academia, 2017. BROKLOVA, E.
Statopravni predstavy Antonina Svehly. In: SCHELLE, K. — TAUCHEN, J. (eds.). Encyklopedie ceskych
prévnich déjin. XVI. Svazek Sprava verejnd — Suché. Plzeii: Ales Cenék, 2019, s. 605-608; KLIMEK, A.
Konec premiérstvi Antonina Svehly. Stredni Evropa, 1994, roé. 10, &. 43, s. 52—74. Vyznamny edi¢ni poin
paméti vyznamného spolupracovnika Antonina Svehly Karla Metite viz KUBU, E. — SOUSA, J. (eds.).
Rozmluvy se Svehlou a o Svehlovi. Vzpominky agrdrniho diplomata Karla Mecife. Praha: Karolinum, 2018.

5 Viz VOJACEK, L. ,Zahozené tstavy“ a jejich zahadni autoti. Casopis pro pravni védu a praxi, 2017,
ro¢. 25,¢. 1, s. 5-22.

6 Zakon ¢. 37/1918 Sb. z. a n., o prozatimni ustave.

7 Ustavni listina 1920 uvozena Gstavnim zékonem &. 121/1920, Sb. z. a n.

8 Viz KUKLIK, J. PFibéh ceskoslovenské tistavy 1920. Dil I. PFiprava a prijeti vstavni listiny. Praha: Uni-
verzita Karlova, Karolinum, 2020; a KUKLIK, J. PFibéh ceskoslovenské ustavy 1920. Dil II. Ustava a Jjeji
promény v mezivdlecném obdobi. Praha: Univerzita Karlova, Karolinum, 2022.

9 SOUSA, I. jun. Antonin Svehla a 1. Ceskoslovenska republika jako demokraticky pravni stat. In: KUBU,
E.—SOUSA, J. Antonin Svehla, Cesky sedlak, politik a statnik. Praha: Narodni zeméd¢lské muzeum, 2023,
s. 1 rukopisu, v tisku.

10 Tento navrh se objevil jiz v mezivaleéném Ceskoslovensku.
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i kulturnich pomért a pohledt v uvedenych letech v Ceskoslovensku. Tyto diskuze pak
soudasné nepiimo odrazely postoje Svehly, ktery sam i ohledné pravnich nazort a trendt
,.byl typem racionalniho pragmatika, ktery ... mél neobycejné jemny cit pro realitu, vzdy
vychazel ze skute¢nych poméra, dovedl odhadnout vzestup i pokles jednotlivych idei*.!!

Je vhodné si uvédomit, Ze pravo neexistovalo a neexistuje oddélen¢ od evoluce spolec-
nosti a statu, ale Ze mize pfedstavovat jeden z nastroju fizeni statu a spole¢nosti. V tomto
sméru lze zminit slova Rudolfa von Jheringa, jednoho z nejvyznamnéjsich stfedoevrop-
skych predstaviteli sociologického pfistupu k pravu, ktery napsal, ze aby bylo dosazeno
pokoje jako cile prava je zivotem prava boj, jednak proti bezpravi ale také proto, ze pravo
je vysledkem rznych konfliktl, tfeba pifi nahrazovani starého novym, kdy pravo dava
takovému boji pravidla.!2 Tento rys prava se zrcadlil i v uvedenych osnovach a navrzich
pravnich predpist a diskuzich o nich, kdy Antonin Svehla i dal§i politikové agrarni strany,
kteti mu sekundovali, prosazovali v ramci legislativniho procesu zajmy strany i socialnich
skupin, jez jejich strana reprezentovala. Obdobné tomu bylo i u ostatnich tehdejsich poli-
tickych stran. Soucasné z dokumentd vysvita, ze Antonin Svehla pravo jako instrument
fizeni statu pouzival, a pfitom se obvykle snazil o dosazeni kompromisu a o konstruktiv-
ni ptistup,!? spiSe neZ o algoritmické Fizeni spoleénostil* i pristup z pozice spole¢nosti
singularit.!3

Zdrojem pro zpracovani ¢lanku byly predevsim pfislusné fondy Narodniho archivu
a dale dobové pravni piedpisy, tiSténé prameny (napf. protokoly ze zasedani vlady a tisky,
rejstiiky a protokoly ze zasedani obou komor Narodniho shromazdéni), literatura, ale téz
internetové zdroje. Bohuzel vzhledem ke skute¢nosti, Ze Antonin Svehla upfednostiioval
zistat ve stinu!® a sviij vliv i nazory prezentoval spise v kuloarech ¢i neprotokolovanych
jednanich a dochovana Svehlova poziistalost je torzovita, a to jak v Narodnim archivu,
Archivu Narodniho muzea, tak i dal$i, neni mozné u vétSiny zkoumanych otazek
rekonstruovat piimy osobni Svehliv podil na nich. Na druhé strané mame dochovany
vzpominky na jeho nazory na pravniky a pravo, snahu skutecné osobné fidit a ovliviiovat
dulezité otazky, na jeho velkou pracovitost na ministerstvu i ve vladé a angazovanost pfi
hledani kompromisnich feSeni, z ¢ehoz Ize presumovat a rekonstruovat i jeho podil na
uvedenych diskuzich a navrzich.

1 ROKOSKY, J. Antonin Svehla, statnik ve sluzbach demokracie. In: SOUSA, J. - MILLER, D. E. - HRA-
BIK SAMAL, M. (eds.). c. d., s. 77.

12 JHERING. R. Boj o pravo. Brno: Nakladem Fr. Karafiata, 1875, s. 9, 14-15.

13 Ke konstruktivnimu piistupu a kompromistim Svehly viz napt, ROKOSKY, J. Antonin Svehla, stétnik ve

sluzbach demokracie. In: SOUSA, J. - MILLER, D. E. — HRABIK SAMAL, M. (eds.). c. d., s. 82-83 nebo

MILLER,D. E.c. d.,s. 18 a217.

Algoritmické fizeni spolecnosti je fizeni zalozené na neustalém hodnoceni kazdého jednotlivce ve spolec-

nosti, ptipadné piislusnika vymezené mnoziny osob.

15 Teorie, podle niz je kazdy natolik jedineény, Ze to pfispiva k maximalizaci omezovani interhumannich
vazeb. K teorii spolecnosti singularit viz RECKWITZ, A. Die Gesellschaft der Singularititen Zum Struk-
turwandel der Moderne. Berlin: Suhrkamp Verlag, 2017.

16 Viz napt. ROKOSKY, J. Antonin Svehla, statnik ve sluzbach demokracie. In: SOUSA, J. —MILLER, D. E. —
HRABIK SAMAL, M. (eds.). c. d., s. 78 a 83.
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1. Antonin Svehla ve vykonnych stitnich funkcich, jeho vztah k pravnikim

a normotvorbé a struc¢ny statisticky prehled schvalenych zakoni

a vladnich naFizeni, na nichZ se ve vykonnych statnich funkcich Antonin

Svehla podilel
Identifika¢nim kritériem pii asovém vymezeni obdobi, v ramci n€hoz byl proveden vybér
zkoumanych legislativnich diskuzi a osnov, je doba, ve které Antonin Svehla zastaval
vysoké statni vykonné funkce, resp. Gfady. Antonin Svehla byl v Ceskoslovensku nej-
prve ¢lenem Narodniho vyboru ¢eskoslovenského,!” a to od vzniku samostatného statu
do 14. listopadu 1918 a dale zastaval Gifad prvniho ¢eskoslovenského ministra vnitra od
14. listopadu 1918 do 15. zati 1920. Po cca dvouleté pauze ve vladni a vykonné moci se
Antonin Svehla stal predsedou Eeskoslovenské vlady, kterym byl nejprve ve dvou vla-
dach tzv. vSenarodni koalice od 7. fijna 1922 do 18. biezna 1926 a posléze v tzv. panské
koalici od 12. ¥ijna 1926 do 1. inora 1929.18

Zapominat nelze ani skute¢nost, ze Antonin Svehla byl od vzniku Ceskoslovenska az
do své smrti clenem ceskoslovenského zakonodarného télesa. Nejprve zasedal v Narodnim
vyboru, pak v Revoluénim Narodnim shromézdéni a nakonec i ve volenych Narodnich
shroméazdénich.!® Ov§em je potieba doplnit, Ze v poslednim volebnim obdobi od roku 1929
do roku 1933 byla sice jeho volba verifikovana, ale nikdy neslozil poslanecky slib,20 coz
mimo jiné vypovida o jeho zhorSujicim se zdravotnim stavu a tedy i o moznosti aktivné
participovat na politickych udalostech. Kdyz dne 12. prosince roku 1933 zemfel, bylo
jeho zasluh vzpomenuto 14. prosince 1933 na 308. schizi Poslanecké snémovny Narod-
niho shromazdéni a v poslanecké funkci jej nahradila nepfili§ aktivni Anna Mrsko$ova,?!
ktera slozila slib v lednu 1934.22 Piestoze z hlediska stavajiciho tstavniho prava Ceské
republiky by neslozeni slibu ¢i neslozeni slibu s vyhradou znamenalo automaticky zanik
mandétu, bylo zivé pravo 1. Ceskoslovenské republiky plné riiznych zvlastnosti, kdy nikdo
skute¢nost, ze Svehla byl i v takové situaci poslancem, nerozporoval.

Antonin Svehla kuptikladu v rAmci své &innosti v Poslanecké snémovné v Narodnim
shromazdéni v letech 1918-1920 jako ¢len vlady zodpovédél 130 interpelaci, vystoupil

17" Tento orgén je tfeba vzhledem ke znéni zakona ¢. 11/1918 Sb. z. a n., o ziizeni samostatného statu Ces-
koslovenského vnimat jako ustfedni organ zahrnujici nejen moc zakonodarnou, nybrz i vykonnou a podle
nazoru tohoto ¢lanku i organ, kterému byly do vzniku nejvyssich soudnich organi a zaroven oddéleni
moci vykonné vznikem ustfednich ufadi podtizeny rovnéz soudy, jakozto organy ¢eskoslovenského statu.
Shodné Narodni vybor za organ moci vykonné i zdkonodarné oznacil i Antonin Klimek. Viz KLIMEK,
A. Pocatky parlamentni demokracie v Ceskoslovensku. In: VALENTA, J. — VORACEK, E. — HARNA, J.
(eds.).c. d.,s. 113.

K zékonu & 11/1918 Sb. z. a n. a pravnim koncepcim v ném obsazenym podrobngji viz VOJACEK, L.
Prvni éeskoslovensky zdkon. Pokus o opoZzdény komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018.

18 Viz Kolektiv autorii. Antonin Svehla [online] [cit. 2023-06-10] Dostupné na: <https://cs.wikipedia.org
/wiki/Antonin_Svehla>.

19 Byl mistopfedsedou Narodniho vyboru, posléze poslancoval v Revoluénim Narodnim shroméazdéni a poté
v Narodnim shromazdéni az do své smrti.

20 Viz jmenny rejstiik parlamentarii Narodniho shromazdéni. Autor neznamy [online] [cit. 2023-06-09]
Dostupné na: <https://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/rejstrik/jmenny/sm.htm>

21 Viz stenografické protokoly [Narodniho shromazdéni. Autor neznamy [online] [cit. 2023-06-09] Dostupné
na: <https://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/308schuz/s308001.htm>

22 Viz jmenny rejstiik parlamentarii Narodniho shromazdéni. Autor neznamy [online] [cit. 2023-06-09]
Dostupné na: <https://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/rejstrik/jmenny/md.htm>
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s projevem k pozemkové reformé a vydal 8 prohlaseni tykajicich se napt. dilezitych uda-
losti v Zivoté mladé republiky jakymi bylo obsazeni T¢Sinska ¢eskoslovenskym vojskem,
vstup mad’arské Rudé armady na Slovensko, proticeskym nasilnostem pfi volbach ve Vid-
ni, nebezpe¢i némecké intervence nebo navrhi volebnich zakont.23 Ve volebnim obdo-
bi 1920-1925, kdy byl v &asti tohoto obdobi, kdyz nezastaval statni vykonnou funkei,?*
¢lenem Stalého vyboru, podal spolu s dal§imi napf. navrh zdkona o stavebnim ruchu,?’
je u ngj prifazena i rezoluce tykajici se novelizace opatieni Stalého vyboru¢ o thradé
cen mlynskych vyrobkil z roku 192027 nebo vznesl 4 interpelace mj. o pokusu restaurace
Habsburki v Mad’arsku z roku 1921.28 Ve volebnich obdobich 1925-1933 piednasel Anto-
nin Svehla piedev§im vladni programova prohlaseni svych vlad.

Pii své ¢innosti ve statnich vykonnych funkcich mél Antonin Svehla z podstaty véci co
do ¢inéni s pravem. Jako &lovék vzesly ze selského stavu mél Svehla osobné k pravnikim
vlazny vztah, povazoval je za ,,akrobaty slova, ktefi v pravu hledaji argumenty pro a pro-
ti“.22 Oviem na druhou stranu z titulu svych funkci Svehla pravo tvofil a rovné je inter-
pretoval, bylo mu uzite¢né i v jeho pozici predstavitele jedné z kli€ovych statotvornych
stran 1. Ceskoslovenské republiky. Tato ambivalence vedla k tomu, e Antonin Svehla
sice kritizoval prepjaty pravni formalismus, ale pravo, podobné jako cirkve, povazoval
za spoleéensky uZite¢ny a stabilizujici prvek,3? coz byl ostatné dobry vychozi bod pro
podporu budovani pravniho statu, tedy statu zalozeného na legdlnim panstvi. Ve vladnim
programovém prohlaseni ze dne 24. fijna 1922 napf. Antonin Svehla zdarazioval, aby
byl pravni fad budovan v limitech Gstavnich zakont a aby byly v ramci prava dodrzovany
principy demokracie.?! Ve vladnim programovém prohlaSeni ze dne 18. prosince 1925
zase napt. uvedl, ze: ,,V moderni spolecnosti ... ma veskeré obcanstvo svrchovany zajem
na tom, aby ve staté zavladl pevny a trvaly pravni fad, ménitelny pouze zdkonnymi akty

23 Viz jmenny rejstiik parlamentarii Narodniho shromazdéni. Autor neznamy [online] [cit. 2023-06-09]
Dostupné na: <https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/rejstrik/jmenny/se.htm>

24 Nebot podle § 54 odst. 5 Ustavni listiny 1920 byla funkce ve Stalém vyboru Narodniho shromazdéni a ve
vlade neslucitelna.

25 Pod tiskem €. 1551.

26 Vykonny organ Narodniho shromazdéni skladajici se ze 24 ¢lenti (16 ¢lenti Poslanecké snémovny a 8 ¢lent
Senatu), ktery mél vyznamnou pozici v dob¢ od rozpusténi nékteré snémovny nebo od uplynuti volebniho
obdobi do sejiti snémoven a taktéZz po dobu mezi zasedanimi snémoven (to bylo sessiové) a ktery ¢inil
neodkladna opatieni s moci zakona dle § 54 Ustavni listiny.

Y Opatfeni Stalého vyboru Narodniho shromazdéni ¢. 494/1920 Sb. z. an., o Gipravé cen mlynskych vyrobki.

28 K postojiim ¢eskoslovenské politické reprezentace k restauraénim pokustim Karla Habsbursko-Lotrin-
ského v Mad’arsku z posledni doby viz napi. KRAINER, J. Postoj ceskoslovenské politické reprezentace
k restauracnim pokusium Karla Habsburského v Mad'arsku. Brno, 2010, bakalafska prace, Fakulta social-
nich studii, Masarykova univerzita v Brng, vedouci prace: PhDr. Vladimir Cerny, Ph.D. nebo TOTH, A.
Ceskoslovenska diplomacie a prvni restauraéni pokus Karla Habsburského (26. biezen — 5. duben 1921).
Slovansky prehled. Review for Central, Eastern and Southeastern European History, 2002, ro¢. 88, ¢. 3,
s. 343-370.

29 KUBU, E. — SOUSA, . (eds.). Rozmluvy se Svehlou a o Svehlovi, s. 203-204.

30 KUBU, E. — SOUSA, J. (eds.). Rozmluvy se Svehlou a o Svehlovi, s. 204. Svehla sam vzdy oponoval sna-
ham o jakysi kvazikulturni boj, které ob&as zaznivaly z fad narodnich socialistd, ale nékteré naznaky se
objevovaly i v okruhu Hradu. Viz HAKL, J. Svehla, s. 3.

31 Programové prohlageni prvni Svehlovy vlady piednesené v dne 24. f{jna 1922 viz HELESICOVA, V. —
MACHATKOVA, R. (eds.). Z protokolii schiizi 6. ceskoslovenské viady (1. Svehlovy). 7. Fijen 1922 —
9. prosinec 1925. Edice vybranych pasazi. Praha: Statni ustfedni archiv, 1992, s. 11.
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ve smyslu tstavy.“32 Svehla nikdy nesklouzl k pohrdani pravem a pravniky, ale uzna-
val za pozitivni dovednost schopnost pravné vzdélaného tfednictva davat formu pravu
a dobfe provadét zakony, byt v tom osobné nevidél podstatu statnického umu.33 V této
souvislosti zdiraznoval i dostatecné hmotné zajisténi ¢innosti personalniho substratu statni
spravy. Pfiméfené hmotné zaopatieni ufednikti mélo byt nastrojem zvysSeni kvality, ale
i nestrannosti a spravedlivého fungovani byrokratického aparatu.34 Podle Antonina Svehly,
aby byla zajisténa divéra v Giednictvo, mélo by byt dobfe placeno.3s

Byli to &asto pravé Svehlovi podiizeni pracovnici Narodniho vyboru, kancelafe mini-
sterstva vnitra ¢i ministerské rady s pravnickym vzdélanim, jez formulovali osnovy prav-
nich ptedpist a reflektovali do konkrétnich stanovisek, vyjadfeni a dalSich textd postulaty,
jez Antonin Svehla v pozici svého tifadu zastaval a které se snoubily v ramci tehdejsiho
tzv. statu stran Gizce spjatého se stranictvim s postoji politické strany, ktera ptislusné mini-
sterstvo ovladala. Nelze ale zapominat, ze vzhledem k silné byrokratizaci statni spravy,
jejiz reflexi byla mj. ve sluzebnim pravu tzv. sluZzebni pragmatika,3¢ vyjadieni statnich
ufednikl k projektlim, osnovam ¢i ndvrhim zakont téz odrazela dlraz na dodrzeni riz-
nych podzakonnych pravnich piedpist, usneseni a administrativnich pokynd a opatieni
a zprostiedkované téz na kontinuitu takovych podzakonnych norem, spravnich ad. akti.
V ramci tehdejsiho dobového piipominkového fizeni a diskuzi o legislativnich otazkach ve
vladé se lze vedle politickych vlivii nejastéji setkat pravé s ohledy na:37 a) normy platného
prava, dale b) na hospodarnost z hlediska finan¢ni ndkladnosti, c) na statni zajmy, d) na
udrzeni potadku, bezpecnosti a pokoje, e) v piipadé socialnich a ekonomickych otazek
rovnéz s ur¢itymi ohledy na zajmy predevsim piislusnych podnikatelskych kruht.

Piedpisii, které v uvedenych normotvornych procesech Antoninu Svehlovi, jakozto
nositeli statni vykonné funkce, prosly rukama, nebylo malo. Jak vyplyva ze Sbirky zdkonti
a nafizeni, v dobé kdy byl Antonin Svehla ¢lenem Narodniho vyboru ¢eskoslovenského
a ministrem vnitra se platnymi publikaci v tomto publika¢nim zdroji pravnich piedpi-
st Republiky ¢eskoslovenské stalo celkem: v roce 1918 103 zakoni, nafizeni, vyhlasek
a umluv, v roce 1919 675 zakont, nafizeni, vyhlasek a umluv, v roce 1920 512 zakont,
natizeni, vyhlasek a umluv, z nichz vétsinu Antonin Svehla vlastni rukou podepsal.38

32 Programové prohlaseni 2. Svehlovy vlady piednesené v Poslanecké snémovné Narodniho shromazdéni dne

18. prosince 1925 viz MACHATKOVA, R. (ed.). Z protokolii schiizi 7. ceskoslovenské viady 9. 2. 1925 —
18. 3. 1926. Edice vybranych pasdzi. Praha: Statni ustiedni archiv, 1993, s. 12.

3 KUBU, E. - SOUSA, J. (eds.). Rozmluvy se Svehlou a o Svehlovi, s. 134.

34 O spravedlnosti a nestrannosti pii aplikaci prava Svehla psal nap¥. v Memorandu Ministerstva vnitra tifa-
dim v ¢eskych zemich ze dne 30. prosince 1918. Viz MILLER, D. E. c. d., s. 66-67.

35 KUBU, E. - SOUSA, J. (eds.). Rozmluvy se Svehlou a o Svehlovi, s. 138.

36 Zakon ¢. 15/1914 t. z., o sluzebnim poméru statnich afednikt a statnich sluht (sluzebni pragmatika).

37V predmétném obdobi, kdy Svehla fungoval v soukoli vykonné moci.

38 Nepodepsal ty zékony, které byly pfijaty pfed jeho nastupem do funkce, ale publikovany az poté —
napf. pravni piedpisy ¢. 290-295/1922 Sb. z. a n., pravni predpisy €. 185-196/1926 Sb. z. a n., nékteré zako-
ny, u nichz to bylo dano ziejmé jeho absenci, coz je vidét z Castek zakond, také vétsinu predpist v zaii 1920
avlednu 1929, kdy zfejmé jiz po¢ital s tim, ze skon¢i, ptikladmo napt. zakon ¢. 35/1918 Sb. z. an., o osob-
ni nedotknutelnosti (imunité) ¢lentd Narodniho shromazdéni, pravni predpisy ¢. 42-50/1918 Sb. z. a n. pub-
likované v ¢astce VII ze dne 28. 11. 1918, pravni predpisy ¢. 52-55/1918 Sb. z. a n. publikované v ¢astce
VIII ze dne 4. 12. 1918, oborova natizeni pfislusnych ministerstev, napf. nafizeni ufadu pro zasobovani
lidu ¢. 41/1918 Sb. z. a n., nafizeni ministra financi ¢. 7/1919 Sb. z. a n., nafizeni ministra socialni péce
¢. 11/1919 Sb. z. a n., nafizeni ministra s plnou moci pro Slovensko ¢. 12/1919 Sb. z. a n., pravni piedpisy
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V dobé piedsednictvi Svehly ve vladé se platnymi stalo celkem: v roce 1922 125, v roce
1923 270, v roce 1924 319, v roce 1925 274, v roce 1926 103, v roce 1927 190, v roce 1928
229 a vroce 1929 11 zakond, nafizeni, vyhlasek a tmluv.
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Udaje v tabulce vychdzeji ze Sbirky zakond a natizeni z let 1928-1929 a reflektuji pocet
publikovanych zakond, natizeni a imluv z doby, kdy Antonin Svehla zastival vykonnou statni
funkeci.

Dohromady tedy byl Antonin Svehla odpovédny ze své pozice v ramci exekutivy za
navrzeni ¢i pfipominkovani cca 2800 pravnich piedpisti. Jde samoziejmé o piiblizné ¢islo
uréené na zaklad¢é formalniho kritéria. Po odecteni pfedpisii vydanych v této dobé, ale pfi-
jatych jestd pied nastupem Svehly do funkce a predpist &isté odvétvovych, které neprocha-
zely pfipominkovym fizenim, to bude o néco méné, presto jde o velmi tictyhodny pocet,
ktery, i pfes védomi, ze vétsina Cisté pravnické prace byla odvedena pravnickym aparatem
ministerstva vnitra, resp. kancelafe ministerské rady, na zakladé empirické aritmetiky uka-
zuje, Ze obecné konstatovani o vyznamu Svehly pro mezivaleény ¢eskoslovensky stét, jeho
spravu a pravni fad je zcela namisté a rovnéz jde o ukazku velké pracovitosti Antonina
Svehly. Pravé tato pracovitost jej nakonec dostihla v podobé opakujicich se a dlouhodo-
bych zdravotnich obtizi.

Sougasné tento piehled ukazuje trendy v zdkonodarné &innosti po vzniku Ceskoslo-
venska, kdy zvlast¢ normotvorba v letech 1919-1920 smétovala k vytvoteni zakladniho
pravniho ramce nového statu, a dokonce se v téchto letech zdalo, Ze materialni pievze-
ti a dualismus pravniho fadu budou skute¢né docasné, jak by vyplyvalo z gramatického
vykladu zakona ¢. 11/1918 Sb. z. a n.

¢. 17-23 v ¢Castce V. ze dne 15. ledna 1919, nafizeni ministra s plnou moci pro Slovensko ¢. 45/1919
Sb. z. a n. nebo vyhlaska II. ministerstva financi ¢. 495/1920 Sb. z. a n. nebo vyhlasku ministra vnitra
¢. 299/1922 Sb. z. a n. nebo vyhlasku ministerstva financi v dohod¢ s ministerstvem priimyslu, obchodu
a zivnosti ¢. 2/1929 Sb. z. a n., nebo napf. zakon ¢. 1/1920 Sb. z. a n., novelizujici trestni fady (zakon
¢. 119/1873 1. z., resp. zak. ¢lanek XXX z roku 1896.
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2. Vybrané pozapomenuté diskuse, osnovy a navrhy realizovanych

i nerealizovanych zakonodarnych projekti z doby, kdy byl Svehla ¢lenem

zakonodarné, vladni a vykonné moci
Nyni se soustfed’'me na nékolik konkrétnich vybranych diskuzi, osnov a navrha realizo-
vanych i nerealizovanych zakonodarnych projektt, k nimz doslo v dobé, kdy Antonin
Svehla aktivné zastaval nékteré z mist, nalezejicich do vladni a vykonné moci a na nichz
se tedy bezpochyby podilel. Jde o diskuze, osnovy a navrhy, jez zlstaly ponékud stranou
zdjmu badateld o pravni d&jiny, pravo, obecnou historii ¢ o Antonina Svehlu jako osob-
nost. Nékteré z téchto projektd se realizovaly a byly promitnuty do podoby schvalenych
zakonu a nafizeni. Jiné diskuze se v§ak nedostaly ani stadia osnovy, nicméné rovnéz jejich
mnozina piedstavuje vyznamny posun ve znalostech o pravnich idejich té doby a soucasné
v nekterych ptipadech i by mohla vést k inovaci poznatkti koncepcnich ptistupti k prav-
nimu fadu.

Prvni pozapomenuté diskuze a osnovy zakonodarnych projektd, jez je zajimavé zmi-
nit, se tykaji socialniho zdkonodarstvi a soucasné specifického legislativniho postupu ze
zagatku 1. CSR, ktery neni piili§ znam. Jak jiz vyplynulo z vy$e psaného (viz tabulka),
probihala nejhore&néjsi normotvorna aktivita v mezivale¢ném Ceskoslovensku v dobg,
kdy Antonin Svehla zastaval statni vykonné funkce, mezi lety 1919 a 1920. Tykaly se
prave i otazek pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni. Ale i v pozdéjsich letech
probihaly vyznamné normotvorné aktivity, a to i v oblasti socialniho zdkonodarstvi.3®
Z hlediska specifik zakonodarného procesu pak lze uvést, ze ve 20. letech 20. stoleti je
mozné se kromé vlastni zdkonodarné aktivity vlady a poslanci setkat rovnéz s praxi, kdy
nékteré zakonodarné téleso prijimalo rezoluce, které vyzyvaly ministerskou radu, aby
ptijala legislativu v urcitych oblastech, jez zastupitelsky sbor povazoval za relevantni.

Byla to horni komora Narodniho shroméazdéni Ceskoslovenské republiky — Senat, ktery
pres tehdejsi nedostatky z hlediska jeho slozeni, jez bylo velmi analogické Poslanecké
snémovné,*? opakované vladu vyzval k pfijeti ur¢ité legislativy. Jedna z téchto senatnich
rezoluci, konkrétné rezoluce ze dne 13. ¢ervence 1922, vyzvala vladu, aby vytvorila navrh
zakoniku prace. Tato informace zcela zapadla a koncepce zvlastniho, samostatného kodexu
pracovniho prava v ¢eskych zemich, stejné jako ptiprava takového zakoniku prace byva
dnesni védou spojovana az s rokem 1965 a obdobim dominance Komunistické strany
Ceskoslovenska.

Z hlediska konceptualizace pravniho fadu je vhodné zminit skute¢nost, Zze v soucasnosti
v Ceské republice ob¢as zaznivaji v odborné i laické roviné nézory, které pracovni pravo
zatazuji Cist¢ do obcanského prava, a to mj. s odkazem na VSeobecny obcansky zakonik
rakousky (ABGB) a pravé také v ndvaznosti na tvrzeni, Ze oddéleni pracovniho prava od

39 Presto Ize souhlasit s Jaroslavem Valentou, Ze pravé polovicata a nedokonéend feSeni, rovnéz v oblasti
legislativni a spravni, tykajici se hospodarsko-socialnich pomérii pak v souvislosti s nasledky hospodaiské
krize vyrazné udrzeni liberalni demokracie v Ceskoslovensku ohroZovala. Viz VALENTA, J. Ctyfi nastup-
nické staty a osudy jejich demokracie. In: VALENTA, J.— VORACEK, E. — HARNA, . (eds.). ¢. d., s. 229.

40 Lisil se pocet ¢lent, hranice aktivniho a pasivniho volebniho prava a délka funkéniho obdobi komor. Viz
§ 13-16 Ustavni listiny. Co se ty¢e funkéniho obdobi viak byly volby do Senatu obvykle vyhlasovany
ptedéasné, aby se temporalné piekryvaly s volbami do Poslanecké snémovné. Divod byl prosty, totiz snaha
snizit naklady na volby.
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prava obéanského byl az , komunisticky vynalez“.#*! Je vSak potieba Fici, Ze takové teze
neodpovidaji skute¢nosti historické pravni Gpravy a bez dalsiho ani dobovému pravnimu
mysleni. Za prvé proto, ze neékteré otazky pracovniho prava byly v obdobi Rakousko-Uher-
ska a z&asti i mezivale¢ného Ceskoslovenska regulovany naopak vefejnopravnimi nor-
mami (napf. §lo o pracovni a eledni knizky, na jejichZ zrugeni mél i Antonin Svehla sviij
podil, nebot’ k nému doslo v dobé, kdy stal Antonin Svehla v dilleZité exekutivni funkci,
konkrétn¢ byl ministrem vnitra a pravé jeho ministerstvo mélo na zruSeni knizek vyznam-
ny podil, viz nize v textu). Za druhé také proto, ze jiz od konce 19. stoleti zaznivaly v ramci
jurisprudence hlasy opa¢né, které upozoriiovaly na specifika pracovniho prava a toto, dnes
svébytné, do soukromého prava obvykle fazené, pravni odvétvi v nékterych piipadech
zatazovaly do $ir§i mnoziny tzv. délnického nebo socialniho prava. Mezi vyznamné pravni
civilisty, kteti vnimali odlisnosti pracovnépravni problematiky od ob¢anského prava, nale-
zel napt. Emanuel Tilsch,*? ktery zdlrazioval vliv hospodatskych pomérd na pravni fad.
V ramci takovych myslenkovych koncepénich trendii 1ze vnimat praveé i uvedenou rezoluci
Senatu Narodniho shromazdéni.

Senat Narodniho shroméazdéni na své 126. schiizi konané dne 13. cervence 1922 pro-
jednaval doporucujici zpravu Gistavné pravniho vyboru a socialné politického vyboru (tisk
1438) o usneseni Poslanecké snémovny (tisk 1405) o vladnim navrhu zakona,® kterym
se vSeobecné upravuji pravni poméry mezi zaméstnavateli a zaméstnanci na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi.** ProtoZe neni prostor se zde podrobnéji zminénym pracovné-
pravnim piedpisem, ktery byl piijat jakoZto zakon ¢. 244/1922 Sb. z. a n., zabyvat,* Ize
konstatovat, ze v zakoné byla obsazena ustanoveni o sluzebni smlouvé, o naroku na mzdu,
o zaniku narokd zaméstnanct, povinnostech zaméstnavatele, skonceni sluzebniho poméru,
vypovédnich dobach, o pfedcasném skonceni pracovniho pomeéru, o hledani nové sluz-
by a o vysvédceni, pficemz néktera ustanoveni tohoto zakona byla ze zakona (ex lege)
kogentni.4¢ Lze tudiz vnimat jistou analogii nejen s ABGB, ale i s pozd&j§im vyvojem
pracovnépravnich predpist.

Kazdopadn¢ Senat v souvislosti s projednavanym navrhem pravniho pfedpisu piijal na
navrh prave tstavnépravniho vyboru rezoluci, kterou vyzval ¢eskoslovenskou vladu, aby
piedlozila osnovu zakona, ktery by zcela jednotné fesil pravni pomér mezi zaméstnanci

41 Vseobecny obéansky zakonik rakousky byl uvedeny uvozovacim patentem ¢. 946/1811 Sb. zakon justic-

nich. Déle v textu jen jako ABGB.

4 Vizblize k nému napt. HORAK, O. Emanuel Tilsch —ugitel a védec. In: TILSCH, E. Obcanské prévo. Cast

vSeobecna. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. IX—XVI.

Text zpravy obou vybort je uveden jako tisk ¢. 1438 v senatnich tiscich z roku 1920—1925 viz Autor nezna-

my. Tisky Sendtu NS RCS [online] [cit. 2023-06-06] Dostupné na: <https://www.psp.cz/eknih/1920ns/se

/tisky/t1438_00.htm>.

44 Viz Narodni archiv, fond 1075/2 Ministerstvo vnitra I. — Stara registratura 1918—1944, inv.¢. 110, sign.
1/80/36, ka. 32, &.j. 59404 zprava na védomi a dal$i opatieni prezidia ministerské rady pro ministerstvo
vnitra, ministerstvo obchodu a ministerstvo zemédélstvi na védomi a pro ministerstvo spravedlnosti, soci-
alni péce a pro sjednoceni zakonodarstvi a verejné spravy k dalsimu opatieni.

43 Text osnovy je uveden jako tisk ¢. 1405 v senatnich tiscich z roku 1920-1925 viz Autor neznamy. Tis-
ky Senatu NS RCS [online] [cit. 2023-06-06] Dostupné na: <https://www.psp.cz/eknih/1920ns/se/tisky
/t1405_00.htm>.

46 Viz napt. ustanoveni § 25 zdkona ¢&. 244/1922 Sb. z. an.: ,,Prava zamestnanca, ktoré vyplyvaju z ustanoveni
§ 4 odst. 3., § 6-15, § 17, § 19-24 nemdzu byt sluzobnou smluvou ani zrusené ani obmedzené.*

43
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a zaméstnavateli, a to pro celou Ceskoslovenskou republiku.4’ Uvedena rezoluce byla pio-
nyrskym pocinem nejen vzhledem k pozadavku unifikace pracovné pravni Gpravy na celém
uzemi statu a tedy odbourani ¢esko-slovenského, resp. podkarpatoruského dualismu, ale
predevsim vzhledem k pozadavku sjednoceni pracovniho prava pro vSechny zaméstnance,
a do jediného kodexu. Tento zakonik byl pti samotnych diskuzich o jeho projektu nazyvan
jako Kodex prace nebo Zakonik prace. Pro zajimavost Ize jesté doplnit, Ze Senat NS RCS
na stejné schiizi pii projednavani navrhu zakona, jimz se méni nékteré zakony o sluzeb-
nich pomérech ucitelstva vetejnych skol obecnych a obcanskych (tisk 1375 Senatu a 3724
Poslanecké snémovny) pfijal analogickou rezoluci,*8 kterou vyzval vladu k piijeti zdkona
jednotné upravujiciho vzdélavani veskerého uditelstva.*?

Prezidium ministerské rady jesté dne 28. ¢ervence 1922 rozeslalo pfedmétnou rezoluci
Senatu na ministerstvo vnitra, ministerstvo obchodu a ministerstvo zemédélstvi na védo-
mi a dale na ministerstvo spravedlnosti, ministerstvo socidlni péce a na ministerstvo pro
sjednoceni zakonodarstvi a vefejné spravy (tzn. ministerstvo unifikaci) k dalsimu opatteni.
K rezoluci se postupné vyjadfila jednotlivad ministerstva, a to nejen ministerstva, jez méla
byt v uvedené véci aktivné ¢inna, ale i ona, kterym byla rezoluce dana na védomi. Konkrét-
n¢ se vyjadfovalo ministerstvo obchodu, ministerstvo socialni péée, ministerstvo zemedél-
stvi, ministerstvo unifikaci a ministerstvo spravedlnosti. Dva posledni jmenované ustiedni
urady nadto dokonce opakované. Klicovym pro celkové vyusténi zalezitosti a jeji feSeni
se pritom nakonec ukdzalo stanovisko ministerstva spravedlnosti ze dne 7. srpna 1922,
k némuzZ se prihlasila rovnéZ ministerstva obchodu a zemédélstvi.’9 Nazor uvedenych ti
ministerstev Ize shrnout tak, ze pravni poméry zaméstnanct a zaméstnavatell se od sebe
vzhledem k povaze podniku, zaméstnani a pracovnich vykont natolik lisi, Ze je neni nelze
vtésnat do jednotného zakoniku prace, ktery by tidajné znamenal zbyte¢nou nivelizacis!
ajednotna uprava by byla fakticky nemozna a neuéelna.’? Uvedena stanoviska rovnéz upo-
zornila na potiebu konsolidace poméri a smirné feseni sporu mezi zaméstnanci a zamest-
navateli, coz by podle nazori fecenych ministerstev radikalni pravni novoty, za jaké byla
povazovana i kodifikace Zakoniku prace, mohly udajné narusit. Upfednostnéno mélo byt
proto podle uvedenych stanovisek dil¢i, jednodussi a jiz pfipravené feseni, napf. osnova
dil¢i novelizace pravni apravy o obchodnich pomocnicich a u¢nich.53

Z hlediska komparativni pravni historie je zajimavé, ze stejné jako pfi odmitnu-
ti kodifikace terezianského civilniho zakoniku pravni Gfady nyni pouzily totoznou dil¢i

47 Narodni archiv, fond 1075/2 Ministerstvo vnitra [. — Staré registratura 1918-1944, inv.¢. 110, sign. 1/80/36,
ka. 32, ¢.j. 59404, zprava na védomi a dal$i opatieni prezidia ministerské rady pro ministerstvo vnitra,
ministerstvo obchodu a ministerstvo zemédélstvi.

48 viz Autor neznamy. Tisky Senatu NS RCS [online] [cit. 2023-06-06] Dostupné na: <https://www.psp.cz
/eknih/1920ns/se/tisky/t1375_00.htm>.

49 Narodni archiv, fond 1075/2 Ministerstvo vnitra I. — Stara registratura 1918-1944, inv.¢. 110, sign. 1/80/39,
ka. 32, ¢.j. 63160/1922 zprava prezidia ministerské rady.

50 Narodni archiv, fond 1075/2 Ministerstvo vnitra I. — Stara registratura 1918-1944, inv.¢. 110, sign. 1/80/36,
ka. 32, ¢.j. 230 shrnuti ministerstva spravedlnosti ze dne 22. 12. 1922.

51 Narodni archiv, fond 1075/2 Ministerstvo vnitra [. — Staré registratura 1918-1944, inv.¢. 110, sign. 1/80/36,
ka.32, ¢.j. 75163 stanovisko ministerstva obchodu ze dne 27. 9. 1922.

52 Narodni archiv, fond 1075/2 Ministerstvo vnitra I. — Stara registratura 1918-1944, inv.¢. 110, sign. 1/80/36,
ka. 32, ¢.j. 79740 stanovisko ministerstva zeméd¢lstvi ze dne 2. 10. 1922.

53 Narodni archiv, fond 1075/2 Ministerstvo vnitra I. — Stara registratura 1918-1944, inv.¢. 110, sign. 1/80/36,
ka. 32, ¢.j. 75163 stanovisko ministerstva obchodu ze dne 27. 9. 1922.
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argumentaci,> totiz uvahu, Ze postupné dil¢i regulace by mohly ukazat, co se osvéd¢i
a tim by se eventudlné mohly stat podkladem pro ptipadnou budouci kodifikaci.>> Rozdil
spocival v tom, Ze u kritiky civilniho kodexu 18. stoleti se jednalo o odpor v prevazujici
mife z fad justice a odkaz na preferenci dil¢i upravy se tykal regulace mistni (regional-
ni), v pripadé diskutovaného ceskoslovenského pracovniho kodexu ze 20. stoleti uvedené
piipominky vzesly ze sféry administrativy a odkaz na upfednostnéni dil¢i upravy se tykal
regulace dil¢i vécné problematiky. Jak vyplyva z archivnich dokument, nazory byly poné-
kud odchylné, vSechna stanoviska se bohuzel nedochovala. Ministerstva unifikaci a social-
ni péce byla vice oteviena kodifikaci zdkoniku prace, mozna i proto, Zze v oné dob¢ v jejich
Cele stali socialni demokraté, oproti prvnim tfem zminénym ministerstviim, v jejichz cele
stali lidovec, agrarnik a narodni demokrat, tedy tzv. panské strany.

Kazdopadné diskuze nad rezoluci a ptipadnym zakonodarnym projektem probihala
jeste v dobe, kdy v cele statu doslo ke stiidani strazi a predsedou vlady se stal pravé Anto-
nin Svehla, mistr politického kompromisu a konsenzu.5¢ Diskuze o otizce byla v zasadé
ukoncena na konci prosince roku 1922, kdyz ptes jisté odchylky, napi. ohledné legislativ-
ni proveditelnosti zakoniku prace, se predstavitelé zicastnénych ministerstev v podstaté
shodli na tom, ze doba neni pro pokracovani piipravnych praci na jednotné Gpravé prav
a povinnosti zaméstnancl a zaméstnavatelti zrala. Vlada se proto zatim méla omezit na
nejnaléhavéjsi zakonodarné tkoly v pracovnépravnim odvétvi, a to predevsim na projed-
nani a dotvoreni osnovy zakona o obchodnich pomocnicich, ktera jiz byla pfipravena. Dilci
regulace mély naznacit, zda Ize jednotnou kodifikaci pracovniho prava provést a mohly
se stat eventualnimi podklady pro takovou kodifikaci. Toto feseni navic umoznilo nefesit
kompetencni spory, jez ohledné piipadné piipravy zédkoniku prace vznikly mezi minister-
stvy socialni péCe, unifikaci a spravedlnosti.’” Zv1asté posledni utilitarni argument, stejné
jako odkaz na potieby doby a drobné aktualni prace zni velmi napadné jako argumenty,
které v diskuzich pouzival nezfidka Antonin Svehla. Pravé on vahou své osobnosti i svym
typickym pristupem mohl napomoci tomu, ze byla otazka, jez témét 6 mésicli zaméstna-
vala vladu a vyvolavala zjevné neshody mezi koali¢nimi stranami, kompromisn¢ vytesena.
Jednalo se takiikajic o koali¢ni utilitarismus.’® PiestoZe je§té ve vladnim programovém
prohlaseni ze dne 18. prosince 1925 Antonin Svehla jako pfedseda vlady prohlasil, Ze
vlada zamysli zakonik prace vytvofit,’° nakonec se tak nestalo. Ceskoslovensky pravni fad
si v diisledku toho musel pockat dalsich 43 let na komplexni kodifikaci pracovniho prava
a tvircem prvniho odvétvového zakoniku nakonec nebyl stat, ale odbory.

Mozna i na zaklad& vlastnich poznatkii z piedvale¢ného pisobeni ve funkcich Ura-
zové pojistovny délnické pro Kralovstvi Eeské se sam Svehla ostatné ke svému podilu
na vytvoreni kompromisni podoby socialniho zadkonodarstvi a k jeho podobé v obdobi

54 Terezianskym civilnim zékonikem je minén tzv. Kodex Theresiaunus universalis.

55 Narodni archiv, fond 1075/2 Ministerstvo vnitra [. — Staré registratura 1918—1944, inv.¢. 110, sign. 1/80/36,
ka. 32, &.j. 75163 stanovisko ministerstva obchodu ze dne 27. 9. 1922.

56 MILLER,D.E.c. d.,s. 18.

57 Narodni archiv, fond 1075/2 Ministerstvo vnitra [. — Staré registratura 1918-1944, inv.¢. 110, sign. 1/80/36,
ka. 32, ¢,j. 230 shrnuti ministerstva spravedInosti ze dne 22. 12. 1922.

58 VizMILLER, D.E.c. d.,s. 223

59 Programové prohlaseni 2. Svehlovy vlady prednesené v Poslanecké snémovné Narodniho shromazdéni dne
18. prosince 1925 viz MACHATKOVA, R. (ed.). Z protokolii schiizi 7. Ceskoslovenské viddy 9. 12. 1925 —
18. 3. 1926. Edice vybranych pasdzi. Praha: Statni ustiedni archiv, 1993, s. 21.
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tzv. 1. Ceskoslovenské republiky hlsil,** coz vyplyvé napf. z programového prohlaseni
2. Svehlovy vlady,®! z Paméti jeho vyznamného spolupracovnika Karla Meéife i z dal§ich
zdroji.2 Byl to mj. Antonin Svehla, kdo se zasadil o to, aby statnim zaméstnanctim byly
opakované vyplaceny mimoradné drahotni pfidavky a penézité vypomoci anebo zvyseno
odpo¢ivné vyslouzilych 0sob.63 V oblasti socialniho zabezpeceni Antonin Svehla zejména
chvalil systém pojisténi podle zakona ¢&. 221/1924 Sb. z. a n.%* Dochovany jsou napf.
informace, Ze za jeho vlady byla v letech 1926—1927 ptipravovana nova Gprava hornického
pojisténi, ktera se z novely pojisténi u bratskych pokladen pozvolna v ramci diskuzi trans-
formovala do ambiciézniho projektu, jehoz cilem nebylo nic mensiho nez v¢lenit bratrské
poklady do soustavy socialniho pojisténi pravé podle uvedeného zakona z roku 1924.65
Ani tato velmi zasadni reforma socialniho zabezpeceni se vSak nakonec neuskutec¢nila. Lze
predpokladat, ze i v tomto pripad¢ $lo o obét’ na oltat koaliéniho konsensu a zachovani
v zésadé statusu quo, nebot’ pravé zakulisni vyjednévani a osobni dohody Antonin Svehla
upfednostiioval jako metodu vladni prace.6¢

Jak vypadalo sjednéavani takovych ,,zdkonodarnych* kompromist v odvétvi pracov-
niho prava a prava socialniho zabezpeceni, napovida diskuze o osnové zakona z dilny
ministerstva socialni péce z roku 1920, ktery neni dnes znamy a ktery sméfoval ke stano-
veni zakonnych limith pro pfipady omezeni ¢i zastaveni vyroby ze strany zaméstnavateld.
Podle této osnovy by zaméstnavatelé v piipade tzv. vyluky, tedy omezeni ¢i zastaveni
vyroby, sice tento krok mohli u€init, ovSem zameéstnavatelé s dvaceti a vice zaméstnanci
by se v takovém piipadé museli dohodnout se zdvodnim vyborem.®’ Pokud by se zamést-
navatelé se zastupci zaméstnancli nedomluvili, mélo probéhnout tzv. dohadovaci fizeni
pred tficlennou, v podstaté tripartitni komisi ad hoc svolanou zivnostenskym inspektorem.
Jestlize by nakonec k omezeni provozu podniku doslo, musel by vlastnik pramyslové-
ho, obchodniho nebo hornického podniku propusténym zaméstnanciim ze svého podniku
vyplacet podporu v nezaméstnanosti ze svych prostredkd, s tim, Ze stat by dopliioval pouze
piispévek k takové podpoie.®8

Ministerstvo vnitra vedené Antoninem Svehlou tehdy navrhlo jako variantu fesit neza-
meéstnanost zplisobovanou omezenim ¢i zastavenim vyroby zaméstnavatelem statnimi
ingerencemi piimo do podnikatelské ¢innosti, totiz stanovenim cen vyrobkd, které by sni-
zily marze podnikt a v krajnich pfipadech dokonce mélo pfijit na fadu uvaleni nucené

60 MILLER, D. E. c. d., s. 49.

o1 Programové prohlageni 2. Svehlovy vlady prednesené v Poslanecké snémovné Narodniho shromézdéni dne
18. prosince 1925 viz MACHATKOVA, R. (ed.). Z protokolii schiizi 7. Ceskoslovenské viddy 9. 12. 1925 —
18. 3. 1926. Edice vybranych pasazi. Praha: Statni ustfedni archiv, 1993, s. 11.

62 Viz napt. HAKL, J. Svehla, s. 3.

63 Tamtéz, s. 12—-13.

64 Zakon €. 221/1924 Sb. z. a n., o pojisténi zaméstnanct pro piipad nemoci, invalidity a staii.

65 Viz Narodni archiv, 1082 Ptredsednictvo ministerské rady 1918-1945, inv.¢. 2296, sign. 401, ka. 1871,
véc 401/406/3, ¢.j. 15737 dokument o projednavani a diskuzich z 9. 11. 1927, ¢,j. 15175/1927 osnova
z 12. 7. 1927, ¢.j. 14259/1927 vyjadieni ministerstva zeleznic, ¢.j. 18190 z protokolu ministerské rady
z 11.11. 1926 ad.

66 MILLER, D. E. c. d., s. 27 a 223.

67 Viz Nérodni archiv, fond 1075/2 Ministerstvo vnitra I. — Stara registratura, inv.¢. 1109, sign. 1/92/22,
ka. 57, €.j. 53583/1920 prvni osnova zakona a vyjadfeni ministerstva vnitra k ni.

68 § 1-3 navrhu.
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statni spravy ptislu§nych podnikt.%® Takto radikalni feSeni se vSak nakonec neprosadilo.
Je otazkou nakolik byl Antonin Svehla s takovym fe§enim svého rezortu ztotoznén, kdyz
na druhou stranu by tézko mohlo byt feSeni navrzeno, aniz by jej Svehla jako rezortni
ministr aproboval. Podle autora tohoto ¢lanku se nabizi spiSe domnénka, Ze §lo o ur¢itou
formu taktiky v rdmci vyjednavani v pfipominkovém fizeni, protoze tak razantni feseni se
Svehlovu obvyklému piistupu k feseni problémi piilis nepodoba.

Kone¢né znéni osnovy zminéného predpisu bylo predlozeno na schiizi ministerské rady
dne 13. zafi 1920, tedy aZ poté, co Antonin Svehla skonéil v ministerské funkci. Podle
kone¢né verze osnovy se mél zaméstnavatel dohodnout se zdvodnim vyborem a daveér-
niky zaméstnanci, s tim, Zze se mél prvotné snazit alespoil ¢aste¢né provoz zachovat.”®
Pfi neshod¢é zaméstnavatele a jeho zaméstnanci mél byt zachovan model dohadovaciho
fizeni pred tfi¢lennou komisi. Opét i zde mél hradit podporu v nezaméstnanosti byvaly
zameéstnavatel s tim, ze okresni politicky ufad mohl rozhodnout o vyjimce, kdy by tato
povinnost pfesla na stat. V ramci dal$iho vyjednavani byla dofesena otazka, zda ma byvaly
zamestnavatel posléze narok na thradu néklada vzniklych poskytovanim uvedenych
podpor od statu, a to tak, ze ,,regresni narok zameéstnavateli vuci statu vznikal v ptipadg,
pokud podpory svym propusténym zaméstnancum poskytoval v plné zakonem stanovené
vysi. Pokud by ovSem plnéni ze strany zaméstnavatele bylo jen castecné, narok na
uhradu nakladt by mu nevznikl, protoze netplna ¢astka podpor byla v takovém piipadé
vyhodnocena jako dobrovolny piidavek ke statni podpofe v nezaméstnanosti, kterou by
v takovém piipadé hradil v pIné vysi stat.”! Nicméné ani tato osnova nakonec do podoby
platného pravniho ptedpisu neprosla. Piestoze byla osnova obdobného pravniho predpisu,
tentokrat s pravni silou nafizeni, ptedlozena do ministerské rady i o dva roky pozd¢ji a byla
diskutovana na 4. schtizi prvni Svehlovy vlady dne 21. fijna 1922, pro odpor narodné
demokratickych ministrti obchodu (Novék) a financi (Rasin)7? ani tehdy v ramci koali¢-
niho kompromisu neprosla.” Zavérem diskuze v roce 1922 bylo stanovisko, aby byly ve
véci aktivnéjsi okresni politické spravy a ministerstvo socialni péce, ministerstvo vnitra
a ministerstvo obchodu byly povéfeny vytvorit pokyny pro zivnostenské inspektoraty ke
zjisténi pii¢in, pro¢ byla vyroba zastavena.’

Pracovniho prava se tykalo i jiz vySe v textu zminéné zruSeni pracovnich a ¢elednich
knizek,”> ke kterémuz kroku dos$lo na zakladé zakona ¢. 571/1919 Sb. z. a n. Na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi byly pracovni a Celedni knizky odstranény az pozdéji. Stalo se tak
zakonem €. 259/1924 Sb. z. a n., zivnostenskym zakonem pro tzemi Slovenska a Pod-
karpatské Rusi, ovsem pouze pro zivnostenské zaméstnance, nicméné¢ pracovni a celedni

69 Viz Nérodni archiv, fond 1075/2 Ministerstvo vnitra I. — Stara registratura, inv.¢. 1109, sign. 1/92/22,
ka. 57, €.j. 53583/1920 prvni osnova zakona a vyjadifeni ministerstva vnitra k ni.

70 Viz Narodni archiv, fond 1075/2 Ministerstvo vnitra I. — Stara registratura, inv.¢. 1109, sign. 1/92/22,
ka. 57, ¢,j. 56050/1920 druha osnova zékona.

71 Viz Narodni archiv, fond 1075/2 Ministerstvo vnitra I. — Stara registratura, inv.¢. 1109, sign. 1/92/22,
ka. 57, ¢.j. 58892.

7 HELESICOVA, V.- MACHATKOVA, R. (eds.). Z protokolii schiizi 6. Ceskoslovenské viady (1. Svehlovy).
7. Fijen 1922 — 9. prosinec 1925. Edice vybranych pasazi, s. 3.

73 Na okraj je mozné uvést, Ze tato diskuze prob¢hla necelé étyti mésice pied Rasinovou nésilnou smrti.

74 HELESICOVA, V.- MACHATKOVA, R. (eds.). Z protokolii schiizi 6. Ceskoslovenské viady (1. Svehlovy).
7. Fijen 1922 — 9. prosinec 1925. Edice vybranych pasazi, s. 41.

75 Viz napt. § 79 patentu ¢. 227/1859 . z., zivnostenského fadu.
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knizky v oblastech, kde platilo byvalé uherské pravo, zustaly zachovany napft. v zemedél-
stvi,’® coz byl dal$i z projevii pravniho dualismu a piezitkl pravni roztfisténosti, typic-
ké pro Ceskoslovensky pravni fad do pravnické dvouletky. Divodem zruseni pracovnich
a Celednich knizek byl politicky tlak vetejnosti, kdy byly pracovni a ¢eledni knizky obec-
n¢ pokladany za kontrolni a perzekucni néstroj zejména proti organizovanému délnic-
tvu, protoze tyto dokumenty mély vefejnopravni charakter, aprobovaly curriculum vitae
zamgéstnance ze strany statu, mély svlij vyznam ohledné bezpecnosti, vefejné mravnosti
a evidence obyvatel a jejich padélani bylo proto také trestné stihano.”’

Pracovni a ¢eledni knizky mohly fungovat jako prikaz totoznosti zejm. migrujiciho
obyvatelstva, nahrazujice tak jiné legitima¢ni doklady.”® Obd&anska legitimace zavedena
v prvni republice nafizenim vlady ¢. 481/1919 Sb. z. a n. nebyla obligatorni’® a z pohle-
du ministerstva vnitra byla za problematickou povazovana absence tidaje o zamé&stnani
v obc¢anském prikazu,80 protoze to ztéZovalo provéfeni pii podezieni osoby z tulactvi
a jeho ptipadné zatazeni do donucovaci pracovny, vyhosténi a postrkem dopraveni do
domovské obce.8! Pracovni a ¢eledni knizky tak mély dalekosahlé disledky a jejich exi-
stence vedla k diskuzim ohledné vefejnopravni ¢i soukromopravni povahy pracovniho
poméru. Soucasné toto zruSeni pracovnich a ¢elednich knizek znamenalo zruseni povin-
nosti zaméstnavatelti pozadovat jejich predlozeni pii nastupu do zaméstnani, coz s sebou
prinaselo zvyseni administrativni zatéze a souc¢asné zpracovani vétsiho mnozstvi osobnich
udajii zaméstnanci ze strany zaméstnavatelll, kdyz zaméstnavatelé museli od uchazeci
nastupujicich do zaméstnani pozadovat nahradni dokumenty (obc¢ansky prikaz, rodny list,
domovsky list).82

Byl to pravé Antonin Svehla, ktery se jako ministr vnitra a posléze ministersky predseda
podilel na zruseni (byt netplném) tohoto pravniho institutu v ¢eskoslovenském pravniho
fadu. Hlavnim divodem zruSeni pracovnich a ¢elednich knizek, vyplyvajicim z internich
diskuzi v ramci ministerstev, byl politicky kompromis. Tento divod byl ovSem dopro-
vazen rovnéz dvéma pravnimi argumenty, totiz jednak a) odkazem na poruseni rovnosti
pred zakonem pii vyssich legalnich povinnostech pro ur€ité skupiny osob — zaméstnancti
a dale b) teoretickopravnim argumentem, totiz zdiiraznénim soukromopravniho charakte-
ru pracovniho poméru, ktery byl existenci a rovnéz praxi pracovnich a ¢elednich knizek
nabouravan, coZ ptiznali v ramci diskuzi i tehdejs$i odbornici.®3 Z vyse uvedenych pii¢in

76 Narodni archiv, fond 832 Ministerstvo spravedInosti Praha 1918-1945, inv.¢. 427, sign. Prace, ka. 311,
¢.j. 4229/1926, stanovisko ministerstva vnitra.

77 Narodni archiv, fond 832 Ministerstvo spravedlnosti Praha 1918-1945, inv.¢. 427, sign. Prace, ka. 311,

¢.j. 4229/1926, stanovisko ministerstva vnitra a ¢.j. 94021/1926 dokument zeméd¢lstvi ze dne 10. 12. 1926.

Viz § 2 vyhlasky zahranici, vnitra, obchodu, policie a valky o stavajicich uc¢innych pasové policejnich

ptedpisech.

79 Nafizeni vlady ¢. 481/1919 Sb. z. a n., kterym se zavadgji v§eobecné obcanské legitimace.

80 Narodni archiv, fond 832 Ministerstvo spravedlnosti Praha 1918-1945, inv.¢. 427, sign. Prace, ka. 311,
¢.j. 4229/1926 a ¢.j. 47754/1926, stanoviska ministerstva vnitra.

8l Viz § 1 zakona ¢. 89/1885 f. z., jimzto se vydavaji trestni ustanoveni o tom, kdo v donucovacich pracov-
nach nebo polepSovacich ustavech drzen byti mize a dale § 1 a 2 zakona ¢. 88/1871 f. z., jimzto se porada
policejni vyhostovani nebo honéni postrkem.

82 Narodni archiv, fond 832 Ministerstvo spravedInosti Praha 1918-1945, inv.¢. 427, sign. Prace, ka. 311,
¢.j. 94021/1926 dokument zemédélstvi ze dne 10. 12. 1926.

83 Narodni archiv, fond 832 Ministerstvo spravedlnosti Praha 1918-1945, inv.¢. 427, sign. Prace, ka. 311,
¢.j. 4229/1926, stanovisko ministerstva vnitra a ¢.j. 94021/1926 dokument ministerstva spravedlnosti.
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také nebylo za vlady Antonina Svehly vyhovéno snaham o op&tovné zavedeni pracovnich
kniZzek a o pfijeti jejich jednotné upravy pro celém teritorium Ceskoslovenské republiky
a pro vSechny zameéstnance, prestoze napft. ¢esky odbor Zemédelské rady dne 2. ledna 1924
navrhoval, aby byla zavedena nova evidence tzv. pracovnich vlastnosti zaméstnance.5
K daliim diskuzim v tomto sméru doglo v roce 1926, a to poté, co Svehlu vystiidal v ele
Seskoslovenské vlady jeho stranicky kolega Frantisek Udrzal.®5 Na zakladé vladniho naii-
zeni €. 26/1930 Sb. z. a n. byly v souvislosti s pojisténim pro piipad nemoci, invalidity
a stafi zavedeny pro potieby socidlniho pojisténi alespoil priikazy pojisténci.’¢ Pracovni
knizky byly znovu zavedeny v ¢eskych zemich az v dob¢ nacistické okupace. Stalo se tak
protektoratnim vladnim natizenim &. 241/1941 Sb. z. a n. Protektoratu Cechy a Morava,
kteryzto piedpis byl pouzivatelny jesté n&jaky ¢as po konci doby nesvobody.87

Z dalgich zajimavych zakonodarnych projekti, které se Antoninovi Svehlovi dosta-
ly na jeho pomyslny statnicky stil a jez rozsifuji zatimni poznatky o evoluci pravniho
fadu a jeho koncepci v mezivaleéném Ceskoslovensku, stoji v neposledni fadé za zmin-
ku i ndvrh z dilny némeckych socialnich demokratii pfedlozeny v Poslanecké snémovné
Narodniho shromazdéni jako tisk ¢. 52.88 Jedna se sice o velmi struénou zéleZitost, nic-
méng z pohledu autora tohoto ¢lanku i celkové evoluce trestniho prava v ¢eskych zemich
natolik vyznamnou, Ze si zaslouzi svou zminku a oziveni znalosti o ni v 21. stoleti. Tento
navrh navazoval na obdobny navrh, pfedlozeny jiz v roce 1923, ktery vSak nebyl pro-
jednan, a proto podle tehdejsi legislativni pravni Gpravy musel byt ptedlozen znovu.8?
Jednalo se o navrh zékona, ktery by zrusil v ¢eskoslovenském trestnim pravu trest smrti
a znamenal by tak vyraznou modernizaci a humanizaci trestniho prava. Zakon byl velmi
struény, obsahoval jen dva ¢lanky. Clanek 1. stanovil, Ze ,, Trest smrti se zrusuje ve vSech
oborech trestniho soudnictvi. VSude, kde v dosavadnich zakonech jest ustanoven na néjaky
trestny ¢in trest smrti, nastupuje na jeho misto nejvyse pfipustny trest na svobodé.“ Clanek
1. se tykal Gi¢innosti zakona. Ministerska rada v &ele se Svehlou pozadala ohledné& navrhu
o stanovisko ministerstvo spravedlnosti. Z tohoto stanoviska pak méla vychazet piislusna
diskuze na schiizi vlady.”® Bohuzel dal$i prameny se k otazce nepodaftilo dohledat, neni
tedy jasné, jak zasadni debata probihala, piip. zda se Antonin Svehla, ktery ptihlizel neziid-
ka i ke stanovisku prezidenta Tomase Garrigue Masaryka, pokud byl ve véci zainteresovan,
ve véci hlavy statu dotazal na jeho nazor ¢i nikoliv. Tato otazka tedy zlstava oteviena pro
ptripadnou budouci badatelskou cinnost. Jisty je vSak vysledek celé otazky, totiz, Ze trest

84 Narodni archiv, fond 832 Ministerstvo spravedlnosti Praha 1918-1945, inv.¢. 427, sign. Prace, ka. 311,
¢.j. 94021/1926 dokument zeméd¢€lstvi ze dne 10. 12. 1926.

85 Tamtéz.

86 Vladni nafizeni ¢. 26/1930 Sb. z. a n., jimZ se zavadgji pro potieby socialniho pojisténi priikazy (legitimace)
pojisténcil.

87 Na pravni institut pracovnich knizek pak navéazaly pracovni priikazy podle zakona ¢. 29/1946 Sb., kterym
se zavadégji pracovni prikazy.

88 Jmenovité jde o navrh poslanci Hillebranda, Hackenberga, dr. Czecha, Roschera, Dietla, Schéfera,
Griinznera, Schweichharta, de Witta, Heegera, Majora, Jurana, Schustera, Blatnyho, Sliwky, Pohla, Tauba,
Kirpala, Kaufmanna, Leibla, Kopasze.

89 Znéni navrhu i s odtivodnénim viz tisk 52. Autor neznamy [online] [cit. 2023-06-10] Dostupné na: <https://
www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/tisky/t0052 00.htm>.

90 Narodni archiv, fond 1075/2 Ministerstvo vnitra I. — Stara registratura, inv.¢. 3774, sign. 1/21/9, ka. 823,
¢.j. 15305/1926 ze dne 8. 3. 1926.
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smrti byl v Ceskoslovenské republice v ramci katalogu tresti zachovan. K jeho zruseni
doslo az 0 67 let pozd¢ji v disledku zékona ¢. 175/1990 Sb., kterym se méni a dopliiuje
trestni zakon.%!

V dobé, kdy Antonin Svehla zastaval stitni vykonné funkce, se uskute¢nila jesté celd
fada dalSich zajimavych a vyznamnych pozapomenutych diskuzi ohledn€ osnov a navrht
realizovanych i nerealizovanych zakonodarnych projekti. Jako posledni ptiklad reflektu-
jici vyznam puisobeni Antonina Svehly pro stat a pravni fad v prvorepublikovém Cesko-
slovensku vSak nebyl vybran pravni ptedpis, nybrz pozapomenuty statni organ, ktery hral
dilezitou tlohu pro oblast obchodniho prava a fungovani narodniho hospodatstvi a u jehoz
ustaveni sehral Antonin Svehla dillezitou ulohu. Ackoliv pii vzniku Geskoslovenské stat-
nosti (a jako jeji sou¢asti i obnoveni ¢eské statnosti) doslo v roce 1918 k notorietné znamé
materialni kontinuit€ prava a spravy na zakladé¢ tzv. recepéniho zékona,?? logicky nedo-
Slo ke kontinuité statu jako takového ani k pokracovani dosavadnich statnich ustfednich
organt. Povédomi o postaveni Narodniho vyboru jako piedstavitele ceskoslovenské statni
svrchovanosti a nejvyssiho organu statu, vykonavajiciho do¢asné, az do vzniku tstfednich
urada,?? moc zdkonodéarnou i vykonnou, jemuz byly teoreticky podiizeny i soudy, je vSe-
obecné znamo. Antonin Svehla, jako jeden z ,,muzf 28. fijna®, hral v tomto organu neza-
nedbatelnou roli. Pozapomenut viak ziistal dalsi orgén, k jehoZ vytvofeni Antonin Svehla
prispél,?* ackoliv ¢lenem spravni rady tohoto organu nebyl,” totiz Komise pro piechodné
hospodafstvi a jeji poradni sbor, jez vznikly na zakladé natizeni ministra priimyslu, obcho-
du a zivnosti ¢. 59/1918 Sb. z. a n., o ziizeni a stanovach Ceskoslovenského poradniho
sboru a komise pro piechodni hospodafstvi v oboru primyslu, obchodu a Zivnosti.%®

Cilem Komise a jejiho poradniho sboru byla pfiprava a podavani navrhii v oboru pte-
chodného hospodatstvi, mj. ,,pfiprava osnov doty¢nych zakont a nafizeni pro vladu, dale
ptiprava organisace piechodného hospodarstvi v oboru primyslu, obchodu a zivnosti*,
s vyjimkou vyzivy.97 Poradni sbor tvofili zastupci zamé&stnavateld, odbort, druzstev i stat-
nich organti a organizaci, napf. z Zivnostenského inspektoratu, feditelstvi Ceskosloven-
skych drah v Praze, vojenského velitelstvi v Praze.”® Administrativni aparat téchto organt
tvotili pracovnici prazské obchodni a zivnostenské komory doplnéni o statni Giedniky.”?
Uvedené organy nalezely mezi vyznamné povale¢né organy, které napomahaly jednak
hospodatskému fungovani statu, ale rovnéz mély mit sviij vyznam i z hlediska kontinuity
a diskontinuity pravniho fadu. V ramci pfechodného hospodaistvi, pak vznikaly i ana-
logické odvétvové komise, napt. jiz dne 30. fijnal918 byla ustavena 20¢lenna Komise
pro ptechodné hospodaistvi pro obor zelezaisky, strojni a kovovy slozeny z polovice ze
zastupct zaméstnavatel jmenovanych Zemskym spolkem strojiren, tovaren pro zbozi

o1 V dobé¢ uvedené vyznamné novelizace rusici trest smrti platil jakozto kodex trestniho prava hmotného
zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon.

92 Zakon €. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského.

93 Zakon ¢.2/1918 Sb. z. an.

94 Narodni archiv, fond 1075/2 Ministerstvo vnitra I. — Stara registratura, inv.¢. 1109, sign. 1/19/16, ka. 57,
¢.j. 9397/1920 a ¢.j. 40798/1920.

9 Viz ¢l. 2 nafizeni ministra primyslu, obchodu a Zivnosti &. 59/1918 Sb. z. an.

9% Viz ¢l. 1 nafizeni ministra primyslu, obchodu a zivnosti ¢. 59/1918 Sb. z. a n.

97 Viz ¢l. 5 nafizeni ministra primyslu, obchodu a zivnosti ¢. 59/1918 Sb. z. an.

98 (l. 3 nafizeni ministra primyslu, obchodu a Zivnosti & 59/1918 Sb. z. a n.

9 (l. 6 natizeni ministra pramyslu, obchodu a Zivnosti &. 59/1918 Sb. z. a n.
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kovové a slévaren v Cechach a z polovice zaméstnanci, !0 jehoz hlavnim cilem mélo byt
predevs§im udrzeni provozu a socialniho a hospodarského smiru ¢innosti u demobilizace,
podpory v nezaméstnanosti, pracovnich fadi, pracovnich a mzdovych pomért.!o! Pokud
se zaméstnanci a zaméstnavatelé nedohodli, byly nazory protokolovany zvlast’ a posla-
ny Komisi pro pifechodné hospodatstvi.'92 Z dokumenti je ziejmé jiz vySe naznacena
uzka spoluprace ¢eskoslovenskych organt se zaméstnavateli a rovnéz zavadéni koncepce
tripartity do ¢eskoslovenského vnitrostatniho pravniho fadu, ktera se posléze vyznamné
prosadila také diky Mezinarodni organizaci prace, jejimz bylo Ceskoslovensko velmi
aktivnim ¢lenem. 103

Zavér

Podrobné zkoumani legislativni ¢innosti v dobé prvni Ceskoslovenské republiky potvrzu-
je, ze se na Antonina Svehlu sou¢asnost nemiize divat jen jako na jednoho z agrarnickych
politik®i a na jednoho z pocetné mnoziny predstavitelt tehdejsich politickych stran. Anto-
nin Svehla byl nejen vyznamnym statnikem, ktery stal u zrodu ¢eskoslovenského statu
a jeho pravniho fadu, ale vyznamnym zptsobem ovliviioval i jeho dal$i evoluci, sméfovani
a vytvareni pravniho ramce, legality, jez pfedstavovala normativni reflexi legitimity stat-
niho zfizeni a soucasné nastroj pro tvorbu normativnich kontur spolec¢nosti a socio-eko-
nomickych vztahtl, které se v pravnim fadu a pii jeho tvorbé zrcadlily. Antonin Svehla byl
normotvircem, ktery sam z titulu svych funkci pravo interpretoval, a to jak autentickym
pravnim vykladem jako normotvirce, tak internim pravnim vykladem po sluzebni linii
a mozné i aplika¢énim vykladem z pozice ministra a ¢lena vlady. Antonin Svehla néleZel
mezi ty osobnosti, v disledku jejichz aktivit byla fada zakonodarnych i podzdkonnych
projektti realizovana nebo se naopak neuskutecnila a ktery tak pomahal konstruovat podo-
bu prava a statu, jez nejen urcovaly kazdodenni Zivot tehdejSich soucasniki, a pfitom
reflektovaly rizné skupinové i individualni zajmy a potieby, ale na néz navazuje a z néhoz
v nekterych ptipadech doposud vychazi, in eventum by se mohl inspirovat také pravni rad
Ceské republiky.

Ziskané poznatky soucasné ukazuji, ze je vhodné ke zkoumani historie pfistupovat kom-
plexné, vnimat v§echny mozné aspekty véetné pravniho a Ze zdaleka neni jesté dokoncena
konceptualizace trendd, jez sledovala d&jinna evoluce pravniho fadu v ¢eskych zemich.
Za vsechny lze zminit naptiklad Gvahy a diskuze o kodifikaci pracovniho prava a tim
i jeho vydéleni z obecného civilniho prava v mezivalecném obdobi, stejné jako vefejno-
pravni elementy v pracovnim pravu a pravu socidlniho zabezpeceni, snahy o sjednocovani
pravni Gpravy socialniho zabezpeceni, rizné modely feSeni krizovych situaci v narodnim
hospodafstvi nebo jiz ve 20. letech minulého stoleti se objevujici navrhy na zruseni trestu

100 Viz § 1 a § 2 Stanov komise v Nérodni archiv, fond 367 Ministerstvo socialni pé&e, inv.¢. 762, sign. P3/c6,
ka. 171, ¢,j. 504/1919 dopis Narodniho vyboru Zemskym spolkem strojiren, tovaren pro zbozi kovové a slé-
varen v Cechéch a stanovy Komise.

100 Tamteéz.

102 Tamiéz.

103 K Mezinarodni organizaci prace z posledni doby viz napt. KOLDINSKA, K. — SOUSA, J. — STEFKO,
M.—-HURKA, P. - ALDOREF, L. — JANECEK, P.— TOMES, 1. Socidlni prava v Evropé: 100 let Mezindrod-
ni organizace prdce. Praha: Auditorium, 2020; nebo SOUSA, J. Frantisek Xaver Hoda¢ jako spolutviirce
norem pracovniho prava mezinarodni povahy v letech 1919-1924. Pravnéhistorické studie, 2020, ro€. 50,
¢.3,s.103-130.
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smrti a tim 1 posileni vychovného tcelu trestu jako takového. Prohloubeni vyzkumu muze
prinést dal$i nové informace a inovativni pohledy, které by tfeba mohly mit i vliv na tradici
pravnich norem a principii, k nimz se pravni ¥ad CR chce hlésit a na néz by rad navazoval.
Stejné tak se 1ze zamyslet nad inspirativni (at’ jiz pozitivni ¢i negativni) ilohou osobnosti
v dé&jinach a nad kritérii volby osobnosti, k nimz by budouci generace pii hledani takové
inspirace mohly pfihlizet. V ramci takovych Gvah by jist¢ nemuselo zapadnout ani jméno
a ¢innost Antonina Svehly.
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