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Abstract:

PRESHRANICNI ZNECISTENI V PRIPADU UNIKU
KYANIDU Z TEZEBNIHO PROVOZU V BAIA MARE:
MEZINARODNEPRAVNI ASPEKTY!
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Transboundary Pollution in the Case of the Cyanide Spill from the Baia Mare

Mining Operation: International Legal Aspects

The following paper traces the circumstances of the 2000 mining accident in the Romanian
town of Baia Mare, which has been described as one of the worst environmental disasters
since Chornobyl. Following this, the authors analyze the international legislation in force at
the time of this accident and mention two types of obligations resulting from international
treaties in force at the time, to which Romania was also a contracting party. At the turn of the
millennium, there was a lack of legislation at the international and European Commission
level to regulate this waste management process, making the whole process riskier and, in
some cases, was also the reason for mining accidents associated with cyanide leaks into the
environment. The authors describe the changes in international law adopted in response to
the mining accidents, cite the case-law of the ECtHR related to the Baia Mare accident case
(case Tatar v Romania). The authors leave aside the European and Czech aspects of the issue,
which they will focus on in a separate article.
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UVOD

Primyslova tézba nerostnych surovin dnes probihd ve vétsSiné casti svéta.
Pfi této ¢innosti se kazdoroéné vyprodukuji miliardy téZebnich odpadt (hlusiny)* obsa-
hujici kapaliny, které jsou vyznamnym zdrojem znecisténi a rizikem pro Zivotni prostie-
di.> Tézbou je Casto kontaminovano okoli riznymi druhy téZkych kovi, které pochazeji
pfedev§im ze zpracovani rud a ukladani hlusin a odpadnich vod v okoli dolt.¢ Od roku
1960 bylo celosvétove zaznamenano na 63 zavaznych havarii odkalist, pficemz od roku
1990 ma pocet havarii s vaznymi nasledky stoupajici tendenci.” Specifické jsou v tomto
ohledu havarie ve zlatych dolech, ve kterych se k extrakci zlata vyuziva kyanidového
louzeni.® Z tohoto procesu vznikaji odpadni zbytky konéici na odkalistich, pfi¢emz ob-
sahuji nejen tézké kovy, ale 1 kyanid a spole¢né jsou nebezpeéim pro zivotni prostiedi
a lidské zdravi, pokud nejsou v odkalistich spravné udrzovany.® Z pohledu do historie
je v8ak zfejmé, ze pomérné pravidelné dochazi k uniku kald s obsahem kyanidu z tézby
a upravy zlata.!0
V roce 2000 doslo k havarii na dilnim provozu v rumunském mésté Baia Mare,
kde protrzeni hraze u odkalisté po tézb¢ zlata vedlo ke kontaminaci nékolika vodnich
tokl prekracujicich hranice Rumunska. Havarie v Baia Mare se dodnes oznacuje jako
jedna z nejhorsich ekologickych katastrof od dob Cernobylu.!! Pieshrani¢ni zne¢isténi
zivotniho prostfedi, které tato havarie zptsobila, byla katalyzatorem fady zmén v mezi-
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narodnim a unijnim pravu. Po roce 2000 se zacalo otevien¢ hovofit o environmentalnich
a bezpecnostnich rizicich t€zby nerostnych surovin, coz nasledné vedlo k pfijeti fady
novych pravnich predpist.

Clanek si klade za cil seznamit Gtenafe se vznikem a vyvojem udalosti spojenych
s havarii tézebniho provozu v rumunském mésté Baia Mare v roce 2000 a zhodnotit, jak
tyto skutecnosti ovlivnily nasledny vyvoj mezinarodnépravni apravy. Zabyva se otaz-
kou, jaka mezinarodnépravni tprava byla v dob¢ havarie v platnosti a jaké zavazky z ni
vyplyvajici byly nebo mohly byt ze strany Rumunska poruseny. V prvni kapitole autofi
predstavuji fakticky vyvoj udalosti spojeny s tnikem kyanidu v Baia Mare, jakoz i re-
akce Rumunska a dalSich dotcenych statii s dirazem na pravni i historické souvislosti.
Ve druhé kapitole jsou popsany relevantni prameny mezinarodniho prava platné v dobé
havarie v Baia Mare. Soucasné jsou zde analyzovany mezinarodnépravni zavazky, které
byly nebo mohly byt poruseny ze strany Rumunska. Ve tfeti kapitole autofi analyzuji
relevantni judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®), ktery se
danym piipadem zabyval ve véci Tdatar proti Rumunsku. V posledni, ctvrté kapitole se
autofi zamysli nad havarii v Baia Mare jako nad katalyzatorem zmén na urovni mezi-
narodniho prava, pficemz za stézejni povazuji zejména prijeti Kyjevského protokolu
o obcanskopravni odpovédnosti a ndhradé za skodu zptisobenou ucinky prumyslovych
havarii piesahujicich hranice statii na preshrani¢nich vodach (2003) a Minamatskou
umluvu o rtuti (2013). Autofi cilené ponechavaji stranou svého zajmu relevantni aspek-
ty evropského (unijniho) a vnitrostatniho (Ceského) prava vztahujici se k dané proble-
matice, na které se zamé&fi v samostatném ¢lanku.

1. VZNIK A NASLEDKY HAVARIE V BAIA MARE

V kvétnu roku 1999 uvedla akciova spole¢nost Aurul!2 do provozu zafi-
zeni na zpracovani pevnych odpadti z pfedchozi dilni ¢innosti v blizkosti rumunského
mésta Baia Mare. Za pomoci technologie kyanidového louzenti, pii kterém je vyuzivana
vysoka koncentrace kyanidu sodného (NaCN) v odpadnich vodach, chtéla spole¢nost
extrahovat zlato a stéibro.!? Provoz byl zah4jen na 30 let starém odkalisti na pfehradé
Meda, kde se mély kyanidovym louzenim pfepracovavat odpady z piedchozi tézby
kovii.1# Tento proces je béZné vyuZivan po celém svété k ziskavani zlata a sttibra z od-
padt (hlusin) pochazejicich ze starych dold.!’ Podle spole¢nosti Aurul byla cela tézba

12 Akciovou spole¢nost Aurul spoleéné vlastnila australska spole¢nost Esmeralda a rumunska spoleénost
Compania Nationala a Metalelor Pretiosasi si Neferoase (REMIN). V dobé plného provozu mohl dil Aurul
produkovat az 50.000 unci zlata a 250.000 unci stiibra ro¢né.

13 UNEP/OCHA (United Nations Envirionment Programme / Office for the Coordination of Humanitarian
Affairs). Spill of Liquid and Suspended Waste at the Aurul S.A. Retreatment Plant in Baia Mare: Assess-
ment Mission: Romania, Hungary, Federal Republic of Yugoslavia, 23 February — 6 March 2000: Report
[online]. Geneva, 2000 [cit. 2022-12-30]. Dostupné na: https://reliefweb.int/report/romania/cyanide-spill
-baia-mare-romania-unepocha-assessment-mission-advance-copy.

14 Tamtéz, s. 8.

15 CUNNINGHAM, S. A. Incident, Accident, Catastrophe: Cyanide on the Danube. Disasters [online].
2005, Vol. 29, No. 2, s. 99-128 [cit. 2022-12-30]. Dostupné na: https://doi.org/10.1111/j.0361-3666
.2005.00276.x.
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v oblasti Baia Mare konstruovana tak, aby pracovala na principu uzaviené¢ho okruhu
technologickych vod (tzv. zero discharge), tedy aby nedochazelo k zadnym tnikiim
toxickych latek nebo tézkych kovl do okoli. Podobné konstrukce pouziva fada tézeb-
nich spolecnosti, které tvrdi, ze takto vystavéna odkalisté jsou bezpecna, nebot’ jsou
zalozena na konzervativnich technickych predpokladech. Zastupci tézebnich spolec-
nosti tuto rétoriku pouzivaji pfedevsim v pribéhu schvalovacich procesi. !¢ Néktefi
autofi vSak poukazuji na to, ze ve skutecnosti téZebni spolecnosti nejsou pfipraveny na
zavazné havarie, protoze ¢asto podhodnocuji mozna rizika plynouci z provozu, ¢imz
pfipadnym havariim neumi ani efektivné predchazet.!” Rada autorti téZ upozoriiuje,
ze zadné odkalisté ¢i vodni nadrz nelze postavit jako zafizeni se skute¢né nulovym
vypousténim, protoze vsechny konstrukce jsou do urcité miry netésné. Konstrukce se
jako problematicka projevila jesté pred samotnou havarii. Nevladni organizace, které
byly ¢inné v Baia Mare pied rokem 2000, opakované upozornovaly na skutecnost, ze
od zahajeni provozu dochézi k samovolnym tnikim v potrubnim systému spole¢nosti
Aurul. To bylo nasledné dvakrat potvrzeno i Agenturou pro ochranu zivotniho prostredi
v Baia Mare (Environment Protection Agency Baia Mare), avsak tato agentura neshle-
dala zadny negativni vliv na kvalitu povrchovych vod v oblasti.!$

Samotna havarie se stala dne 30. 1. 2000, kdy doslo k protrzeni odkalovaci nadrze
Meda. Podle zpravy Programu OSN pro zivotni prostiedi (UN Environmental Progra-
mme, dale jen ,,UNEP*) byla stabilita hraze narusena v dtsledku vysoké hladiny vody
v piehradé, coz bylo zplsobeno nahromadénim ledu a sné¢hu v kombinaci s nadpru-
mérnymi srazkami a konstrukénimi nedostatky provozu. V disledku havarie se dostalo
kolem 100.000 m? kalu a odpadnich vod s obsahem volného kyanidu a dalsich tézkych
kovi do Fi¢nich systému.!® Vysledkem protrzeni hraze byla 30-40 kilometrti dlouha
vlna kontaminované vody, ktera byla odvadéna pritoky Sasar a Lapus dale do fek Somes
a Tisa. Béhem dvou tydnd se koncentrovana kyanidova suspenze dostala do Dunaje
a nasledné i do Cerného mote.2%- 2! Kontaminace vody méla za nasledek preshraniéni
zneCisténi zivotniho prostiedi, coz se projevilo na stavu biodiverzity podél dotéenych
vodnich tokl a v ramci celého fi¢niho ekosystému. AZ po soutok Tisy s Dunajem byly
patrné akutni ekologické ucinky kyanidu, coz se viditelné projevilo zejména masiv-
nim (hynem ryb.22: 23 V ptipadé dopadt kyanidu na Zivotni prostfedi miizeme hovofit

16 MORAN, R. More Cyanide Uncertainties Lessons From the Baia Mare, Romania, Spill — Water Quality and
Politics. Mineral Policy Center [online]. 2001, s. 6 [cit. 2022-12-30]. Dostupné na: https://earthworks.org
/files/publications/mcu_final.pdf.

17 Tamtéz, s. 101.

18 UNEP, c. d.,s.9.

19 Tamtéz, s. 7.

20 UN (United Nations). UN Marks Tenth Anniversary of Cyanide Spill With Call For Greater Vigilance.

UN News [online]. 2010 [cit. 2022-09-10]. Dostupné na: https://news.un.org/en/story/2010/01/327972.

UNEP, c. d., s. 16.

22 LUCAS, C. The Baia Mare and Baia Borsa Accidents: Cases of Severe Transboundary Water Pollution.

Environmental Policy and Law [online]. 2001, Vol. 31, No. 2, s. 106—111 [cit. 2022-12-30]. Dostupné na:

https://content.iospress.com/articles/environmental-policy-and-law/epl31-2-07.

Report of the International Task Force for Assessing the Baia Mare Accident [online]. 2020 [cit. 2022-12-30].

Dostupné na: https://wwfint.awsassets.panda.org/downloads/baia_mare task force report 2000.pdf.
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o tzv. vizualni kontaminaci, protoze nasledky jsou patrné na prvni pohled.24 K tomu je
tfeba poznamenat, ze kromé kyanidu jsou pii procesu louzeni pfitomny i dalsi tézké
kovy, které jsou v porovnani s kyanidem z dlouhodobého hlediska daleko skodlivéjsi.
Kyanid se po Case ve vod¢ dokaze navazat s dalSimi prvky a rozlozi se na méné ne-
bezpeéné slouceniny. Mnoho tézkych kovl jako méd’ a zinek vsak zistava v fiénich
korytech po desetileti.25 V oblasti Baia Mare je v pidé stale ulozeno mnozstvi tézkych
kovi predstavujici vysoké potencialni zdravotni riziko pro mistni obyvatele, a to n¢ko-
lik let po ukonceni hutni a t&Zebni primyslové ¢innosti v této oblasti.2® Dopady té€zkych
kovil na zivotni prostiedi jsou bioakumulativni a jejich nejzavaznéjsi toxické ucinky
jsou zpusobeny dlouhodobou a chronickou expozici.2’ Zarovei nebyla havarie z ledna
2000 jedina, ktera se v dané oblasti stala. V bfeznu t¢hoz roku se zfitila nedostatecné
vybudovana hraz odkali$té u Baia Borsa, coZ znovu vedlo ke zne¢isténi feky Tisy.28
Ob¢ udalosti se zaroven staly v misté s dlouhou téZzebni historii a nedostatecnym zpra-
covanim tézebniho odpadu, coz vyustilo ve vysoky stupen chronického znecisténi ptdy,
ovzdusi i vody v celém regionu.?’

Ohrozeni toxickymi latkami nebyl jediny problém, ktery dana udalost zptisobila.
V oblasti havarie bylo rovnéz naruseno zasobovani pitné vody a ohroZeny socioekono-
mické podminky mistnich obyvatel.3® Kromé pfimého vlivu na rostliny a Zivo¢ichy ko-
lem zasazenych vodnich toktt méla havarie zaroven vliv i na dalsi volné Zijici zivoCichy,
ktefi jsou v ramci potravniho fetézce zavisli na fungovani dotéenych ekosystémi. To
m¢élo sekundarné vliv i na zemé&d¢lstvi a rybarstvi. V oblasti tiniku zemédé€lci nemohli
realné prodavat vejce, mléko nebo maso a dalsi produkty, protoze byla oblast vetejnosti
vnimana jako zneci$téna.3!

Kratce po havarii Rumunsko uvedlo, ze nebude platit odSkodné zadnému statu, ktery
unik kyanidu postihl, a to v reakci na vyzvy Mad’arska a Srbska o zaplaceni odskodnéni.
Rumunska vlada i predstavitelé tézebni spolecnosti zprvu prohlasili, Ze okolni staty vysi
$kod nadhodnocuji. Piedseda piedstavenstva spole¢nosti Esmeralda, vlastnici polovinu
spole¢nosti Aurul, kratce po havarii rovnéz poptel, Ze by za devastaci povodi Dunaje byl

24 HARPER, K. “Wild Capitalism” and “Ecocolonialism”: a Tale of Two Rivers. American Anthropolo-

gist [online]. 2005, Vol. 107, No. 2, s. 221-233 [cit. 2022-10-11]. Dostupné na: http://www.jstor.org
/stable/3567740.

25 MORAN, More Cyanide Uncertainties Lessons From the Baia Mare..., s. 4-12.

26 ROBA, C.—ROSU, C. - PISTEA, 1. - OZUNU, A. — BACIU, C. Heavy metal content in vegetables and
fruits cultivated in Baia Mare mining area (Romania) and health risk assessment. Environmental Sci-
ence and Pollution Research [online]. 2016, Vol. 23, No. 7, s. 6062—-6073 [cit. 2022-11-3]. Dostupné na:
10.1007/s11356-015-4799-6.

27 UNEP, c. d., s. 54.

28 LASZLO, F. Lessons learned from the cyanide and heavy metal accidental water pollution in the Tisa River
basin in the year 2000. In: DURA, G. - KAMBOUROVA, V. — SIMEONOVA, F. (eds.). Management of
Intentional and Accidental Water Pollution. Dordrecht: Springer Netherlands, 2006, s. 43-50.

29 UNEP, c. d.,s. 8.

30 Commission of the European Communities. Communication from the Commission: Safe operation of

mining activities: a follow-up to recent mining accidents. COM(2000) 664 final. COM(2000) 664 final

[online]. 2000 [cit. 2022-09-12]. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=

COM:2000:0664:FIN:EN:PDF.

UNEP, c. d., s. 42.
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unik kyanidu z tézebniho zavodu a prohlasil, ze ryby mohly byt usmrceny pfirozenym
zvySenim zékalu a slanosti feky.32

Postoj Rumunska i predstavitel tézebni spolec¢nosti vyvolal velkou vinu nevole
v sousednim Mad’arsku a Srbsku. Mad’arské ministerstvo zahrani¢i oznamilo, ze ,, pod-
nikne vsechny mozné diplomatické a pravni kroky k prosazeni madarskych pozadavku
na odskodnéni .33 Stejny zdmér uvedl i tehdej$i srbsky ministr Zivotniho prostiedi.
Rumunsko se v dalsich vyjadienich od spolecnosti Esmeralda distancovalo s odkazem
na pisemna upozornéni, ve kterych pted havarii spoleénost zadali o kontrolu vSech
technologickych zatizeni.3* V tunoru roku 2000 mad’arska strana potvrdila, Ze planuje
podat tii zaloby, a to proti spoleénému rumunsko-australskému podniku na tézbu zlata,
jeho australské matetské spoleénosti a proti Rumunsku.?® V mezidobi vyhlasila spoleé-
nost Aurul konkurz a v fizeni zacala vystupovat jeji nastupnicka spole¢nost Transgold.
Jesté pred skoncenim tohoto soudniho procesu vsak i spolecnost Transgold skonci-
la v konkurzu. Australsky koncern Esmeralda, ktery v dobé havarie vlastnil polovinu
spole¢nosti Aurul, se v obavé pfed mad’arskymi naroky dal prohlasit za nesolventni
a nakonec rovnéz skoncil v konkurzu. Soudni proces byl nasledné zastaven z divodu
neodstranitelného nedostatku podminky fizeni.

2. PRAVNI UPRAVA PLATNA V DOBE HAVARIE V BAIA MARE

Havarie v Baia Mare je klasickym pfikladem pfeshrani¢niho znecisténi

zivotniho prostiedi. Pfirodni zdroje jako voda nebo ovzdusi neznaji zadné hranice mezi
staty.3¢ Z toho divodu je zasadni mit vytvofeny mezinarodni pravni ramec, ktery by
reflektoval vzajemnou ekologickou zavislost statti.3” V mezinarodnim pravu se rozli-
Suje nekolik prament. Pro icely tohoto ¢lanku autofi pracuji se tiemi kategoriemi, a to
obecnymi pravnimi zasadami, mezindrodnimi obyéeji a mezinarodnimi smlouvami.38

Jak obecné pravni zasady, tak 1 mezinarodni obycejové pravo slouzi k interpretaci
a sjednocovani vykladu jiz existujicich pravnich predpist. Zaroven lze tyto prameny
chapat jako voditko pro tvorbu novych predpisti v ramci (nejen) mezinarodniho prava
zivotniho prostiedi. V souvislosti s pfeshrani¢nim znecisténim je relevantni hned né-
kolik obecnych pravnich zasad. Vad¢i pravni zasadou mezinarodniho prava je princip

32 SCHWABACH, A. From Schweizerhalle to Baia Mare: the Continuing Failure of International Law to
Protect Europe’s Rivers. Virginia Environmental Law Journal [online]. 2000, Vol. 19, No. 4, s. 431-461
[cit. 2022-12-30]. Dostupné na: http://www.jstor.org/stable/24785896.

33 Tamtéz, s. 438.

34 Tamtéz, s. 438.

35 TRAN, M. Hungary to sue over cyanide spill. The Guardian [online]. 16. 2. 2000. [cit. 2022-10-16]. Do-

stupné na: https://www.theguardian.com/world/2000/feb/16/marktran.

HUDSON, C. The Role of International Environmental Law in the Protection of the Danube River Ba-

sin: the Baia Mare Cyanide Spill. Colorado Journal of International Environmental Law and Policy

[online]. 2001, Vol. 12, No. 2, Summer 367, s. 383 [cit. 2023-03-12]. Dostupné na: https://heinonline.org

/HOL/P?h=hein journals/colenvlp12&i=381.

37 HUDSON, c. d., s. 383.

38 Podle vyétu prament ¢l. 38 Mezinarodniho soudniho dvora (déle jen ,,Statut ICJ). Do tohoto vy¢tu je dale
fazena i soudni praxe a doktrina, ale v ramci tohoto ¢lanku nebude této oblasti vénovana pozornost. Autofi
zaroven chtéji upozornit, ze vycet dany ¢l. 38 Statutu ICJ neni taxativni.
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suverenity, ktery vychazi z myslenky ,,dobrého sousedstvi® a vzajemné spoluprace. Ten
obsahuje dva vzajemné provazané elementy, a to svrchovanost sttt nad svymi pfirod-
nimi zdroji a pozadavek nezpusobit preshrani¢ni environmentalni skody (tzv. no-harm
principle).3%-40 Zejména druhy zminény element je v naSem piipadé zasadni, nebot’ vy-
jadfuje omezeni svrchovanosti stati v oblasti ¢innosti, které mohou mit negativni dopad
na zivotni prostfedi mimo jejich tzemi.*! V kontextu havarie v Baia Mare je stézejni
vyvazovat prava statu na dolnim toku na nepfetrzity pratok neznecisténé vody s pra-
vem statu na hornim toku na spravedlivé uzivani feky. Mezinarodni obyc&ejové pravo
v tomto ohledu dlouhodobé uznava limity pro vypousténi zne¢istujicich latek,*? jak je
reflektovano v ptipadu Trail Smelter,** a odpovédnost statli za Skody presahujici hranice
statl, jak vyplyva z piipadu Corfu Channel.** Princip suverenity je uznanym pravidlem
mezinarodniho obycejového prava, coz bylo opakované potvrzeno i Mezinarodnim
soudnim dvorem.45: 46 Uzce s touto oblasti souvisi i zasada spravedlivého vyuzivani
ptirodnich zdroji sdilenych dvéma ¢i vice staty. Vyklad této zasady je vSak odvisly od
dvoustrannych nebo regionalnich smluv tykajicich se mezinarodnich ek, jak je patrné
z piipadu Lake Lanoux.*’- 43 Dal§im zasadnim principem prava Zivotniho prostiedi je
bezpochyby princip ,,zneéist'ovatel plati, ktery vyjadiuje odpovédnost aktér za svou
&innost, kterou ohrozuji nebo zhor$uji Zivotni prostiedi.4® Jeho zdkladem je pozadavek,
aby pivodce znecisténi zivotniho prostiedi nesl naklady, které jsou s timto zne¢isténim
a jeho dusledky spojené. Tento princip se vSak promitd zejména ve vnitrostatnich prav-
nich fadech a nelze ho aplikovat na vztahy mezi staty nebo odpovédnost na mezinarodni
urovni.’? Nelze opomenout ani princip ptedbézné opatrnosti,>! ktery spoéiva v prijeti
preventivnich opatfeni v ptipadé hrozici vazné nebo nenapravitelné skody. Na zakladeé
tohoto principu by staty mély proaktivné prevzit odpoveédnost ve chvili, kdy o ur¢itém
jevu panuje védecka nejistota. Tento princip se promitd do fady mezinarodnich dohod
a je vniman jako preventivni mezinarodnépravni nastroj pfi feseni potencialné skodli-
vych environmentalnich rizik.52 Je nutné zminit i zdsadu mezinarodni spoluprace pti
ochrané zivotniho prostfedi, ktera v sobé mimo jiné zahrnuje pozadavek na okamzité
uvédomeéni okolnich statl o prirodni katastrofé nebo jiné naléhavé situaci. Spoluprace
statli se pritom nevztahuje pouze na povinnost varovani, ale i pomoci pfi odstranovani

39 MULLEROVA, H. a kol. Klimatické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 116.

40 SANDS, P. — PEEL, J. a kol. Principles of International Environmental Law. Cambridge: Cambridge
University Press, 2018, s. 201.

41 Tamtéz, s. 206.

42 SCHWABACH, c. d., s. 449.

43 Trail Smelter case (United States v. Canada), 3 RIAA 1907 (1941).

44 Corfu Channel case (UK v. Albania) (1949) ICJ Reports 4.

45 STURMA, P. Zasady mezinarodniho prava Zivotniho prostiedi. Acta Universitatis Carolinae Iuridica.
2002, Vol. XLVIIL, €. 23, s. 12.

46 Formalné je vyjadien v principu 21 Deklarace OSN o Zivotnim prostiedi (Stockholm, 1972) a déle v prin-
cipu 2 Deklarace z Rio de Janeira o Zivotnim prostiedi a rozvoji (1992), ale obsazen je i v fad¢ dalsich
mezinarodnich imluv v oblasti ochrany zivotniho prostiedi.

47 Lake Lanoux case (Spain v. France), 12 RIAA 281 (1957).

48 STURMA, c. d., s. 18.

49 VICHA, O. Princip ,, znecistovatel plati“ v pravu Zivotniho prostredi. Praha: Linde, 2011, s. 12.

50 MULLEROVA, Klimatické pravo,s. 127.

51 Princip predb&zné opatrnosti je formulovan napiiklad v principu 15 Deklarace z Rio de Janeira.

52 HUDSON, c. d., s. 385.
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nebo zmirtiovani §kodlivych nasledki havarie.5? Tato zasada se promita i do mezina-
rodnich smluv, jak bude zdliraznéno dale v textu. Dal§im principem je princip spolec-
né, ale diferencované odpovédnosti,>* ktery zdaraziuje spoleénou odpovédnost stati
za ochranu environmentalnich zdroja. Tento princip opraviiuje vSechny dotéené staty
k ti¢asti na mezinarodnich opatienich pfi feSeni environmentalnich problému. Nakonec
autofi uvadi princip mezigeneracni spravedlnosti, ktery staty zavazuje k hospodaieni se
soucasnymi environmentalnimi zdroji tak, aby se uspokojila aktualni poptavka, aniz by
doslo k ohrozeni potieb budoucich generaci.

V dob¢ vzniku havarie v Baia Mare bylo Rumunsko smluvni stranou nékolika me-
zinarodnich umluv, které se k této udalosti pfimo vztahovaly. Prvni z nich je Umluva
o spolupraci pro ochranu a unosné vyuzivani feky Dunaj (déle téZ jen ,,Sofijska tmlu-
va“), ktera byla sjedndna v roce 1994 a vstoupila v platnost v roce 1998.56 Jeji smluvni
strany, v¢etné Rumunska,3? se mj. zavéazaly ,, vynasnazit se dosahnout cile trvale udrzi-
telného a vyrovnaného vodniho hospodarstvi, véetné Setieni, zlepSeni a rozumného vyu-
Zivani povrchovych a podzemnich vod v povodi Dunaje, pokud je to mozné “3® Sofijska
umluva je zaméfena na prevenci preshrani¢niho znecisténi v povodi Dunaje, a to vcetné
znedisténi pochazejiciho z téZebniho priamyslu.s® Jejim pfedmétem je mj. manipulace
s latkami nebezpecnymi vodam a preventivni bezpeCnostni opatieni zabranujici hava-
riim, pokud zptsobuji nebo mohou pravdépodobné zptisobit vlivy pfesahujici hranice
stat.%0 Na jejim zakladé byla ziizena Mezinarodni komise pro ochranu Dunaje (Inter-
national Commission for the Protection of the Danube River — ICPDR),°! jejimZ ukolem
je naplitovat cile Sofijské umluvy. Druhou kli¢ovou mezinarodni smlouvou je Umluva
o ochran¢ a vyuzivani hrani¢nich vodnich tokti a mezinarodnich jezer (dale téz jen
»Helsinska umluva®),%2 jejimz cilem je zajistit ochranu a udrzitelné vyuzivani vodnich

53 STURMA, c. d., s. 15.

54 Princip spoleéné, ale diferenciované odpovédnosti je vyjadien napiiklad v principu 7 Deklarace z Rio de
Jaineira.

55 HUDSON, c. d., s. 386.

56 Tato umluva byla ptijata dne 29. 6. 1994 v Sofii a v platnost vstoupila dne 22. 10. 1998. Jeji smluvni stra-
nou je mj. i Ceska republika, jejimZ jménem byla tato imluva podepsana dne 10. 3. 1995. Text umluvy byl
publikovan ve Sbirce zakont pod ¢. 122/1999 Sb.

57 Rumunsko podepsalo Sofijskou tmluvu dne 29. 6. 1994 a ta pro né&j vstoupila v platnost dne 22. 10. 1998

(Contracting Parties. In: /CPDR [online]. [cit. 2023-01-23]. Dostupné na: http://www.icpdr.org/main/icpdr

/contracting-parties).

Cl. 2 odst. 1 Sofijské Gimluvy.

V priloze II této imluvy je uveden seznam prumyslovych odvétvi a oborti. Mezi témito ¢innostmi sice

neni vyslovné uvedena vlastni tézba nerostnych zdroji, je zde vSak zahrnuta mj. recyklace, zpracovani,

skladovani, nakladani, vykladani a ukladani odpadti a zbytkovych materiald, jakoz i skladovani, nakladani
avykladani a doprava chemikalii. Smluvni strany, berouce v vahu navrhy Mezinarodni komise pro ochranu

Dunaje, stanovi emisni limity uplatnitelné pro jednotliva primyslova odvétvi nebo obory v pojmech

zne€ist'ujicich zatézi a koncentract, které jsou zalozeny na nejlepsich dostupnych bezodpadovych ¢i nizko-

odpadovych technologiich u zdroje znec¢isténi. V piipadech, kde jsou vypoustény nebezpecné latky, maji

byt emisni limity zalozeny na nejlepsich dostupnych zptsobech snizovani emisi u zdroje (€l. 7 odst. 1

Sofijské umluvy).

Cl. 3 odst. 2 pism. e) Sofijské umluvy.

CI. 18 odst. 1 Sofijské umluvy.

62 Umluva o ochrané a vyuZivani mezinarodnich vodnich toki a mezinarodnich jezer byla sjednana dne 17. 3.
1992 v Helsinkach (Finsko) a vstoupila v platnost dne 6. 10. 1996 (publikovana byla pod ¢. 59/2002 Sb.
m. s.). Rumunsko podepsalo tuto mezinarodni smlouvu dne 18. 3. 1992 a ratifikovalo ji dne 31. 5. 1995
(Convention on the Protection and Use of Transboundary Watercourses and International Lakes. In: United
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tokl a mezinarodnich jezer, posilit vnitrostatni opatieni slouzici k ochrané mezinarod-
nich vodnich tokl a mezinarodnich jezer a jejich ekosystémii a prohloubit spolupraci
smluvnich stran pii ochrané vodnich toku a jezer.

V souvislosti s havarii v Baia Mare jsou stézejni zejména dva typy mezinarodnéprav-
nich zavazk, které uvedené mezinarodni smlouvy zakotvuji. Prvni z nich je povinnost
pfijmout vSechna vhodna opatieni pro prevenci, kontrolu a omezeni znecisténi vod,
které zptisobuje nebo miize zpisobit vliv pfesahujici hranice stati,? a zajistit minimali-
zaci rizik havarijniho zne¢iténi.®% 65 Rumunsko témto zavazkiim pravdépodobné zcela
nedostalo, nebot’ po spolec¢nosti Aurul nepozadovalo zajisténi bezpecnéjsi konstrukce
pro zadrzovani dtlni hlusiny ¢i pribézné monitorovani mnozstvi vody v odkalovacich
nadrzich,%¢ coz vyplyva i ze zpravy UNEP.67 V druhé kli¢ové oblasti je smluvnim stra-
nam uvedenych smluv ulozena povinnost vymény informaci o havariich zptsobenych
latkami nebezpeénymi pro vodu,® o jakékoli kritické situaci, kterd miZze mit vliv pte-
sahujici hranice statd,*® a zavedeni komunika¢nich, varovnych a poplachovych systému
a havarijnich plani.”® Sofijska tmluva smluvnim stranam déle stanovi, aby po zjisténi
nahlého zvyseni vyskytu nebezpecnych latek v fece Dunaji nebo ve vodach jeho povodi,
nebo dozvi-li se o katastrof¢ nebo havarii, ktera pravdépodobné zptisobi vazné dopady
na kvalitu vody feky Dunaje a ovlivni smluvni strany po proudu feky, okamzité uvédo-
mily nejen urcené kontaktni body, ale i Mezinarodni komisi pro ochranu Dunaje zptso-
bem stanovenym touto komisi.”! Podle nékterych autori’> Rumunsko svoji informaéni
povinnost zejména ve vztahu k Mad’arsku nezanedbalo, a to i pfes zjevny nesouhlas
s nedostateénou komunikaci Rumunska ze strany nejen Mad’arska, ale i Ukrajiny.”3

Jiz v dob¢ havarie v Baia Mare bylo v ramci Evropské hospodaiské komise OSN
(EHK OSN) sjednano i nékolik dalsich mezinarodnich smluv, které vsak v té dobé jesté
nevstoupily v platnost nebo nebyly Rumunskem ratifikovany. Cilem Umluvy o posu-
zovani vlivli na zivotni prostiedi pfesahujicich hranice stati (Espoo, 1991)74 je pfijeti
vsech vhodnych a ucinnych opatieni k prevenci, snizeni a omezeni vaznych negativ-

Nations: Treaty Collection [online]. [cit. 2023-01-23]. Dostupné na: https://treaties.un.org/Pages/View

Details.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXVII-5&chapter=27&clang=_en).

Cl. 2 odst. 2 pism. a) Helsinské tmluvy.

Cl. 3 odst. 1 pism. 1) Helsinské umluvy.

65 CI. 5 odst. 2 pism. c) Sofijské umluvy.

% SCHWABACH, c. d., s. 445.

67 UNEP, c. d., s. 15, 44.

68 CI. 12 odst. 1 pism. f) Sofijské imluvy.

69 Cl. 14 Helsinské tmluvy.

70 C1. 16 Sofijské imluvy; &l. 14 Helsinské amluvy.

71 C1. 16 odst. 3 Sofijské umluvy.

72 ANTYPAS, A. —JANSEN, T. - STEC, S. — GULACSY, E. Transboundary Environmental Governance and

the Baia Mare Cyanide Spill. Review of Central and East European Law [online]. 2001, Vol. 27, No. 4,

s. 660—661 [cit. 2022-12-30]. Dostupné na: https://doi.org/10.1163/157303501124667676.

SCHWABACH, c. d., s. 445.

74 Umluva o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi presahujicich hranice statt byla sjednéna dne 25. 2. 1991
v Espoo (Finsko) a vstoupila v platnost dne 10. 9. 1997 (publikovana pod ¢. 91/2001 Sb. m. s.). Rumunsko
podepsalo tuto mezinarodni smlouvu dne 26. 2. 1991, ale ratifikovalo ji az dne 29. 3. 2001 (Convention
on Environmental Impact Assessment in a Transboundary Context. In: United Nations: Treaty Collection
[online]. [cit. 2023-01-23]. Dostupné na: https:/treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg
_no=XXVII-4&chapter=27&clang= en).
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nich vlivl ¢innosti pfesahujicich hranice stati (pfedevsim v sektoru primyslu, ener-
getiky, dopravy)’> na stav zivotniho prostfedi a v koneéném dusledku tak i na zdravi
obyvatelstva. Tato umluva zaklada povinnost smluvnich stran vyhodnotit dopad téchto
¢innosti v co nejrangj$im stadiu jejich ptipravy, a to predevsim formou vzajemnych
oznameni a konzultaci navrhovanych &innosti. Cilem Umluvy o u&incich pramyslovych
havarii pfesahujicich hranice statii (Helsinky, 1992),7¢ ktera vstoupila v platnost dne
19. 4. 2000, je chranit lidské zdravi a zivotni prostfedi pfed primyslovymi havariemi,
které mohou mit Gcinky pfesahujici hranice statd, a podporovat aktivni mezinarodni
spolupraci mezi smluvnimi stranami v dobé ptfed témito nehodami, v jejich prubéhu
a po nich. Na zikladé Umluvy o piistupu k informacim, &asti vefejnosti na rozhodova-
ni a piistupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostiedi (Aarhus, 1998),77 kte-
ra byla sjednana na ¢tvrté ministerské konferenci Evropské hospodarské komise OSN
(EHK OSN) konané v roce 1998 v ramci procesu ,,Zivotni prostiedi pro Evropu®,’® ma
byt vetejnost informovana o zadosti o povoleni k nakladani s odpady a dotcena vefej-
nost ma byt pred udélenim povoleni k nakladani s odpady konzultovana.

3. RELEVANTNI{ JUDIKATURA ESLP: TATAR V. RUMUNSKO

Unik kyanidu v Baia Mare znamenal nejen ohroZeni Zivotniho prostiedi,
ale i lidského zdravi. Na to ve svych stiznostech upozoriioval i Vasil Gheorghe Tatar,
obcan mésta Baia Mare, které po havarii sméfoval rumunskym organtim. Stiznosti se
tykaly rizika, které jemu a jeho rodiné vzniklo v disledku pouzivani kyanidu sodného
spolecnosti Transgold (nastupnicka spole¢nost Aurul) pti té¢zb¢é v Baia Mare. V ramci
téchto stiznosti rovnéz zpochybnil platnost provozni licence tézebni spolec¢nosti. Ru-
munské ministerstvo zivotniho prostfedi na jeho stiznosti odpovédélo s tim, ze ¢innost
spole¢nosti neptedstavuje ohrozeni vetejného zdravi a v dané véci nepfijalo zadna opat-
feni. Stézovatel byl netspésny i se svoji snahou o zahajeni trestniho fizeni proti ¢lentim
spravni rady spoleénosti.

7

S

Podle prilohy ¢. 1 k Espoo umluvé patii mezi ¢innosti, na které se tato imluva vztahuje, mj. i rozsahla téz-

ba, in situ dobyvani a zpracovani kovovych rud, jakoz i velka skladovaci zatizeni pro chemické vyrobky.

76 Umluva o u¢incich primyslovych havarii piesahujicich hranice statfi byla pijata dne 17. 3. 1992 v Helsin-
kach (Finsko) a vstoupila v platnost dne 19. 4. 2000 (publikovana byla pod ¢. 58/2002 Sb. m. s.). Rumun-
sko k ni pfistoupilo dne 22. 5. 2003 (Convention on the Transboundary Effects of Industrial Accidents. In:
United Nations: Treaty Collection [online]. [cit. 2023-01-23]. Dostupné na: https://treaties.un.org/Pages
/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXVII-6&chapter=27&clang=_en).

77 Umluva o piistupu k informacim, ugasti vefejnosti na rozhodovéni a pristupu k pravni ochrang v zleZitos-
tech zivotniho prostfedi byla pfijata dne 25. 6. 1998 a vstoupila v platnost dne 30. 10. 2001 (publikovana
byla pod ¢. 124/2004 Sb. m. s.). Jménem Rumunska byla Aarhuska umluva podepsana dne 25. 6. 1998,
ratifikovalo ji vSak az dne 11. 7. 2000 (Convention on Access to Information, Public Participation in
Decision-Making and Access to Justice in Environmental Matters. In: United Nations: Treaty Collection
[online]. [cit. 2023-01-23]. Dostupné na: https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg

_no=XXVII-13&chapter=27&clang=_en).

78 K tomu blize srov. DUSIK, J. Environmental Democracy and the “Environment for Europe” Process. In:

HLAVACEK, J. - KALOUSOVA, M. - RENEOVA-MOHN, M. - POKORNY, L. (eds.). “Environment

for Europe” Process: Success and Chalanges. Prague: Ministry of Environment, 2009, s. 47-54.
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Jelikoz se mistni opravné prostiedky ukazaly jako neuspésné, obratil se stéZovatel
spole¢né se svym synem Paulem Tétarem k Evropskému soudu pro lidska prava. Sté-
zovatelé tvrdili, Ze ne¢innost rumunskych organti s ohledem na nebezpecnou ¢innost
spole¢nosti Transgold pfedstavuje poruseni jejich prava na zivot garantovaného v ¢lan-
ku 2 Evropské imluvy o lidskych pravech a zékladnich svobodach (dale jen ,,Umluva‘).
V ptipravné fazi soudniho fizeni v ¢ervenci 2007 ESLP prohlasil véc za ptipustnou,
ale zarove rozhodl, Ze stiznost bude posuzovana podle ¢lanku 8 Umluvy, ktery garan-
tuje pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota. K tomu je tfeba dodat, ze
Umluva pravo na piiznivé Zivotni prostfedi nezakotvuje a ochranu Zivotniho prostiedi
vyslovné nezmiiuje ani v zadném ustanoveni limitujicim rozsah chranénych prav jako
legitimni diivod pro jejich omezeni. Presto se ESLP zabyval celou fadou stiznosti tyka-
jicich se zivotniho prosttedi a rozvinul na toto téma rozsahlou judikaturu.”

ESLP v rozsudku ze dne 27. 1. 200939 konstatoval, Ze Rumunsko nesplnilo svoji
povinnost posoudit rizika ¢innosti spolec¢nosti a pfijmout vhodna opatieni k ochrané
prava stézovatell na zdravé a chranéné zivotni prostiedi. Odivodnéni tohoto rozsudku
se tykalo zejména dvou stézejnich bodu, a to zasady predbézné opatrnosti a prava ve-
fejnosti na informace. Podle ESLP na zaklad¢ zasady predbézné opatrnosti, ktera byla
poprvé zakotvena v Deklaraci z Ria, nemaji staty odkladat piijeti i¢innych a pfiméte-
nych opatieni k zabranéni rizika vazného a nevratného poskozeni zivotniho prostiedi,
pokud neexistuje védecka nebo technicka jistota. K tomu ESLP uvedl, ze podle dostup-
nych dokumentl neexistoval zadny dikaz o tom, Ze by rumunské organy projednaly
rizika, ktera predstavovala dot¢ena prumyslova ¢innost pro zivotni prostiedi a zdravi
obyvatelstva.8! Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé tézebni ¢innosti spole¢nosti Transgold
bylo nebezpeci pro Zivotni prostfedi a blaho (wellbeing) obyvatel predvidatelné, ESLP
dospél k zavéru, ze rumunské organy nesplnily povinnost pfedem a odpovidajicim
zpusobem posoudit mozna rizika dotcené Cinnosti a prijmout odpovidajici opatieni na
ochranu prava stézovateld na respektovani jejich soukromého zivota a obydli a obec-
né&ji na zdravé a chranéné Zivotni prostiedi.’? Podle ESLP nelze o¢ekavané pozitivni
hospodarské a socialni G¢inky plynouci z ¢innosti zlatého dolu ospravedInit udélenim
povoleni k provozovani ¢innosti spole¢nosti Aurul bez projednani rizik, ktera vznikaji
pro zivotni prostiedi, bez zapojeni vefejnosti.

V souvislosti s pozitivnimi zavazky vyplyvajicimi z ¢lanku 8 Umluvy ESLP rovnéz
zdtiraznil vyznam prava verejnosti na informace. Rumunska vlada neposkytla vetejnosti

79 Blize srov. napf. REPIK, B. Chréani Evropska Gimluva o lidskych pravech pravo na Zivotni prostiedi?
(L. ¢ast). Bulletin advokacie. 2005, ro¢. 35, ¢. 7-8, s. 20-23; REPIK, B. Chrani Evropska umluva o lid-
skych pravech pravo na zivotni prostiedi? (1. ¢ast). Bulletin advokacie. 2005, ro€. 35, €. 9, s. 65-68;
JANKUYV, V. Ludské pravo na zivotné prostredie a jeho ochrana podl'a Eurépskeho dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (1950). In: KOSICIAROVA, S. (ed.). Rada Eurépy a ochrana Zivotné-
ho prostredia: zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie konanej 11. septembra 2008. Typi
Universitatis Tyrnaviensis. Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2009, s. 94-112; nebo
MULLEROVA, H. Ochrana Zivotniho prostfedi prostiednictvim Evropské tmluvy o lidskych pravech
a jeji limity. In: KOSICIAROVA, S. (ed.). Rada Eurdpy a ochrana Zivomého prostredia: zbornik prispe-
vkov z medzindrodnej vedeckej konferencie konanej 11. septembra 2008. Typi Universitatis Tyrnaviensis.
Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2009, s. 149—-162.

80 Tdtar proti Rumunsku, rozsudek senatu ESLP ze dne 27. 1. 2009, stiznost ¢. 67021/01.

81 Tamtéz, bod 110.

82 Tamtéz, bod 112.
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zaveéry posouzeni vlivl na zivotni prostiedi, a vefejnost tak sama nemohla posoudit po-
tencialni nebezpeci a rizika. Vl1ada sice svolala dvakrat vefejnou debatu v roce 1999, ale
jiz neodpovédela na dotazy kladené jejimi Gcastniky ohledné rizikovosti provozu. Stej-
né tak nebyly vetejnosti poskytnuty blizsi informace o nebezpeci, které by provoz dané
t&Zebni technologie mohl predstavovat.83 ESLP s timto odGivodnénim nepfijal argument
rumunské vlady tykajici se neucasti sté¢zovatelti, nebot” vnitrostatni organy nezvetejné-
nim zavéra z posudku rumunského ministerstva zivotniho prostiedi z roku 1993 zne-
moznili vefejnosti faktickou ucast, pficemz stat ma povinnost zarucit pravo vetejnosti
ucastnit se rozhodovaciho procesu tykajiciho se otazek zivotniho prostiedi. ESLP za-
roven pripomnél, ze pfistup k informacim, Gi¢ast vefejnosti na rozhodovani a pfistup
k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostiedi jsou zakotveny v tzv. Aarhuské
umluvé, a dodal, Ze nedostatek informaci ze strany rumunského statu smérem k vetej-
nosti pokracoval i po havarii v roce 2000, kdy spole¢nost v t€Zb¢ znovu pokracovala.

Stézovatelé se zaroven snazili uplatnit narok na spravedlivé zadostiu¢inéni vychaze-
jici z Gjmy na zdravi Paula Tatara v disledku znecisténi, které spolecnost Aurul produ-
kovala. Stézovatelé tvrdili, Ze spoleénost Transgold pouzivanim kyanidu béhem procesu
tézby vytvarela skutec¢né riziko pro lidské zdravi. Podle jejich nazoru tento zptsob
tézby vedl ke kazdoro¢nimu nardstu poctu osob trpicich rakovinou a u Paula Tatara byl
dtivodem vzniku bronchialniho astmatu.8* ESLP nezpochybiioval zdravotni stav Paula
Tétara ani toxicitu kyanidu.8’ Zaroven v odtivodnéni uvedl, Ze znecisténi v okoli domu
stézovatelt prekracovalo podle zjisténi mezinarodnich organizaci po ekologické havarii
miru povolenou zakonem. Zaroven vsak shledal, Ze souc¢asné védecké poznatky nejsou
natolik jisté, aby mohly prokazat pfi¢innou souvislost mezi expozici kyanidu a astmatu
Paula Tétara. ESLP proto zamitl narok stéZovateld na jiné spravedlivé zadostiuc¢inéni.86

Prestoze se stézovatelim nepodafilo prokazat pri¢innou souvislost, tak ESLP uza-
viel, Ze postaCuje existence vazného a podstatného rizika pro zdravi a blaho stézovatelt,
aby statu byla ulozena pozitivni povinnost pfijmout rozumna a pfiméfena opatreni, ktera
budou chranit prava téchto osob na respektovani jejich soukromého a domaciho zivota
a obecnéji na zdravé a chranéné zivotni prostiedi.8” ESLP tedy shledal, Ze rumunskéa
vlada porusila svoji povinnost podle ¢lanku 8 Umluvy.

4. REAKCE A ZMENY MEZINARODNI{HO PRAVA
PO HAVARII V BAIA MARE

Havarie v Baia Mare se stala varovanim pro mezinarodni spolecenstvi
a upozornila na nedostatky v dosavadni pravni Gpravé mezinarodniho a evropského
(unijniho) prava, ktera by méla takovym ptipadim predchazet a reagovat na né. V reak-

83 Tamtéz, bod 114.

84 Tamtéz, body 9, 54 a 69.

85 Tamtéz, bod 103.

86 Tamtéz, body 126-136. K tomu blize VOMACKA, V. Spravedlivé zadostiuginéni v rozhodnutich ESLP
a dalsich mezinarodnich soudti zaméfenych na ochranu lidskych prav v oblasti ochrany zivotniho prostie-
di. In: COFOLA 2010: the Conference Proceedings. Brno: Masarykova Univerzita, 2010, s. 1458-1470.

87 Tamtéz, bod 107.
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ci na havarii v Baia Mare doslo k nékolika podstatnym zménam evropského (unijniho)
prava.®8 V ramci mezinarodniho prava byla jednou z reakei na inik kyanidu v Baia Mare,
ale i dalsich podobnych ekologickych havarii, pfiprava tzv. kyanidového kodexu. UNEP
spole¢né s Mezinarodni radou pro kovy a zivotni prostiedi (International Council on
Metals and the Environment — ICME/ICMM)3° zorganizovali fadu setkani, jejichz vy-
stupem bylo pfijeti Mezinarodniho kodexu nakladani s kyanidy (/nternational Cyanide
Management Code — ICMC) v roce 2002.90 Tento dokument je dobrovolnym certifika¢-
nim programem urc¢enym pro obchodni spolecnosti podnikajici v tézebnim prumyslu,
které vyrabéji, piepravuji a pouzivaji kyanidy pii vyrobé zlata a stifbra. U¢elem tohoto
dobrovolného nastroje je pomoci téZebnim organizacim zlepsit jejich bezpec¢né naklada-
ni s kyanidem s cilem omezit rizika pro Zivotni prostiedi a lidské zdravi. Kritici tohoto
nastroje vSak jiz v dob¢ jeho pfijeti upozornovali na skutecnost, ze ICME je vyzkumnym
sdruzenim financovanym tézebnim primyslem a ¢ast tiCastnikti z fad pracovnikiit UNEP
pochdzela z pozic sponzorovanych tézebnim primyslem.®! Z pravniho hlediska je vSak
tieba poukazat na dobrovolnou povahu tohoto nastroje, ktery neni pravné zavazny.

Smluvni strany Sofijské imluvy se v navaznosti na havarii v Baia Mare zavazaly, ze
krom¢ prioritnich nebezpe¢nych latek vymezenych v pravu EU%? je tfeba jako nebez-
pecnou latku klasifikovat také kyanid.”3 Mezinarodni komise pro ochranu Dunaje zfize-
na na zaklad¢ této tmluvy byla rovnéz povétena koordinaci ukold souvisejicich s imple-
mentaci ramcové smérnice o vodach (2000/60/ES) a povodiiové smérnice (2007/60/ES)
v preshrani¢nich aspektech v celém povodi Dunaje, tedy i ve statech, které v t€ dobé ne-
byly ¢lenskymi staty ES/EU.%4 Za G¢elem implementace téchto pravnich aktd ES/EU%
byl vypracovan a publikovan plan povodi Dunaje,’ jakoZ i plan pro zvladani povod-

88 Zejména byla prijata zcela nova smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/21/ES ze dne 15. 3. 2006

o nakladani s odpady z tézebniho prumyslu, dale byla pfijata smérnice Evropského parlamentu a Rady

2003/105/ES ze dne 16. 12. 2003, kterou se méni smérnice Rady 96/82/ES o kontrole nebezpeci zavaznych

havarii s pfitomnosti nebezpeénych latek (tzv. smérnice Seveso 1), a v neposledni fadé byl zpracovan

zcela novy referencni dokument o nejlepsich dostupnych technikach (BAT) pro nakladani s hlusinou a od-

padnimi horninami pi t&ebni ¢innosti (MTWR BREF). K tomu podrobngji srov. VICHA, O. Nejnovejsi

pristupy EU k nakladani s tézebnimi odpady. Ekologie a pravo. 2007, ro¢. 3, €. 6, s. 2-9.

Mezinarodni rada pro kovy a Zivotni prosttedi byla primyslovym obchodnim sdruzenim, které bylo v roce

2001 nahrazena novym sdruzenim nazvanym Mezinarodni rada pro hornictvi a kovy (International Coun-

cil for Mining and Metals — ICMM), jehoz cilem je zlepsit vykonnost udrzitelného rozvoje v tézebnim

a hutnickém primyslu.

Blize srov. GIBBONS, T. International cyanide management code. In: ADAMS, M. D. — WILLS, B. A.

(eds.). Advances in Gold Ore Processing [online]. 2005, Vol. 15, s. 182-199 [cit. 2022-12-30]. Dostupné

na: https://doi.org/10.1016/S0167-4528(05)15008-X.

MORAN, R. De-coding Cyanide: An Assessment of Gaps in Cyanide Regulation at Mines. 4 Submis-

sion to the European Union and the United Nations Environmental Programme [online]. 2002, s. 7-18

[cit. 2022-10-15]. Dostupné na: https://earthworks.org/files/publications/DecodingCyanide.PDF.

92 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. f{jna 2000, kterou se stanovi rimec pro
ginnost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky (Ut. vést. L 327, 22. 12. 2000, s. 1-73).

93 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 5. 5. 2010 o vieobecném zakazu téZebnich technologii pouziva-
jicich kyanid v Evropské unii (2011/C 81 E/13), bod D.

94 Rumunsko se v roce 2007 stalo ¢lenskym statem Evropské unie (resp. tehdejsich Evropskych spolecen-
stvi), proto je pro né¢j unijni pravo téz relevantni.

95 K tomu srov. ¢l. 3 smérnice 2000/60/ES a ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2007/60/ES.

9 Danube River Basin Distric Management Plan Update 2021. In: /CPDR [online]. [cit. 2022-12-30]. Do-
stupné na: http://www.icpdr.org/main/publications/danube-river-basin-management-plan-drbmp-update
-2021.
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fiovych rizik v povodi Dunaje.®” Mezi dalsi vysledky ¢innosti Mezinarodni komise pro
ochranu Dunaje, ke kterym doslo po havarii v Baia Mare, 1ze uvést napiiklad uvedeni
do provozu hlasného a varovného systému ¢i zalozeni mezinarodni monitorovaci site.

V roce 2005 vstoupil v platnost Protokol o vodé a zdravi k Umluvé o G&incich pri-
myslovych havarii pfesahujicich hranice statt,”® ktery byl sjednan v Londyné v roce
1999, tedy jesté pied vznikem havarie v Baia Mare. Jeho cilem je na vSech trovnich,
v kontextu narodnim, pfeshrani¢énim i mezinarodnim, podporovat ochranu lidského
zdravi a prospéch z hlediska jednotlivel i1 spoleénosti, a to v ramei trvale udrzitelného
rozvoje prostiednictvim zkvalitnéni vodniho hospodaistvi, véetné ochrany vodnich eko-
systému a prostfednictvim prevence, kontroly a omezeni vyskytu chorob souvisejicich
s vodou.

Protokol o obcanskopravni odpovédnosti a nahradé za skodu zpisobenou ucinky
primyslovych havarii pfesahujicimi hranice statd na preshraniénich vodach (dale téz
jen , Kyjevsky protokol®) byl pfijat na 5. ministerské konferenci EHK OSN ,,Zivotni
prostedi pro Evropu“®® konané v Kyjevé v roce 2003, a to nejen k provedeni Umluvy
o tgincich pramyslovych havérii presahujicich hranice stati, ale i Umluvy o ochrang
a vyuzivani mezinarodnich vodnich tokll a mezinarodnich jezer. Dosud vsak nevstoupil
v platnost.!9 Cilem Kyjevského protokolu je: ,,[...] vytvorit zakladni ramec pro uplat-
novani obcanskopravni odpovédnosti'®! za Skodu zpiisobenou v diisledku priimyslové
havarie “.192 Stanovuje objektivni odpovédnost provozovatele nebezpeéné ¢innostil? za
Skody zptsobené primyslovou havarii!® na preshraniénich vodach, véetné liberaénich
davodu. Vedle toho Kyjevsky protokol zahrnuje koncept tzv. subjektivni odpovédnosti,

97 Danube Flood Risk Management Plan Update 2021. In: /CPDR [online]. [cit. 2022-12-30]. Dostupné na:
http://www.icpdr.org/main/publications/danube-flood-risk-management-plan-dfrmp-update-2021.

%8 Protokol o vod€ a zdravi byl piijat v Londyné dne 17. 6. 1999 a v platnost vstoupil dne 4. 4. 2005. Timto
dnem vstoupil v platnost i pro Ceskou republiku (¢. 107/2006 Sb. m. s.).

99 K tomu blize CIZKOVA, H. 5. ministerska konference EHK OSN ,,Zivotni prostfedi pro Evropu®. Ceské
pravo zivotniho prostiedi. 2003, ro¢. 3, €. 8, s. 3-8.

100 Kyjevsky protokol podepsalo 24 statll, véetné Rumunska, aviak prozatim jej ratifikovalo pouze Mad’arsko.
Protokol pfitom vyzaduje ratifikaci 16 staty (Protocol on Civil Liability and Compensation for Damage
Caused by the Transboundary Effects of Industrial Accidents on Transboundary Waters to the 1992 Con-
vention on the Protection and Use of Transboundary Watercourses and International Lakes and to the 1992
Convention on the Transboundary Effects of Industrial Accidents. In: United Nations: Treaty Collection
[online]. [cit. 2022-12-30]. Dostupné na: https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY
&mtdsg_no=XXVII-16&chapter=27&clang=_en).

101 Jedna se tedy vyslovné o ob&anskopravni odpovédnost (civil liability), a nikoliv o odpovédnost statu (state
responsibility).

12 DAMOHORSKY, M. — STURMA, P. — ONDREI, J. - ZASTEROVA, J. - SMOLEK, M. — SOBOT-
KA, M.—STEISKAL, V.- ZAKOVSKA, K. Mezindrodni pravo Zivotiho prostredi. II. Dil, Zvldsmi cdst.
Beroun: Nakladatelstvi Eva Rozkotova — IFEC, 2008, s. 23.

103 Za nebezpecnou ¢innost Kyjevsky protokol v €l. 2 odst. 2 pism. f) povazuje ,, jakoukoli ¢innost, ve které
Jjsou nebo mohou byt pritomny jedna nebo vice nebezpecnych latek v mnozstvich uvedenych v priloze I,
a které jsou schopné zpiisobit preshranicni ucinky na preshranicnich vodach a jejich vyuzivani v pripadé
primyslové havarie .

104 Primyslovou havarii se podle ¢l. 2 odst. 2 pism. e) Kyjevského protokolu rozumi ,, akce vyplyvajici z ne-
kontrolovaného vyvoje v priibéhu nebezpecné cinnosti (a) v zarizent, véetné odkalovacich nadrzi, napriklad
béhem pouzivani, skladovani, manipulaci nebo zneskodnovani, (b) béhem prepravy na misto nebezpecné
c¢innosti, nebo (c) béhem potrubni prepravy .
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na jejimz zakladé je v souladu s vnitrostatnim pravem jakakoli osoba odpovédna za
skody zpiisobené nezakonnym, imyslnym nebo nedbalostnim jednanim nebo opome-
nutim.!05 Stanovuje pravo na nahradu $kody, jakoZz i pfislusnost soudd, které budou
o nahrad¢ skody rozhodovat. V neposledni fadé stanovi provozovatelim nebezpe¢nych
&innosti povinnost pfijimat napravna opatieni (response measures)'% a sjednat finanéni
zajisténi, napt. ve formé pojisténi, véetné financnich mechanismi zajistujicich nahradu
Skody v piipadé platebni neschopnosti.!07

Pokud by Kyjevsky protokol byl v dob¢ havarie v Baia Mare platnym pramenem
mezinarodniho prava a jeho smluvni stranou by bylo i Rumunsko, jednotlivei, ktefi
byli v sousednich smluvnich statech poskozeni preshrani¢nim dopadem této havarie
(napt. rybaii z Mad’arska ¢i tehdejsi Jugoslavie),!08 by se mohli po téZebni spole¢nos-
ti Aurul (resp. Transgold) domahat nahrady Skody u vnitrostatnich soud. Konkrétné
by podle Kyjevského protokolu bylo mozné pozadovat nahradu za ztraty zivota nebo
poskozeni lidského zdravi, ztraty nebo skody na cizim majetku, ztraty pfijmi pfimo
vyplyvajicich z poskozeni pravem chranénych zajma v jakémkoli vyuzivani pteshra-
nic¢nich vod pro hospodarskeé tcely, které vznikly v disledku poskozeni hrani¢nich vod
s pfihlédnutim k usporam a nakladim, naklady na opatfeni na obnovu postizenych
preshrani¢nich vod, omezené na naklady na opatieni skuteén¢ prijata nebo ktera maji
byt pfijata, jakoz i naklady na napravna opatieni, vcetn¢ jakékoli ztraty nebo Skody zpu-
sobené témito opatfenimi, do té miry, ze Skoda byla zptisobena i pfeshrani¢nimi G¢inky
primyslové havérie presahujicimi hranice statt na vodach.!09

Z nejnovéjsich pramentt mezinarodniho prava je tfeba zminit i Minamatskou tmluvu
o rtuti (Kumamoto, 2013),!10 ktera se vztahuje mj. na nepramyslovou t&Zbu a zpraco-
vani zlata a tézbu a zpracovani zlata v malém meéritku, v nichz se pfi tézb¢ zlata pou-
ziva amalgamové metody. Smluvni strany této mezinarodni smlouvy, na jejichz izemi
probiha tento typ tézby ¢i zpracovani zlata, maji pfijmout kroky k omezeni a, kde je to
mozné, k odstranéni pouziti rtuti a sloucenin rtuti a emisi a inikl do zivotniho prostiedi.
Za tim ucelem maji jeji smluvni strany vypracovat a plnit narodni akeni plany, do nichz
maji byt zahrnuty mj. ¢innosti vedouci k odstranéni louhovani kyanidem v sedimentech,
rudach nebo hlusiné, do nichz byla dfive pfidana rtut, a tato nebyla pted louhovanim
odstranéna. !l

105 (1. 5 Kyjevského protokolu.

106 (1. 6 Kyjevského protokolu.

107 C1. 11 Kyjevského protokolu.

108 Kyjevsky protokol se vztahuje pouze na $kody zpiisobené v jiném smluvnim staté neZ v tom, ve kterém
doslo k prumyslové havarii (¢l. 3 odst. 2).

109 C1. 2 odst. 2 pism. d) Kyjevského protokolu.

110 Minamatsk4 umluva byla pfijata dne 10. 10. 2013 v Kumamoto (Japonsko) a vstoupila v platnost dne
16. 8. 2017. Publikovéana byla pod & 53/2017 Sb. m. s. K tomu blize srov. VICHA, O. Umluva o rtuti
(tzv. Minamatska tmluva) (2013). In: SCHELLE, K. — TAUCHEN, J. (eds.). Encyklopedie ¢eskych prav-
nich déjin. XIX. svazek U-U. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2020, v koedici Ostrava:
KEY Publishing, 2020, s. 168—-171.

11 Pfiloha C, bod 1, pism. b), pododstavec iv) Minamatské tmluvy o rtuti.
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ZAVER

Na prelomu tisicileti chybéla na mezinarodni, ale i evropské Grovni pravni
uprava, ktera by komplexnim zpisobem regulovala nakladani s t¢zebnimi odpady, coz
zvySovalo rizikovost celého procesu a v nékterych ptipadech bylo i divodem dalnich
havarii spojenych s iniky kyanidi do Zivotniho prostfedi. Havarie v rumunském Baia
Mare z roku 2000 vedla k naslednému zpfisnéni pravni Gipravy zejména na Grovni EU,
nicméné i v ramci mezinarodniho prava byly pfijaty nekteré nové iniciativy a mezina-
rodni smlouvy (napft. Kyjevsky protokol nebo Minamatska imluva), které maji ambici
podobné ptipady do budoucna fesit ¢i jim pfedchazet. Nicméné v fad¢ ohledt by po-
stacovalo duslednéjsi dodrzovani mezinarodnich zavazkt vyplyvajici z tehdy platnych
mezinarodnich smluv, zejména pokud §lo o zavazek smluvnich stran Sofijské umluvy
(v€etné Rumunska) zajistit minimalizaci rizik havarijniho znecisténi.

Znecisténi zivotniho prostfedi je hluboce provazané s dal$imi soucasnymi krizemi
v oblasti zivotniho prostfedi, kterymi jsou zména klimatu a ztrata biologické rozmani-
tosti. Pfechod k ¢istému, obéhovému a klimaticky neutralnimu hospodarskému modelu
je proto stale naléhavéjsi — nejen pro EU, ale i pro ostatni staty na planeté Zemé. Zne-
¢isténi zivotniho prostiedi, veetné toho havarijniho, nekonc¢i na hranicich jednotlivych
statli, proto bude vzdy nezbytna jejich spoluprace, napliovani a disledné vymahani
mezinarodnich, resp. unijnich, zavazki a jejich celkova kooperace v ramci mezinarod-
niho spolecenstvi.
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