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ZDRAVOTNI ZPUSOBILOST ZAMESTNANCE
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Abstract: Medical Capacity of an Employee and Medical Reports in the Civil Service
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1.UVOD

Téma zdravotni zptisobilosti zaméstnance a lékatskych posudki ¢i obecné
pracovnélékarskych sluzeb vyvolava jiz fadu let zanicené debaty zejména v souvislosti
s dopady, jaké 1ékaiské posudky maji ¢i by mély mit na pracovnépravni vztahy. Pod-
nétem k témto akademickym disputacim s mimofadné praktickym rozmérem ve vzta-
hu k obsahu pracovnépravnich vztahil je kombinace turbulentni judikatury nejvyssich
soudnich instanci spolu s nejednoznacnou Gpravou pravnich predpist, jez pro subjekty
prava vytvaii nebezpecny koktejl nejistoty, neurcitosti a nesrozumitelnosti prava misty
hranicici s pochybnostmi o legitimité takové pravni tpravy.

Byva jiz zvykem, ze otazky, jez jsou hojné komentované ve vztahu k obecné tpraveé
pracovnépravni, ziistavaji spise stranou pozornosti, pokud jde o dalsi pravni vztahy
ucasti na praci, typicky vztahy sluzebni. Dtvodu, pro¢ tomu tak je, mize byt hned

I Tento ¢lanek je vystupem z projektu Cooperatio — v&dni oblast Law, ktery je feSen na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy. Text zohlediiuje pravni stav ke dni 30. 6. 2023.

2 Mgr. Lucie Mat&jka Rehotova, Ph.D., piisobi na Katedfe pracovniho prava a prava socialniho zabezpe&eni
Pravnickeé fakulty Univerzity Karlovy jako odborna asistentka a zaroven jako advokatka v Praze.
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nekolik; pres precizni a bezvadnou pravni tpravu sluzebnich vztaht, ktera nevzbuzuje
nejmensi pochybnosti, pfes nizkou aktivitu a lobby zastupct statnich zaméstnancu, az
po nedostatek zajmu sluzebnich organt ¢i zejména zaméstnanct na uplatnovani prav
ze sluzebnich vztaht ped spravnimi soudy, v ramci nichz se Gcastnici fizeni doberou
vysledku po fadu let trvajicim soudnim sporu.

Predmétem predkladaného piispévku je nahled na otazku zdravotni zplsobilosti za-
méstnance a lékarské posudkové sluzby v zakladnich pracovnépravnich vztazich a vzta-
zich vykonu zavislé prace v civilni sluzbé podle zdkona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbe,
ve znéni pozdé&jsich predpist,? veetné poukazani na vybrané problematické aspekty této
oblasti, zamysleni nad moznymi variantami feSeni, to v§e na pozadi aktualni judikatury.

2. OCHRANA ZDRAV{ ZAMESTNANCE

Neni pochyb o tom, Ze lidsky zivot a zdravi patii mezi nejdilezitéjsi pravni
statky.# Pravo na zdravi uzce souvisi s pravem na Zivot. Zdravi patii mezi nejvyznam-
n¢&jsi faktory ovliviiujici kvalitu lidského Zivota a fadi se tak mezi absolutni zakladni
prava a hodnoty, ktera jsou chranéna mezinarodnimi i tuzemskymi pravnimi ptedpisy.
Pojem zdravi je v preambuli Zakladaci smlouvy Svétové zdravotnické organizace defi-
novan jako ,, stav uplné télesné, dusevni a socialni pohody, a nejen stav nepritomnosti
nemoci nebo vady >

Pravo na zivot a zdravi mélo, i pfes obecné prijimanou maximu o universalnosti, ne-
délitelnosti a vzajemné provazanosti lidskych prav,° vzdy urité vysadni postaveni. Jeho
odraz nachazime v nejdilezitéjsich mezinarodnépravnich instrumentech. Mezi vSemi se
nabizi zminit V§eobecnou deklaraci lidskych prav,” Mezinarodni pakt o hospodaiskych,
socialnich a kulturnich pravech® a umluvy Mezinarodni organizace prace;’ na evropské

Xeo

3 Déle jen ,,zakon o statni sluzbé&* ¢i ,,ZSS*.

4 Ust. § 3 odst. 2 pism. a) OZ: ,, Soukromé pravo spociva zejména na zdasaddch, Ze kazdy ma pravo na ochra-
nu svého zivota a zdravi, jakoz i svobody, cti, diistojnosti a soukromi... "

5 Preambule Zakladaci smlouvy Svétové zdravotnické organizace: ,, Health is a state of complete physical,
mental and social well-being and not merely the absence of disease or infirmity.

6 CéstI. odst. 5 Videtiské deklarace a akéniho programu: ,, All human rights are universal, indivisible and
interdependent and interrelated. ** (Vienna Declaration and Programme of Action. In: United Nations: Uni-
versal Instrument [online]. [cit. 2023-06-30]. Dostupné na: https://www.ohchr.org/en/professionalinterest
/pages/vienna.aspx).

7 Cl. 25 Vseobecné deklarace lidskych prav zakotvuje pravo kazdého ,, na takovou zivotni iirovei, kterd
by byla s to zajistit jeho zdravi a blahobyt i zdravi a blahobyt jeho rodiny, pocitajic v to zejména vyzivu,
Satstvo, byt a lékarskou péci, jakoz i nezbytna socialni opatieni ™.

8 V&l 12 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech se smluvni strany zavazuji
uznavat pravo kazdého na dosazeni nejvyse dosazitelné trovné fyzického a dusevniho zdravi; v navazu-
jicim odstavci se dale zavazuji u€init ,, opatieni k dosazeni plného uskutecnéni tohoto prava, ktera budou
zahrnovat: a) opatient ke snizeni poctu potratii a kojenecké vimrtnosti a opatreni ke zdravému vyvoji ditéte;
b) zlepseni viech stranek vnéjsich Zivotnich podminek a primyslové hygieny; c) prevenci, léceni a kont-
rolu epidemickych, mistnich nemoci, chorob z povolani a jinych nemoci,; d) vytvoreni podminek, které by
zajistily vSem lékarskou pomoc a péci v pripadé nemoci “.

9 Zejména Umluva MOP &. 155 o bezpe&nosti a zdravi pracovnikd a o bezpe¢ném pracovnim prostiedi
z roku 1981, Umluva MOP &. 161 o zavodnich zdravotnich sluzbéach z roku 1985 a Umluva MOP &. 187
o podpiirném rameci pro bezpecnost a ochranu zdravi pii praci.
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urovni potom Evropskou socialni chartu!% a Evropskou imluvu o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.!! V ramci primarniho prava Evropské unie je na ochranu zdravi
pamatovano v ¢l. 151 a nasl. Smlouvy o fungovani Evropské unie; Listina zakladnich
prav Evropské unie garantuje v ¢l. 31 pravo na slusné a spravedlivé pracovni podminky,
Clanek 35 zakotvuje pravo na pristup k preventivni zdravotni pé¢i a na obdrzeni 1ékar-
ské péce za podminek stanovenych vnitrostatnimi pravnimi piedpisy a zvyklostmi. Pfi
vymezovani a provadéni vSech politik a ¢innosti Unie je zajistén vysoky stupen ochrany
lidského zdravi. V ¢lanku 31 je rovnéz zakotveno prave kazdého pracovnika na pra-
covni podminky respektujici jeho zdravi, bezpecnost a distojnost.

Péce o vefejné zdravi je vefejnym zajmem a patii k zakladnim funkcim moderniho
statu.!2 V astavnim pofadku Ceské republiky je pravo na Zivot a zdravi souéasti katalo-
gu zékladnich prav a svobod vymezenych v Listiné zakladnich prav a svobod,!3 ktera
predstavuji subjektivni vefejna prava a ze své podstaty ptisobi ptimo mezi jednotlivcem
a statem, tedy ve vztazich vertikalnich.!4

Pravo na Zivot je garantovano v &lanku 6 Listiny zakladnich prav a svobod.!3 Cla-
nek 31 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi pravo kazdého na ochranu zdravi.
Obc¢ané maji na zakladé vetejného pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni péci a na
zdravotni pomticky za podminek, které stanovi zakon. Zdravi, jako soucast fyzické in-
tegrity ¢lovéka, je garantovano rovnéz implicitné v ¢lanku 7 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, chranicim nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi. Jedna se o pravo
bezprostiedni a pusobici pfimo napfi¢ celym pravnim fadem. Pokud soudy odepiou
stézovateli pravo na soudni ochranu prava na zdravi bez tstavné akceptovatelného di-
vodu, porusi tim jeho zakladni pravo podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Vztahneme-li ochranu zdravi do pravni oblasti vykonu zavislé prace, je tato garan-
tovana predevsim prostiednictvim prava na uspokojivé pracovni podminky, které
na Ustavnépravni urovni zakotvuje ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod.!¢ Zakon
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich pfedpist,!’ tuto maximu prevzal
jako jednu ze zékladnich zasad pracovnépravnich vztaht; jedna se soucasné o zasadu,
ktera vyjadiuje smysl a Gcel pravni regulace, a ktera je prohlasena za hodnotu, jez chra-

10 Cést 1. odst. 11 Evropské socialni charty: ,, Kazdy md pravo vyuzit jakychkoli opatieni, kterd mu umozni
dosahnout co nejlepsiho zdravotniho stavu.*

11 Evropska timluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nezakotvuje pravo na zdravi vyslovng,
pfesto je toto dovozovano piedevsim ve vztahu k ¢lanku 2, ve kterém Evropska imluva zakotvuje pravo
kazdého na zivot, v souladu s ¢lankem 3, jez garantuje zakaz muceni a nelidského ¢i ponizujiciho zacha-
zeni (srov. rozsudek ESLP ve véci McCann a dalsi proti Spojenému kralovstvi, ze dne 27. 9. 1995, stiznost
¢. 18984/91).

12 PAVLICEK, V. Ustava a iistavni 7dd Ceské republiky: komentdr. 2. dopl. a podstatn& rozs. vyd. Praha:

Linde, 2002, s. 250.

Listina zékladnich prav a svobod, vyhlagena ve sbirce zékont jako usneseni piedsednictva Ceské narodni

rady ze dne 16. prosince 1992 pod ¢. 2/1993, o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod, dale jako

,,Listina zékladnich prav a svobod* ¢i ,,Listina®.

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04.

15 Clanek 6 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod: ,, Kazdy mda préavo na zivot. Lidsky Zivot je hoden ochra-

ny jiz pred narozenim.

Cl. 28 LZPS: ,, Zaméstnanci maji pravo na spravedlivou odménu za prdaci a na uspokojivé pracovni pod-

minky. Podrobnosti stanovi zdkon. "

17 Déle jen ,,zakonik prace* ¢i ,,ZP*.

)
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ni vefejny poradek.!8 Tato zasada nachazi vyjadieni v celé fad¢ institutii pracovniho
prava — od ustanoveni upravujicich bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci, pres Upravu
pracovni doby, dob odpoc¢inku, dovolené, az po pozadavek piiznivého pracovniho pro-
stfedi a pracovnich podminek v rdmci péce o zaméstnance.

Zasada uspokojivych a bezpe¢nych pracovnich podminek vzbuzuje na akademické
pude jisté pochybnosti, nebot’ je podle nazoru nékterych autort jiz obsazena v zasadé
prvni, tj. zvlastni zakonné ochrané postaveni zaméstnance, a nadto pouze opisuje za-
sadu zakotvenou v Listin¢ zakladnich prav a svobod a fadé¢ mezinarodnich umluv, bez
jakékoliv konkretizace.1?

Zasada uspokojivych a bezpeénych podminek pro vykon prace vychazi z Sir§iho
principu prevence rizik, na némz zakonik prace stavi mimo jiné pravni upravu od-
povédnosti za Skodu v pracovnépravnich vztazich. Zaméstnavatel je povinen vytvaret
bezpecné a zdravi neohrozujici pracovni prostiedi a pracovni podminky vhodnou or-
ganizaci bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci a pfijimanim opatieni k predchazeni
riziklim. Prevenci rizik se rozumi vSechna opatfeni vyplyvajici z pravnich a ostatnich
predpist k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a z opatfeni zaméstnavate-
le, ktera maji za cil pfedchazet rizikiim, odstranovat je nebo minimalizovat pisobeni
neodstranitelnych rizik.20 Zaméstnavatel je povinen soustavné vyhledavat nebezpeéné
Cinitele a procesy pracovniho prostiedi a pracovnich podminek, zjistovat jejich pfic¢iny
a zdroje. Na zakladé téchto zjisténi je zaméstnavatel povinen vyhledavat a vyhodno-
covat rizika a pfijimat opatfeni k jejich odstranéni. Neni-li mozné rizika odstranit, je
zameéstnavatel povinen je vyhodnotit a pfijmout opatfeni k omezeni jejich plsobeni
tak, aby bylo ohroZeni bezpeénosti a zdravi zamé&stnanct pii vykonu zavislé ¢innosti
minimalizovéano.2! Kli¢ovou povinnosti zaméstnavatele je nepFipustit, aby zamé&stnanec
vykonaval zakazané prace a prace, jejichz naro¢nost by neodpovidala jeho schopnostem
a zdravotni zptsobilosti.?2

Zaméstnavatel dale provede na useku bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci za-
meéstnance zatfidéni praci, které u n¢j jsou vykonavany, do kategorii ve smyslu zakona
&. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, ve znéni pozdé&jsich piedpisii.2? Prace se
podle zminéného zvlastniho pravniho predpisu zatazuji do jedné ze Ctyf kategorii podle
miry vyskytu faktori, které mohou ovlivnit zdravi zaméstnanct, a jejich rizikovosti
pro zdravi.2* Zaméstnavateli je v této souvislosti uloZeno provadét takova opatieni, aby

18 Srov. § la ZP.

19 Srov. BELINA, M. — DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 23
anasl.

20 K tomu srov. ust. § 102 odst. 2 ZP.

21 Srov. § 102 ZP.

22 Srov. § 103 odst. 1 pism. a) ZP.

23 Dale jen ,,zdkon o ochrané vefejného zdravi® ¢i ,,ZOVZ*.

24 Ve znéni provadéci vyhlasky ¢. 432/2003 Sb., kterou se stanovi podminky pro zafazeni praci do kategorii,
se prace déli do nasledujicich ¢ty kategorii:
1. prace, pfi nichz podle soucasného poznani neni pravdépodobny nepiiznivy vliv na zdravi;
II. prace, pii nichz podle soucasné urovné poznani lze oc¢ekavat jejich nepiiznivy vliv na zdravi jen vyji-
mecné, zejména u vnimavych jedinct, tedy prace, pii nichz nejsou prekracovany hygienické limity stano-
vené zvlastnimi pravnimi pfedpisy;
II1. prace, pfi nichz jsou ptekradovany hygienické limity, a prace napliiujici dalsi kritéria stanovena prav-
nimi ptedpisy, pii¢emz expozice fyzickych osob, které prace vykonavaji, neni spolehlivé snizena technic-
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v dusledku ptiznivéjSich pracovnich podminek a tirovné rozhodujicich faktortt mohly
byt jednotlivé prace zafazeny do nizsich kategorii. Pfi pfijimani a provadéni technic-
kych, organizac¢nich a jinych opatieni k prevenci rizik je zameéstnavatel povinen vycha-
zet ze vSeobecnych preventivnich zasad vymezenych v § 102 odst. 5 ZP.

Ve vztazich vznikajicich pii vykonu statni sluzby odkazuje zakon o statni sluzbé v ob-
lasti pravidel bezpecnosti a ochrany zdravi pti vykonu statni sluzby na obecnou Gpravu
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci stanovenou zakonikem prace (srov. § 113 ZSS,
resp. § 101 az 108 ZP), zakonem o ochrané vefejného zdravi, zakonem o specifickych
zdravotnich sluzbach, resp. souvisejicimi piedpisy.?

3. ZDRAVOTNI ZPUSOBILOST (STATNIHO) ZAMESTNANCE

Zdravotni zptisobilost zaméstnance je jednim ze zakladnich predpokladi
k vykonu smluvené zavislé ¢innosti, resp. sluzby. Pouze zdravotné zptisobily zaméstna-
nec je schopen plné realizovat prava a povinnosti plynouci z pracovnépravniho vztahu
bez toho, aby vykonem prace ohrozil zdravi své ¢i zdravi jinych osob. Zakon o statni
sluzb¢ zdravotni zptisobilost zadatele o ptijeti do sluzebniho poméru (na rozdil od za-
koniku prace) explicitné zminuje jako ptredpoklad pro pfijeti do sluzebniho poméru
v ust. § 25 odst. 1 pism. £).26
Posuzovani zdravotni zpisobilosti zaméstnance je provadéno na zakladé zakona
¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozd&jsich piedpist,?’
pfislusnym poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb?® vzdy pred vznikem, dale pra-
videlné za trvani pracovnépravniho vztahu a po jeho skonceni; je ¢inéno zasadné indivi-
dualné ve vztahu ke konkrétni pracovni pozici, kterou zaméstnanec vykonava, resp. ke
kategorizaci ¢innosti, které jsou vykonavany na sluzebnim misté.2° S povinnosti za-
meéstnavatele vyslat zaméstnance na pracovnélékaiskou prohlidku koreluje povinnost
zaméstnance se témto prohlidkam podrobit.3°
V piipadé vybérového fizeni na obsazeni volného sluzebniho mista doklada zadatel
o prijeti do sluzebniho poméru splnéni piedpokladu zdravotni zptisobilosti nejprve pi-

kymi opatfenimi pod troven téchto limiti, a pro zajisténi ochrany zdravi osob je proto nezbytné vyuzivat
osobni ochranné pracovni prostiedky, organizacni a jind ochranna opatteni, a dale prace, pfi nichz se
vyskytuji opakované nemoci z povolani nebo statisticky vyznamné ¢astéji nemoci, jez lze pokladat podle
soucasné urovné poznani za nemoci souvisejici s praci;

IV. préce, pfi nichz je vysoké riziko ohrozeni zdravi, které nelze zcela vyloucit ani pfi pouzivani dostup-
nych a pouzitelnych ochrannych opatieni.

25 Ust. § 2 az 11 zékona o zajisténi dalsich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pi praci.

26 Pfestoze tak zakonik prace vyslovné neuvadi, je zdravotni zptsobilost jednoznaéné nutnym ptredpokladem
k vykonu smluvené prace zaméstnanct a plyne mimo jiné z dal$ich pracovnépravnich institutt, jako je
prevedeni zamé&stnance na jinou praci, rozvazani pracovniho poméru aj. (srov. § 41 odst. 1 ZP, § 52 ZP,
§ 103 odst. 1 ZP).

27 Déle jen ,,zékon o specifickych zdravotnich sluzbach* &i ,,ZSZS«.

28 Srov. § 54 odst. 1 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach.

29 Piijeti zakona o specifickych zdravotnich sluzbach mimo jiné reagovalo na Umluvu MOP ¢&. 161, ktera

uklada povinnost zavést na Grovni narodnich pravnich fadt zavodni zdravotni sluzby.

Srov. § 103 odst. 1 pism. d) ZP, § 106 odst. 4 pism. b) ZP. Stejna prava a povinnosti dopadaji na subjekty

sluzebniho poméru ve smyslu ust. § 113 ZSS.
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semnym ¢estnym prohlasenim, pficemz sluzebni organ nasledné podle § 28 odst. 5 ZSS
overi splnéni tohoto piedpokladu pouze u zadatele, o némz byla uzaviena dohoda podle
§ 28 odst. 2 nebo 3 ZSS jako o nejvhodnéjsim, a to zajisténim vstupni 1ékaiské pro-
hlidky podle zakona o specifickych 1ékatskych sluzbach, obdobné tedy jako v pripadé
fyzické osoby uchazejici se 0 zaméstnani v pracovnépravnich vztazich.3!

Poskytovatel pracovnélékaiskych sluzeb vydava o zdravotnim stavu zaméstnance
(¢i uchazece o zaméstnani, resp. zadatele o pfijeti do sluzebniho poméru) 1ékaisky po-
sudek, z jehoz posudkového zavéru musi byt ziejmé, zda je posuzovana osoba pro tcel,
pro ktery je posuzovana, zdravotné zpusobila, zdravotné nezptsobila nebo zdravotné
zpusobila s podminkou, pfipadné pozbyla dlouhodobé zdravotni zpisobilost, anebo zda
jeji zdravotni stav spliiuje predpoklady nebo pozadavky, ke kterym byla posuzovana.

V ptipad¢, kdy zaméstnanec neni schopen z diivodu nepfiznivého zdravotniho sta-
vu konat dlouhodob¢ smluvenou praci, bude vystupem lékaiské prohlidky posudek se
zavérem o dlouhodobém pozbyti zdravetni zpisobilosti.32 Pozbyl-li zamé&stnanec
zdravotni zplsobilost pouze docasné, je situace v pracovnépravnich vztazich fesena
pomoci institutu dilezitych osobnich piekazek v praci na strané¢ zaméstnance, konkrétné
doc¢asné pracovni neschopnosti.3?

Zakonik prace explicitné nestanovi, kdy lze zdravotni stav zaméstnance povazovat
za dlouhodoby. Po pomérné dlouhou dobu byl i s ohledem na vymezeni dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pro Gcely diichodového pojisténi,3* vymezeni dlouho-
dobé nepfiiznivého zdravotniho stavu pro uéely zaméstnanosti,>> a judikaturniho vykla-
du,3¢ obecné ptijiman zavér, Ze nezplsobilost zamé&stnance konat dale dosavadni praci
Ize povazovat za dlouhodobou zpravidla tehdy, ma-li trvat podle poznatkt l1ékaiské
védy déle nez rok. Novelou zakona o specifickych zdravotnich sluzbach provedenou za-
konem €. 202/2017 Sb. doslo s G¢innosti k 1. 11. 2017 k zakotveni definice dlouhodobé-
ho pozbyti zdravotni zpisobilosti vykonavat dosavadni praci pfimo do ust. § 43 odst. 4
zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, kdy se jim nyni rozumi ,, stabilizovany
zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti zaméstnance
vyznamné pro jeho schopnost vykonavat dosavadni praci, pokud tento zdravotni stav
trva déle nez 180 dnit nebo Ize predpokladat, Ze tento zdravotni stav bude trvat déle
nez 180 dnii, a vykon této prdce by vazné ohrozil jeho zdravi“. Dle divodové zpravy
vychazel zakonodarce u pfedmétného novelizaéniho bodu z ,, definice dlouhodobého
pozbyti zdravotni zpiisobilosti, v souladu s ustanovenim § 59 odst. 1 pism. b) zakona

3

Cl. 12 odst. 2 Metodického pokynu naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 1/2019.

32 Posudkovy zavér o zdravotni nezpiisobilosti posuzované osoby lze uvést v 1ékaiském posudku pouze
v ptipad¢ vstupni lékatské prohlidky — v ostatnich pfipadech se uvede zaver, ze posuzovana osoba pozbyla
dlouhodobé zdravotni zptisobilost vykonavat dosavadni praci.

Srov. § 191 anasl. ZP a § 104 zakona o statni sluzbé.

Dle ust. § 26 zakon a o dichodovém pojisténi se za dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav povazuje zdra-
votni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pra-
covni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatku 1¢katské védy lze
predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok.

Dle ust. § 67 odst. 4 zakona o zaméstnanosti se za dlouhodob¢ nepfiznivy zdravotni stav povazuje zdra-
votni stav, ktery podle poznatkt l¢kaiské védy ma trvat déle nez jeden rok a podstatné omezuje télesné,
smyslové nebo dusevni schopnosti, a tim i schopnost pracovniho uplatnéni.

36 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2785/2010.
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¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisteni, [kterd] upresinuje, Ze nepriznivy zdravotni
stav, ktery zaméstnance vylucuje z vykonavani dosavadni prace, trva déle nez 180 dnu
nebo je predpoklad, Ze bude trvat déle nez 180 dnii .37

Nad novelizaci se v tomto bod¢€ nelze ubranit urc¢itym rozpakim, a to nikoli z divodu
vymezeni definice dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu (definici ostatné obsahu-
jiijiné pravni piedpisy), ale vzhledem ke zptsobu, jakym tak bylo u¢inéno. V prvé radé
je nutné poukazat na skute¢nost, ze divodovou zpravou odkazované ust. § 59 odst. 1
pism. b) zdkona o nemocenském pojisténi neobsahuje definici dlouhodobé nepfizni-
vého zdravotniho stavu (tak, jak naopak ¢ini zdkon o diichodovém pojisténi ¢i zakon
o zaméstnanosti), ale pouze divody pro ukonéeni doc¢asné pracovni neschopnosti. Déle
je zapottebi koncepci délky docasné pracovni neschopnosti vnimat v celém jejim kon-
textu, a to i z pohledu délky podpirci doby nemocenského, ktera je ve své zakladni
délce stanovena na 365 kalendatnich dni (pocina 15. kalendainim dnem trvani docasné
pracovni neschopnosti a trva nejdéle 380 kalendarnich dnti ode dne vzniku docasné
pracovni neschopnosti).3 Nadto 1ze odkazat na jiz zmiované vymezeni délky dlou-
hodobé nepfiznivého zdravotniho stavu napfic ostatnimi oblastmi prava, konkrétné jiz
vySe zminéné pravni vztahy dichodového pojisténi ¢i zaméstnanosti.

Zakonodarcem zvolené vymezeni délky dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
v pripadé posuzovani zdravotniho stavu v ramci poskytovani pracovnélékatskych slu-
zeb se tak nediivodné odchyluje od obecné ptijimané délky dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu napfi¢ pravnim fadem, a nelze jej proto povazovat za koncepcni, kdyz
vytvari v pravnim fadu zbyte¢nou rozpornost.

V pravnich vztazich statni sluzby v oblasti poskytovani pracovnélékatskych sluzeb
vymezoval az do 28. 2. 2019 zakon o statni sluzbé v ust. § 62 odst. 3 dlouhodobé pozby-
ti zpasobilosti vykonavat dosavadni sluzbu jako zdravotni stav, ktery omezuje télesné,
smyslové nebo dusevni schopnosti statniho zaméstnance vyznamné pro jeho schopnost
vykonavat sluzbu, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatki
1ékaiské védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok. Zvolena koncepce odpovi-
dala vyse popsané obecné vnimané délce dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu.
Novelou zakona o statni sluzbé provedenou zakonem ¢. 35/2019 Sb. bylo zminované
ustanoveni upraveno v tom smyslu, Ze nadale v otazce dlouhodobého pozbyti zdravotni
zpusobilosti vykonavat dosavadni sluzbu plné odkazuje na zakon o specifickych zdra-
votnich sluzbéach.3? Ptestoze 1ze v tuto chvili kvitovat sjednoceni rezimu délky dlouho-
dobé neptiznivého zdravotniho stavu pro zakladni pracovnépravni vztahy i vztahy statni
sluzby, nadale setrvavam na vyse uvedené nekoncepénosti pojeti délky ,,dlouhodobosti*
napfi¢ pravnimi predpisy.

37 Davodova zprava k zakonu €. 202/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdé&jsich predpistl, a ndkteré dalsi zakony. Parlament Ceské republiky,
Poslanecka snémovna, 7. volebni obdobi, 2013-2017, tisk 874/0.

38 Srov. § 26 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi, ve némz je zakladni podpur¢i doba nemocenského
stanovena na 365 kalendarnich dni (po¢ina 15. kalendainim dnem trvani docasné pracovni neschopnosti
a trva nejdéle 380 kalendarnich dnti ode dne vzniku do¢asné pracovni neschopnosti).

39 Ust. § 61 odst. 3 zakona o statni sluzbé ve znéni uéinném od 1. 3. 2019 stanovi: ,, Dlouhodobé pozbyti
zdravotni zpiisobilosti vykonavat dosavadni sluzbu se ridi zakonem o specifickych zdravotnich sluzbach.
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4. DUSLEDKY POZBYTI ZDRAVOTNI ZPUSOBILOSTI
ZAMESTNANCE V PRACOVNEPRAVNICH VZTAZICH

Zakonik prace spojuje dlouhodobé pozbyti zdravotni zptisobilosti zamést-
nance s n¢kolika dusledky, vzhledem k dal$i souvztaznosti textu budou nize uvedeny
pouze disledky vybrané a tematicky nejdilezitéjsi.

Predné je zaméstnavatel v souladu s ust. § 103 odst. 1 pism. a) ZP povinen neptipus-
tit, aby zaméstnanec vykonaval zakazané prace a prace, jejichZ naro¢nost by neodpovi-
dala jeho schopnostem a zdravotni zptisobilosti.

V pripad¢, kdy zaméstnanec dlouhodobé pozbyl zdravotni zpuisobilost k vykonu
smluvené prace, je zaméstnavatel povinen zaméstnance jednostranné prevést na ji-
nou praci, ktera je pro ného vzhledem k jeho zdravotnimu stavu a schopnostem a pokud
mozno i k jeho kvalifikaci vhodna, ve smyslu ust. § 41 odst. 1 pism. a) ZP (pozbyti
zdravotni zpUsobilosti zaméstnance z divodu obecného onemocnéni) a § 41 odst. 1
pism. b) ZP (pozbyti zdravotni zplsobilosti zaméstnance v dusledku pracovniho trazu
¢i nemoci z povolani).

Dlouhodobé pozbyti zdravotni zplisobilosti zaméstnance je dale faktickou podmin-
kou naplnéni vypovédniho diivodu na strané zaméstnavatele dle ust. § 52 pism. d)
¢i pism. e) ZP, podle toho, zda pficina pozbyti zdravotni zptisobilosti zaméstnance lezi
v obecném onemocnéni zaméstnance nebo jako disledek pracovniho urazu ¢i nemoci
z povolani.

Zakon zaméstnavateli neuklada, zda ma postupovat podle ust. § 41 odst. 1 ZP a pte-
vést zaméstnance na jinou praci nebo podle ust. § 52 ZP s nim rozvazat pracovni pomér
vypoveédi. Zaméstnavatel tak mtize pristoupit k vypovédi z pracovniho poméru rovnou,
i kdyby zaméstnance na jinou praci pievést mohl.#? Nutno v této souvislosti zminit
odlisny doktrinalni vyklad, ktery poukazuje na rozpor moznosti volby zaméstnavatele
mezi pfevedenim zdravotné nezpusobilého zaméstnance na jinou praci a udélenim vy-
povédi ze zdravotnich diivodi se zavéry rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne
10. unora 2022 ve véci HR Rail SA, C-485/20.41

V praxi se mnoho zaméstnavatell potyka s otazkou povahy prekazek v praci v pfi-
padé dlouhodobé zdravotni nezpisobilosti k praci, kdyz v nastalé situaci dochazi ke
konfliktu prekazky v praci na stran¢ zaméstnance a prekazky v praci na stran¢ zameést-
navatele. Existuji nazory, podle nichz by mél byt nastaly konflikt prekazek v praci v pii-
padé, ze zaméstnavatel nedostal své povinnosti prevést zaméstnance na jinou, pro ného
vhodnou praci ve smyslu ust. § 41 odst. 1 pism. a) ZP, fesen ve prospéch piekazky na
stran¢ zameéstnavatele; jedna se o tzv. jinou prekazku v praci na strané zameéstnavatele
dle ust. § 208 ZP, pfi niz nalezi zaméstnanci nahrada mzdy nebo platu ve vysi 100 %
pramérného vydélku.42 Nejvyssi soud vSak pii posuzovani otdzky prava zaméstnance
na nahradu mzdy v dobé¢, kdy mu zaméstnavatel nepfidéloval praci z divodu dlouho-

40 PTACEK, L. in: PICHRT, J. a kol. Zdkonik prdce: zdkon o kolektivnim vyjedndvani. Praha: Wolters Kluwer

CR, 2017,s. 163.

RANDLOVA, N. - KALINA, V. Zhodnoceni rozporu ZP a &eské pracovnépravni judikatury s pravem EU

a judikaturou Soudniho dvora EU. Prdce a mzda. 2023, ro¢. 71, €. 3, 5. 29.

4 STRANSKY, J. — HALIR, J. Zdravotni nezpiisobilost zaméstnance a néhrada ztraty vydélku. Prdvni roz-
hledy. 2019, ro¢. 27, ¢. 1, s. 24.

132

4



dobého pozbyti zdravotni zpisobilosti, konstatoval, Ze pii nepfidélovani prace zpiso-
bené pozbytim zdravotni zplsobilosti zaméstnance k vykonu prace nejde o prekazku
Vv praci na stran¢ zaméstnavatele dle ust. § 208 ZP, nebot’ zaméstnanec neni schopen
a pripraven sjednanou praci konat. Nejvyssi soud neshledal divod k odchyleni se od
stabilni judikatury v otazce piedpokladi vzniku naroku na nahradu mzdy, podle které
o prekazku v praci ve smyslu ustanoveni § 208 ZP jde tehdy, neplni-li nebo nemuze-
-1i zaméstnavatel plnit povinnost vyplyvajici pro né€j z pracovniho poméru pridélovat
zameéstnanci praci podle pracovni smlouvy, a to za predpokladu, ze zaméstnanec je
schopen a pfipraven tuto praci konat.*3

V tomto smyslu lze vznést urcity apel na zakonodarce, aby k feSeni nastinéné pro-
blematiky odpovédné pristoupil a pfijal stanovisko, které zajisti zaméstnanci hmotné
zabezpeceni v pribehu tohoto citlivého obdobi, které mutize trvat i nékolik mésict (v du-
sledku odkladného ucinku prezkumu lékaiského posudku o zdravotni zpisobilosti za-
méstnance). Zaméstnanec se z hlediska hmotného zabezpeceni nachazi v nezadoucim
vakuu; formalné¢ je sice v pracovnim poméru, ale nepobira ani mzdu ani nahradu mzdy,
protoze neni v doCasné pracovni neschopnosti, nepobira davky nemocenského pojisténi,
a vétsinou téZ nemusi dosahnout na jiné davky socidlni podpory.44

5. LEKARSKE POSUDKY V ZAJETI CASU

S otazkou zdravotni zpisobilosti zaméstnance pti vykonu zavislé ¢innosti
(¢i mozna spise pro vykon zavislé ¢innosti) neoddélitelné souvisi 1ékarska posudkova
sluzba. Lékatské posudky predstavuji v poslednich letech jedno z nejkontroverznéjsich
témat vifici emoce napfi¢ pracovnépravni komunitou. Vzhledem k predmétu piedklada-
ného prispévku budou na nasledujicich fadcich vzpomenuty nejvyznamnéjsi a soucasné
nejpalCivejsi aspekty, které rezonuji v praxi i odborném diskurzu a které uvodi nasled-
nou kapitolu o souvisejicich vztazich statni sluzby.

Za nejzasadnéjsi Ize oznacit otazku samotné povahy a zavaznosti lékai'skych po-
sudki, ktera prosla v poslednich letech turbulentnim judikaturnim vyvojem.

Lékarsky posudek poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb o zdravotni zplsobi-
losti zaméstnance k praci byl ptivodné povazovan za spravni rozhodnuti, u kterého plati
presumpce spravnosti a soud z nich (nejsou-li nicotné) v civilnim soudnim fizeni, véetné
fizeni o urCeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, vychazi ve smyslu ust. § 135
odst. 2 ob&anského soudniho fadu.#> Procesni cestu obrany proti 1ékaiskému posudku
tak predstavovalo pfezkumné fizeni u spravniho organu, potazmo fizeni o zalob¢ proti
rozhodnuti spravniho organu.4® Tento p¥istup znamenal pro subjekty pracovnépravnich
vztaht, predevs§im pro zaméstnavatele pravni jistotu a jednoznaéné naplnéni zakonnych

43 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2020, sp. zn. 21 Cdo 1645/2020.

44 Zakonodarce si je problému védom, presto se dosud nenasla politicka sila k prosazeni zmény pravni Gipravy
(navrh novely zakoniku prace ve form¢ snémovniho tisku ¢. 903/0, ktery mél novelizovat ust. § 41 ZP,
nebyl ptijal).

45 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1280/2003; rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 11. 2018, sp. zn. 1 As 240/2018.

46 Srov. § 94 a nasl. spravniho fadu a ust. § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho.
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podminek pro naslednou dispozici s pracovnépravnim vztahem zaméstnance, ktery dle
Iékatského posudku poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb dlouhodobé pozbyl zdra-
votni zpisobilost.

Pripustnost tohoto postupu aproboval zprvu i Nejvyssi spravni soud,*” nasledné vsak
svij pristup k povaze 1ékatskych posudkii revidoval, aby v rozsudku rozsifeného senatu
ze dne 20. 9. 2007, €. j. 4 Ads 81/2005-125, ucinil podrobny pravni rozbor rozhodné
otazky, zda lékatisky posudek o zpusobilosti k praci podany v ramci pracovnépravnich
vztahll zafizenim zavodni preventivni péce predstavuje rozhodnuti (tikon, kterym jsou
konstituovany ¢i deklarovany prava a povinnosti vefejnopravni povahy) a konstatoval:
., Lze tedy dovodit, ze posudek o zdravotni zpuisobilosti k prdci v projedndvané véci
nebyl vydan spravnim orgdanem pii rozhodovani o pravech a povinnostech v oboru
vei‘ejné spravy; jednalo se o dobrozdani smluvniho partnera zaméstnavatele poskytu-
Jiciho zdavodni preventivni péci jemu i jeho zaméstnanciim o naplnéni hypotézy normy
$ 37 odst. 1 pism. a) zakoniku prace ve vztahu ke konkrétnimu zaméstnanci. Predevsim
nutno zdiraznit postaveni zarizeni (Iékare) zdravotni preventivni péce jako odborného
poradce zaméstnavatele, nikoli jako vrchnostenského organu nadaného pravem roz-
hodovat o pravech a povinnostech; vyklad, v némz by soud nadal sluzby zdravotné
preventivni péce vichnostenskym charakterem, by potrel zcela jejich smysl a ucel, jak
plynou ze shora podanych zakonnych norem i mezinarodniho prava (smluv, jimiz je
poskytovani lékarské péce jako paternalistického aktu, véetné formalniho pojeti jako
,rozhodovani o zdravotnim stavu ‘. K tomu je vhodné poukdzat na zménu ustanoveni § 77
zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu.” V témze rozsudku Nejvyssi spravni soud
dale dospél k vylouéeni takového ukonu ze soudniho prezkumu: ,, Soud se ma zabyvat
otazkami pravnimi a jejich aplikaci na zjistény skutkovy stav véci; zde by vsak dochdze-
lo k tomu, ze by soud zadnou pravni uvahu vitbec nevedl, nybrz by jediné a pouze ove-
Foval, a to nezbytné za pomoci znalce z oboru pracovniho Iékarstvi, zda skutkova cast
normy byla naplnéna. Takovyto ,prezkum * omezeny vylucne na ovérovani skutkovych
zjisteni by nemél ve spravnim soudnictvi obdoby, a ostatne soudu by pro to ani nebylo
treba za situace, kdy jde pouze a vylucné o otazky, které miize odpovédet pouze lékar
z oboru pracovniho lékarstvi.*

Zavery Nejvyssiho spravniho soudu byly z vétsi ¢asti potvrzeny plenarnim nalezem
Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. P1. US 11/08, ktery shora citovany rozsudek
prezkoumaval. Dle Ustavniho soudu: ,, Posudek vydany zafizenim zdvodni preventivni
péce o zpusobilosti k praci urcitého zaméstnance neni aktem vrchnostenského organu
nadaného pravem rozhodovat o pravech a povinnostech, ale jde o odborné stanovis-
ko lékare, ktery zakonem predvidanym a vyzadovanym zpiisobem poskytuje soucinnost
zaméstnavateli. Ten je pak teprve tim, kdo na podklade zjisténi a zaveru lékare c¢ini
konkrétni vikony v ramci pracovnépravniho vztahu, kterymi zasahuje pravni sféru za-
méstnance. Podle ndzoru Ustavniho soudu je posudek o zdravotnim stavu souhrnem me-
dicinskych ci biofyzikalnich zjisténi, k nimz dospéje posuzujici lékar pouzitim exaktnich
prirodovédeckych metod. Tato ¢innost nema nic spolecného s vykladem obecné pravni

47 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2005, €. j. 2 As 5/2005-86.
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normy a jeji naslednou aplikaci na zjistény fakticky stav. Jako rozhodnuti Ize posudek
vnimat jen v nejobecnejsim smyslu tohoto slova, tedy zZe lékar pri posuzovani zdravotni-
ho stavu voli (rozhoduje) mezi tim, zda aktualni zdravotni stav zaméstnance umoznuje
vykonavat dosavadni praci, ¢i nikoliv. Jinak plati, Ze o zdravotnim stavu se nerozhoduje,
ten se zjistuje. Navic zdravotni stav je nepochybné velicinou proménnou. “*8 Ustavni
soud ve vztahu k moznosti pfezkumu zavéru 1ékarského posudku vyzdvihl materialni
vyklad Listinou garantovaného prava na soudni ochranu, tedy v tom smyslu, ze zalezi
na faktickém naplnéni jeho obsahu, a je vedlejsi, zda realné je ochrana poskytovana
soudy na useku soudnictvi ob¢anskopravniho ¢i spravniho, kdy dobrodini soudniho pie-
zkumu musi byt zachovano. Spravnou cestou k obrané prav zaméstnance je tak zaloba
na neplatnost tkonu zaméstnavatele opirajiciho se o posudek o zdravotni zptisobilosti.

Nejvyssi soud pristupu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu dlouho odo-
laval, kdyz se proti ndzoru o nemoznosti vyhybat se zkoumani spravnosti obsahu po-
sudku, podle které¢ho ve sporném fizeni je tieba s takovym posudkem nakladat jako s ja-
kymkoli jinym skutkovym podkladem, nebot’ neni nadan presumpci spravnosti, a soud
proto nemuize z jeho obsahu vychazet ve smyslu ust. § 135 odst. 2 ob¢anského soudniho
fadu, a podle n¢hoz jde pouze o jeden z fady podkladl pro vydani soudniho rozhodnuti,
jednoznaéné vymezil, kdyZ podle n¢ho tento nazor pomiji a ve své podstaté zpochybiiu-
je zasady, na nichz spoc¢iva Uprava pracovnépravnich vztaht.. Podle Nejvyssiho soudu
takovy nazor totiz znemoznuje, aby ,,jak zaméstnavatel, tak zaméstnanec reagovali
zpiisobem v zakoniku prace predvidanym (prelozenim zaméstnance na jinou prdci, da-
nim vypovedi z pracovniho poméru nebo okamzitym zrusenim pracovniho poméru) na
zjisteni o zdravotnim stavu zaméstnance, nebot predpoklada, ze teprve v soudnim rizeni
o urceni neplatnosti uvedenych pracovnépravnich vukonii bude napevno postaveno, zda
Jjiz v dobe, kdy byl lékarsky posudek vydan byl skutecné zdravotni stav zaméstnance
podkladem pro zdkonikem prdace predvidany (a pozadovany) pracovnepravni ukon, tim
vnasi do pracovnepravnich vztahii nezadouci nejistotu ke Skodé obou ucastnikit pracov-
népravnich vztahii “.4

V dal§im pomérné hojn¢ odkazovaném rozhodnuti Nejvyssi soud v otazce rozvazani
pracovniho poméru vypovédi uvedl, Ze zaméstnavatel smi k vypovédi z pracovniho
poméru podle ust. § 52 pism. ¢) ZP (obecné onemocnéni nesouvisejici s vykonem pra-
ce) pristoupit, pouze pokud zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu, ktery
nebyl zptisoben pracovnim urazem, nemoci z povolani nebo ohrozenim nemoci z povo-
lani, pozbyl dlouhodobé zplsobilosti konat dale dosavadni praci a jen jestlize dlouho-
dobé pozbyti zpuisobilosti konat dale dosavadni praci vzhledem ke zdravotnimu stavu
zameéstnance stanovil 1ékaisky posudek vydany zafizenim zavodni preventivni péce
nebo rozhodnuti ptislu§ného spravniho tradu, ktery 1ékatsky posudek pirezkoumava.
S tim, Ze ,, odvolava-li se zaméstnavatel ve vypovédi z pracovniho poméru na lékarsky
posudek vydany zarizenim zavodni preventivni péce nebo na rozhodnuti prislusného
spravniho uradu, ktery lékarsky posudek prezkoumava, pak musi byt také v lékaiském
posudku (v rozhodnuti prislusného spravniho uiradu) vyslovné uvedeno nebo z ného
(alespoii) musi bez pochybnosti vyplyvat, co bylo pFic¢inou zdravotni nezpiisobilosti

48 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. P1. US 11/08, bod 35.
49 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4736/2009.
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zaméstnance ddle konat dosavadni prdci“.>° Nejvyssi soud uvedeny zavér podpofil
argumentaci, podle které musi-li zaméstnavatel ve skutkovém vymezeni vypovédniho
davodu rozlisit, zda divodem vypovédi je neschopnost zaméstnance konat praci pro
pracovni uraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci, anebo
zda pristupuje k rozvazani pracovniho poméru vypovédi, protoze zaméstnanec z jinych
zdravotnich divodu (pro tzv. obecné onemocnéni) pozbyl dlouhodobé zptisobilosti ko-
nat dale dosavadni praci, je dano jiz povahou véci, ze, zaklada-li se divod vypovédi na
Iékatském posudku vydaném zafizenim zavodni preventivni péce nebo na rozhodnuti
prislusného spravniho uradu, ktery lékatsky posudek pfezkoumava, musi rozliseni toho,
pro¢ zaméstnanec neni schopen dale konat dosavadni praci vzdy obsahovat 1¢katsky po-
sudek vydany zafizenim zavodni preventivni péce nebo rozhodnuti ptislusného sprav-
niho ufadu, ktery 1ékarsky posudek prezkoumava.

Zaveér Nejvyssiho soudu o nutnosti uvedeni pficiny dlouhodobého pozbyti zdravotni
zpusobilosti (obecné onemocnéni, pracovni iraz ¢i nemoc z povolani ¢i ohroZeni ne-
moci z povolani) vyvolal vinu kritiky, kdyZ z pravni Upravy zadny takovy pozadavek na
obsahovou nalezitost 1¢katrského posudku neplynul a poskytovatelé pracovnélékarskych
sluzeb tento zavér do posudkl bézné neuvadeéli.

Zakonodarce se na zavéry Nejvyssiho soudu snazil reagovat novelou zékona o spe-
cifickych zdravotnich sluzbach, provedenou zakonem ¢. 202/2017 Sb., v jejiz divodové
zprave jednoznacné zminuje pozadavek, aby v zavéru lékarského posudku pro ucely
pracovnépravnich vztaht pii dlouhodobém pozbyti zdravotni zptisobilosti k praci bylo
uvedeno, zda divodem zji§téné nemoci, pro kterou zaméstnanec dlouhodobé ztratil zdra-
votni zpiasobilost k praci, je pracovni uraz nebo nemoc uznana jako nemoc z povolani,
¢imz je zalozen divod k vypoveédi podle § 52 pism. d) ZP nebo pfefazeni na jinou praci
podle § 41 pism. b) ZP a zamé&stnanci vznika narok na odstupné podle § 67 odst. 2 ZP.5!
Vlastni promitnuti tohoto zaméru vsak do textu novelizovaného ustanoveni § 43
odst. 4 a 5 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach neni provedeno piilis St'astné,
nebot’ z néj tento pozadavek na dalsi povinnou nalezitost 1ékarského posudku neni prilis
zietelny.

Prestoze v odborné literatuie byla tato ¢ast novelizace zakona o specifickych zdra-
votnich sluzbach vnimana (zejména s odkazem na vyse uvedenou rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu) i ptes uréité vyhrady spiSe pozitivng,>2 nabizi se k této problematice
ucinit dvé poznamky.

V prvé fadé se v souvislosti se zminovanou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu slu-
$i poznamenat, ze Nejvyssi soud pti posuzovani predmétné véci vychazel ze skutkového
stavu, v némz vypovéd zaméstnavatele z pracovniho poméru byla ze dne 23. 6. 2011,
tj. jesté pred ucinnosti zakona o specifickych zdravotnich sluzbach (nabyl Gc¢innosti
dne 1. 4. 2012). Zakonodarce tak novelou zakona o specifickych zdravotnich sluzbach

50 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2013, sp. zn. 21 Cdo 224/2013. Shodné& potom rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. 21 Cdo 727/2015.

51 Diivodova zprava k zakonu ¢. 202/2017 Sb., kterym se méni zakon €. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdg&jsich piedpisii, a nékteré dalsi zakony. Parlament Ceské republiky,
Poslanecka snémovna, 7. volebni obdobi, 2013-2017, tisk 874/0.

52 K tomu rovnéz TOMSEIJ, J. Novela piedpisti o pracovnélékaiskych sluzbach. Pravni rozhledy. 2018,
roé. 26, ¢. 3, 5. 90 a nasl.
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reagoval na vyklad Nejvyssiho soudu, ktery véc posuzoval podle odlisné (pfedchozi)
pravni upravy. Z tohoto pohledu byla novelizace zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach v této ¢asti mozna predcasnd. Vzhledem k naslednému argumentac¢nimu po-
sunu v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu ve vztahu k povaze a zavaznosti I¢karskych
posudkil poskytovatele pracovnélékatskych sluzeb (podvoleni se rozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu) se 1ze domnivat, Ze zavér o nezbyt-
nosti uvedeni pficiny pozbyti zdravotni zptisobilosti zaméstnance bylo mozno (jeste
pred pfijetim zakona ¢. 202/2017 Sb.) povazovat za piekonany a vypoveéd’ z pracovniho
poméru navazujic na lékarsky posudek, ktery pficinu dlouhodobého pozbyti zdravotni
zpusobilosti neobsahuje (jinak je ale bezvadny), za platnou.

Druha poznamka pak smétuje do otazky samotné legitimity poskytovateld pracov-
nélékarskych sluzeb k posouzeni charakteru pficiny pozbyti zdravotni zptsobilosti
zameéstnance, o které 1ze zasadné pochybovat. Primarnim (a jedinym) tikolem posky-
tovatell pracovnélékarskych sluzeb je pro ucely pracovnépravnich vztahti posouzeni
vyhradn¢ zpusobilosti ¢i (dlouhodobé) nezptisobilosti zaméstnance k vykonu smluvené
¢innosti. Konkrétné si Ize polozit otazku, zda je poskytovatel pracovnélékarskych slu-
zeb viibec opravnén posoudit (s pravnimi nasledky z toho vyplyvajicimi), zda pficina
pozbyti zdravotni zpisobilosti zaméstnance lezi v irazu nepracovniho charakteru ¢i
urazu, ktery lze povazovat za pracovni. To vSe na pozadi jednoznacné pfijimaného fak-
tu, ze posouzeni, zda uréité poSkozeni zdravi je pracovnim trazem, je otdzkou pravni.>?

V nasledujicich rozhodnutich se jiz Nejvyssi soud podrobil nazorovému proudu pro-
sazovanému ze strany Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu, kdyz uzaviel,
ze: ,, Pri zkoumani, zda byl naplnén vypovédni ditvod podle § 52 pism. e) ZPr, miize
soud v Fizeni o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru vypovedi vychazet z lé-
karského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb (z rozhodnuti
prislusného spravniho organu, které lékarsky posudek prezkoumdava) pouze tehdy, ma-li
vSechny stanovené ndlezitosti a jestlize za rizeni nevznikly zadné pochybnosti o jejich
spravnosti; v pripade, ze lékarsky posudek (rozhodnuti prislusného organu, ktery lékar-
sky posudek prezkoumdava) nebude obsahovat vsechny nalezitosti nebo bude neurcity ¢i
nesrozumitelny anebo Ze z postojit zaméstnance nebo zaméstnavatele nebo z jinych dii-
vodii se objevi potreba (znovu a ndlezite) objasnit zaméstnancitv zdravotni stav a prici-
ny jeho poskozeni, je treba v prislusném soudnim rizeni otdzku, zda zaméstnanec pozbyl
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu dlouhodobé zdravotni zpuisobilost, vyresit (po-
stavit najisto) dokazovanim, provedenym zejména prostrednictvim znaleckych posud-
kai. 5% Nejvy$si soud el dokonce ve svych zavérech tak daleko, Ze nap¥isté platnosti
vypovédi zaméstnavatele z divodu dlouhodobého pozbyti zdravotni zpusobilosti
nebrani ani absence 1ékai'ského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélé-

53 Dle komentéafové literatury: ,, Posouzeni, zda urdité poSkozeni zdravi je pracovnim iirazem, je otdzkou
pravni. K jejimu posouzeni je tieba zkoumat, zda zjisténé skutkové okolnosti, za nichz k poskozeni zdravi
doslo, napliji — kromé jiného — skutkovou podstatu § 271k odst. 1. Proto je zasadné vylouceno, aby
znalec — lékar byl dotazovan, zda urcity uraz je uirazem pracovnim, nebot’ by musel v podstaté resit skut-
kovou a pravni otazku, zda k vrazu doslo pri plnéni pracovnich vikolit nebo v primé souvislosti s nim. "
K tomu srov. NOVOTNY, Z. § 269 [Odpovédnost za $kodu vzniklou irazem nebo nemoci z povolani]. In:
BELINA, M. — DRAPAL, L. a kol. Zdkonik préce. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019.

54 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1804/2015.
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kai‘skych sluzeb ¢i rozhodnuti spravniho organu, ktery lékaisky posudek pi‘ezkou-
mava, jako takového. K tomu uvedl: ,, Vypovéd' zaméestnavatele z pracovniho poméru
danda zamestnanci podle § 52 pism. e) ZP neni neplatnym pracovnépravnim tikonem jen
proto, ze zaméstnavatel pristoupil k vypovédi pro dlouhodobou zdravotni nezpiisobilost
zaméstnance, aniz by mél rozvazani pracovniho pomeéru podlozené (Fadnym a ucinnym)
lékarskym posudkem, popripadé rozhodnutim sprdavniho organu, ktery lékarsky posudek
prezkoumava. Uplatni-li zaméstnanec Zalobou u soudu neplatnost takového rozvazani
pracovniho pomeru, soud miize shledat vypoved neplatnou, jen jestlize zaméstnavatel
dokazovanim (zejména znaleckymi posudky) neprokaze, ze zaméstnanec vzhledem ke
svému zdravotnimu stavu pozbyl dlouhodobé zdravotni zpiisobilost. *53

Povaha Iékaiskych posudki se tak prostiednictvim nastinéného judikaturniho vyvoje
originarn¢ piijatého na pidé Nejvyssiho spravniho soudu proménila z ptivodniho sprav-
niho rozhodnuti do nezavazného odborného dobrozdani, které nepodléha piezkumu ve
spravnim soudnictvim, nybrz je na néj v prab&éhu soudniho sporu (tradi¢né spor v civil-
nim soudnictvi o neplatnost rozvazani pracovniho poméru) nahlizeno jako na jakykoli
jiny dukaz, jehoz zavér mize byt jinym dikazem vyvracen.

Do pracovnépravniho prostiedi pfinasi nastolena situace nejistotu s vyznamnymi
dopady na oba subjekty individudlnich pracovnépravnich vztahu. I prestoze 1ékarsky
posudek neni zavazny, racionalni zaméstnavatel jej bude respektovat (i s ohledem na
jinak pfipadné vetejnopravni sankce)’ a v ptipadé zavéru o dlouhodobém pozbyti zdra-
votni zptsobilosti zaméstnance mu dale praci pfidélovat nebude a rozvaze pracovni
pomér vypovedi ve smyslu ust. § 52 pism. d) ¢i e) ZP. V takovém piipad¢ ale musi byt
piipraven prokazat spravnost zavéru lékairského posudku poskytovatele pracovnélékai-
skych sluzeb pted soudem dikaznimi prostredky (typicky znaleckymi posudky), bude-li
se zamé&stnanec proti rozvazani pracovniho poméru branit Zalobou na ur¢eni neplatnosti
vypoveédi.

Nelze nez se piipojit k autoriim podrobujicim nastaly stav, kdy judikaturni zavéry
jsou nekompatibilni s u¢innou pravni Gpravou, opravnéné kritice.>’

Jako racionalni a divodna se jevi navrhovana redukce vypovédnich diivoda z pficin
leZicich ve zdravotnim stavu zaméstnance ze soucasnych dvou (§ 52 pism. d) a ¢) ZP) na
jeden. Zaméstnavatel je nyni postaven do prekérni situace, nebot’ v ptipadé, kdy rozvaze
se zaméstnancem pracovni pomér vypovedi z nespravného duvodu, napt. rozvaze se
zamé&stnancem pracovni pomér vypoveédi z davodu obecného onemocnéni (§ 52 pism. ¢)
ZP) namisto vypovédi z divodu nemoznosti dale konat praci pro pracovni uraz (§ 52
pism. d) ZP), bude takova vypovéd neplatna.>8

55 Tamtéz.

56 Srov. ust. § 92h odst. 7 pism. d) zadkona o ochrané vefejného zdravi.

57 Srov. STRANSKY, J. - KADLUBIEC, V. Zavaznost posudku o zdravotni zptisobilosti zam&stnance k vy-
konu prace. Prdavni rozhledy. 2017, ro¢. 25, &. 8, s. 238; TOMSEI, J. Zdravotni nezptisobilost zamé&stnan-
ce: dva vypovédni diivody, mnoho problémt? Prdavni rozhledy. 2020, rog. 28, ¢. 1, s. 19; SUBRT, B. —
BUKOVJAN, P. - MIKYSKA, M. Je pracovnélékatsky posudek zavazny? Prdace a mzda. 2016, ro¢. 64,
¢.9,s. 17.

58 K tomu rovnéz STRANSKY — KADLUBIEC, c. d., s. 238; TOMSEJ, Zdravotni nezpiisobilost zaméstnan-
ce...,s. 19.
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K pomérné bizarni situaci mize dojit v ptipadé, kdy se zaméstnancem byl pracovni
pomgér rozvazan vypovédi z divodu pozbyti zplsobilosti k vykonu prace z obecnych
pricin (ust. § 52 pism. e) ZP) a zaméstnanec se domaha neplatnosti takové vypovédi,
nebot’ je pfesvédcen o tom, Ze pficinou pozbyti jeho zdravotni zptsobilosti k vykonu
prace byl pracovni Graz. Mezi G€astniky tohoto sporu muze byt (a ¢asto bude) od za-
¢atku vedeného fizeni nesporné tvrzeni o dlouhodobém pozbyti zdravotni zpisobilosti
zameéstnance. Vypovédni diivod tedy na strané zaméstnavatele jednoznaéné dan jest,
nebot’ zaméstnavatel (v pfipade€, kdy pro zaméstnance nema jinou vhodnou pracovni
pozici, na kterou by jej pfevedl) nema jinou moznost nez se zaméstnancem pracovni
pomér ukonc¢it. Spor o neplatnost vypovédi se v tomto svétle tak jevi mimoradné zbyt-
ny, kdyZ mezi stranami je v souvislosti s rozvazanim pracovniho poméru sporna pouze
otazka naroku na odstupné ve vysi dvanactinasobku primérného mési¢niho vydélku
zameéstnance ve smyslu ust. § 67 odst. 2 ZP. Pokud by ze strany zakonodarce doslo
k revizi vypovédnich diivodu z pficin lezicich ve zdravotnim stavu zaméstnance pouze
na jeden, byla by v takovém pfipad¢ postavena mezi stranami najisto alespon otazka
platného rozvazani pracovniho pomeéru. M¢l-li by zaméstnanec za to, Ze pri¢inou dlou-
hodobého pozbyti zdravotni zplsobilosti byl pracovni traz ¢i nemoc z povolani, mohl
by vsechny své naroky uplatiiovat v ramci fizeni vedeném o narocich zaméstnance na
nahradu Gjmy spojenych s pracovnim Grazem ¢i nemoci z povolani, ¢imz by fakticky
doslo rovnéz mimo jiné k ispote prostiedki ucastniki fizeni v soucasné dob¢ vynakla-
danych na vedeni sporu o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru.

K zasadnimu obratu mé¢lo podle komentafové literatury dojit v disledku novely za-
kona o specifickych zdravotnich sluzbach, provedené zakonem ¢. 202/2017 Sb., kterou
se povaha lékatskych posudkd vydanych poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb
nebo rozhodnuti pfislusnych spravnich organd, které lékarsky posudek prezkoumavaji,
zmeénila. Tento zavér podporuje upiesnéni formy, ktera se pouzije v pfipadé postupu
ptislusného spravniho organu podle § 47 odst. 2 zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach, kdyz jako nejvhodnéjsi byla zvolena forma ,,rozhodnuti*; zaroven byl opustén
odkaz na pouziti ¢asti ¢tvrté spravniho fadu a byl nahrazen odkazem na cely spravni fad,
coz znamena pouziti ¢asti druhé, respektive tieti upravujici spravni fizeni jako postup,
jehoz ucelem je vydat rozhodnuti. Pravni uprava uc¢inna od 1. 11. 2017 tak nebrani ani
tomu, aby k pfezkoumavani rozhodnuti pfislusnych spravnich organt, které 1ékarsky
posudek prezkoumavaji (potazmo lékaiskych posudkil) dochazelo cestou spravniho
soudnictvi. ,, Nelze totiz uspésné dovozovat, ze by lékarsky posudek byl pouhym iiko-
nem, jehoz vydani zavisi vylucné na posouzeni zdravotniho stavu osob a ktery sam
o0 sobé neznamenda pravni prekazku vykonu povolani, nebot lékarsky posudek jiz svym
vydanim zaklada stav, ze zaméstnanec pozbyl dlouhodobé zpusobilosti konat dale do-
savadni prdaci, popripadé pozbyl dlouhodobé zdravotni zpiisobilost k vykonu dosavadni
prace. Lékarsky posudek, popripade rozhodnuti prislusného spravniho organu, kterym
byl lékarsky posudek prezkouman, tak jiz samy o sobé znamenaji pravni prekazku pro
vwkon dosavadni prdace (zasahuji tak do pravnich sfér zaméstnance a zaméstnavatele)
a bez dalsiho vyvolavaji (a predurcuji) potrebu ucinit prislusné pracovnépravni jednani
(spocivajici v prevedeni na jinou praci nebo rozvazani pracovniho poméru). Domniva-
me se proto, ze v dusledku vyse uvedeného dojde k aktivaci judikatury obecnych soudii,
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ktera vychazela ze zavaznosti lékarskych posudkii a podle niz byl-li lékarsky posudek
vydan v souladu s pravnimi predpisy, neni soud opravnén toto spravni rozhodnuti v rize-
ni o0 neplatnost rozvazani pracovniho pomeéru zahdjeném na navrh zaméstnance (podle
ustanoveni § 64 ZPr 1965 —nyni § 72) prezkoumavat a z takového rozhodnuti je povinen
vychazet (§ 135 odst. 2 OSR). “>°

Nedavna soudni rozhodnuti vSak v otazce Iékaiskych posudkd, jejich povahy a za-
vaznosti, ukazala, ze ani po novele zakona o specifickych zdravotnich sluzbach ti¢inné
od 1. 11. 2017 nedochazi k o¢ekavanému obratu v rozhodovaci praxi vrcholnych soud-
nich instanci.

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. 9 As 339/2018, ve
kterém posuzoval kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby
o prezkumu rozhodnuti krajského tfadu ze dne 15. 3. 2018 o zruseni lékatského posud-
ku o zdravotni zptsobilosti k praci ze dne 6. 11. 2017, tedy rozhodnuti vydaného jiz za
ucinnosti zakona ¢. 202/2017 Sb., zcela odkazal na zavéry predchozi judikatury (roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2007, sp. zn. 4 Ads 81/2005, na ktery
navazal dal$i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. 4 Ads
121/2013, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1804/2015).
A piestoze tak Nejvyssi spravni soud neucinil expresis verbis, z rozhodnuti vyplyva, ze
zmeéna zakona o specifickych zdravotnich sluzbach na dosavadni soudni praxi ve vztahu
k posuzovani Iékatskych posudkii, vydanych podle tohoto zakona, ve vztahu k posuzo-
vani pracovnépravnich jednani, nic nezmeénila.

Nejvyssi soud se v dopadech novelizace zakona o specifickych zdravotnich sluzbach
zafadil po bok Nejvyssiho spravniho soudu a v rozsudku ze dne 26. 8. 2021, sp. zn.
21 Cdo 1096/2021, jednoznacné stanovil: ,, Lékarsky posudek vydany poskytovatelem
pracovnélékarskych sluzeb a rozhodnuti prislusného spravniho organu, ktery lékarsky
posudek prezkoumava, nelze ani za pravni upravy ucinné od 1. 11. 2017 povaZovat za
rozhodnuti, 7 néhoz by mohl soud bez dal§iho vychdzet v obéanském soudnim rizeni
ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 2 o. s. V. “0 I ptestoze rozhodnuti Nejvyssiho soudu
odkazuje na komentafovou literaturu (zminénou vyse) a jeji opacny zaver, s odkazem na
respekt k principu délby soudni pravomoci, a zejména pii vazanosti pravnim nazorem
Ustavniho soudu,®! neni podle Nejvyssiho soudu mozno tento nazor aprobovat.

Vzhledem k vyse provedené analyze stavajici pravni Gpravy, relevantni judikatury,
véetné geneze pravnich nazort, Ize v tuto chvili uéinit dil¢i zavér, ze i po novelizaci
zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, provedené zakonem ¢. 202/2017 Sb., pied-
stavuji nadale 1ékatské posudky poskytovateld pracovnélékatskych sluzeb pro zamést-
navatele pouze urcité ,,dobrozdani*, nemajici povahu rozhodnuti, ke kterym je zapotiebi
v obCanském soudnim fizeni (typicky v fizeni o uréeni neplatnosti vypovédi z pracovni-
ho poméru) piistupovat jako ke kterémukoli jinému listinnému ditkazu, jehoz zavér mize

9 PTACEK, L. § 52 [Divody vypovédi]. In: BELINA, M. — DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce. 3. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 312.

60 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2021, sp. zn. 21 Cdo 1096/2021.

61 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. P1. US 11/08.
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byt vyvracen jinym ditkazem. Nelze se v této souvislosti ubranit ivaham o dusled-
cich, které setrvani na pravnich zavérech ,,staronové* judikatury i po novelizaci zdkona
o specifickych zdravotnich sluzbach, bude mit pro pracovnépravni vztahy.

Novelizovana pravni Giprava uklada ve smyslu ust. § 43 odst. 4 a 5 zakona o spe-
cifickych zdravotnich sluzbach posuzujicimu lékafi povinnost uvést pri¢inu pozbyti
zdravotni zpusobilosti. Pozadavek zakonodarce na uvedeni pfic¢iny pozbyti zdravotni
zpusobilosti zaméstnance jako dal$i povinné nalezitosti 1ékatrského posudku vsak neni
pro adresaty normy formulovan v zakoné jednozna¢né a navozuje dojem, ze uvést pii-
¢inu pozbyti zdravotni zpisobilosti je posuzujici Iékai povinen pouze za situace, kdy
konstatuje dlouhodobé pozbyti zdravotni zplsobilosti zaméstnance k praci z divodu
nemoci z povolani nebo pracovniho tirazu. Posuzujici Iékar tak miize byt postaven do si-
tuace, kdy bud’ vyda dva 1ékatské posudky (jeden ohledné zdravotni zptisobilosti k pra-
ci, ve kterém uvede, Ze zaméstnanec dlouhodobé ztratil zdravotni zpusobilost k praci
anavazné druhy, ve kterém urci, zda divodem ztraty zdravotni zptisobilosti je pracovni
uraz) nebo vyda pouze jeden posudek ohledné zdravotni zpUsobilosti k praci, pokud
bude zfejmé, ze divodem dlouhodobého pozbyti zdravotni zptisobilosti konat dosavad-
ni praci je pracovni Uraz. S ohledem na trvajici zaver, ze posuzujicimu Iékafi zasadné
nepiislusi hodnoceni samotné skutecnosti, zda urcité poskozeni zdravi je pracovnim
urazem, kdyz se jedna o otazku pravni, mize soudoby legislativni stav predstavovat
pro zavodni 1ékare v jistém slova smyslu ,,alibistické* vypotadani se s posudkovym
zavérem a rezignaci na uvedeni pficiny pozbyti zdravotni zpisobilosti, nebot’ v piipadé
ni posudku se zavérem o dlouhodobém pozbyti zdravotni zptisobilosti k praci. Neuvede-
ni pficiny pozbyti zdravotni zptisobilosti vSak automaticky neznamena zaveér o pfic¢iné
lezici v obecném onemocnéni zaméstnance. Takova situace ve svém dusledku na jedné
stran¢ znamena pro zaméstnance jednoznaéné ,,zalobni pfimus*, nebot’ mu nezbyde nic
jiného nez v zakonné lhité dvou mésicti napadnout vypoveéd’ zaméstnavatele udélenou
ve smyslu ust. § 52 pism. e) ZP, ktera bude po tomto posudkovém zavéru zpravidla
nasledovat, ptislusnou zalobou na urceni neplatnosti vypovédi, a pro zameéstnavatele ne-
jistotu ohledné platnosti rozvazani pracovniho pomeéru; pro oba subjekty pak vynalozeni
nezanedbatelnych nakladi na vedeni soudniho sporu. Slouceni stavajicich vypovédnich
davodu lezicich v pozbyti zdravotni zpisobilosti zaméstnance do jediného ma potencial
témto nezadoucim situacim predejit.

6. DUSLEDKY POZBYTI ZDRAVOTNI ZPUSOBILOSTI
ZAMESTNANCE VE SLUZEBNIM POMERU

Jak bylo jiz uvedeno, v ramci vztaht pti vykonu statni sluzby, je zdravotni
zpusobilost k vykonu sluzby jednim z pfedpokladti pro piijeti do sluzebniho poméru dle
ust. § 25 odst. 1 pism. f) ZSS.

V souladu s ust. § 34 odst. 1 ZSS musi predpoklady uvedené v § 25 odst. 1 statni
zamgéstnanec spliiovat po celou dobu vykonu sluzby; sluzebnimu ufadu je pak povinen
bez zbytecného odkladu oznamit, ze tyto predpoklady ptestal spliovat.
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Nemuze-1i statni zaméstnanec vykonavat sluzbu na dosavadnim sluzebnim misté
ze zdravotnich divodd, je sluzebni organ povinen statniho zaméstnance pievést na
jiné sluZebni misto, na kterém je pro n¢j sluzba vhodna (vedle zdravotnich hledisek
se sleduje, aby sluzba byla pro zaméstnance vhodna také vzhledem k jeho kvalifikaci
a schopnostem).62

Nemuze-li byt statni zaméstnanec v ptipadech uvedenych v § 61 odst. 1 pism. b)
az 1) ZSS nebo § 61 odst. 2 pism. a) ZSS preveden na jiné sluzebni misto, protoze zadné
vhodné neni volné, nebo nemiize-li byt v piipadech uvedenych v § 70 odst. 3 ZSS nebo
§ 75 odst. 2 ZSS zafazen na volné sluzebni misto, protoze zadné vhodné neni volné, za-
Fadi se mimo vykon sluzby, nejdéle v§ak na 6 mésicl. V rezimu zafazeni mimo vykon
sluzby je statnimu zaméstnanci vyplaceno 80 % mési¢niho platu.

Ustanoveni § 72 ZSS upravuje v prvnim odstavci divody, pro které sluzebni organ
rozhodne o skonéeni sluZebniho poméru statniho zaméstnance, kdyz pro ucely nami
zkoumané problematiky bude pozornost zamétena zejména na posledni dva divody, tj:
— pism. c) nespliuje-li statni zaméstnanec bez zavinéni sluzebniho Gradu jiny predpo-

klad potfebny k vykonu sluzby;

— pism. d) uplynula-li marné doba, po kterou byl statni zaméstnanec zafazen mimo
vykon sluzby z organiza¢nich diavodu.

V ptipad¢ rozvazani sluzebniho poméru rozhodnutim z diivodu ust. § 72 odst. 1
pism. ¢) ZSS kon¢i sluzebni pomér uplynutim 60 dnd nasledujicich po dni doruceni
rozhodnuti; pokud je sluzebni pomér rozvazovan z divodu ust. § 72 odst. 1 pism. d)
ZSS skon¢i sluzebni pomér uplynutim 10 dnti nésledujicich po dni doruceni rozhodnuti
o skonceni sluzebniho poméru.

Statnimu zameéstnanci, jehoz sluzebni pomér byl rozvazan rozhodnutim dle ust. § 72
odst. 1 pism. d) ZSS nalezi odbytné ve vysi odstupiiované v zavislosti na délku trvani
jeho sluzebniho poméru.63

Oproti disledkiim dlouhodobého pozbyti zdravotni zptisobilosti zaméstnance k vy-
konu prace v obecnych pracovnépravnich vztazich pfistupuje v ramci vztahi sluzebnich
do hry institut postaveni zaméstnance mimo vykon sluzby, ktery lze v ur¢itém smyslu
povazovat za jisty predstupen pred rozhodnutim o skonceni sluzebniho poméru, ¢i urci-
tou alternativu k pfevedeni statniho zaméstnance na jiné vhodné sluzebni misto.

ZkuSenost ukazuje, ze statni zaméstnanci v naprosté vétsSing piipadi vykonavaji
sluzbu na systemizovanych mistech ve sluzebnich organech, ktera jsou ve smyslu § 2
ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 432/2003 Sb. zafazena zpravidla do prvni
kategorie, tj. prace, pii nichz podle sou¢asného poznani neni pravdépodobny nepfiznivy
vliv na zdravi (prace pro zaméstnance nejméné rizikova).

V praxi se jako problematicka ukazuje situace, kdy poskytovatel pracovnélékarskych
sluzeb dospél k zaveru, ze statni zaméstnanec dlouhodobé pozbyl zpiisobilost k vyko-
nu sluzby na konkrétnim sluzebnim mistu (sluzebni misto statniho zaméstnance bylo

62 Ust. § 61 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ust. § 61 odst. 2 a § 61 odst. 4 ZSS.

03 Dle ust. § 72 odst. 2 ZSS: ,,[...] PFi nepretrzité dobé trvani sluzebniho poméru
a) nepresahujici 3 roky prislusi odbytné ve vysi trojndsobku mésicniho platu,
b) nepresahujici 6 let, ale presahujici 3 roky, prislusi odbytné ve vysi Sestindasobku mésicniho platu,
¢) nepresahujici 9 let, ale presahujici 6 let, prislusi odbytné ve vysi devitindsobku mésicniho platu,
d) presahujici 9 let prislusi odbytné ve vysi dvandctindasobku mésicniho platu statniho zaméstnance. *
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zatazeno do prvni kategorie rizikovosti praci). Otazkou, pied kterou je sluzebni organ
v takovém pfipadé postaven, je, zda zaméstnance ve smyslu ust. § 61 odst. 2 pism. a)
ZSS prevést na jiné volné vhodné misto, resp. jej dle ust. § 62 odst. 1 ZSS zatadit mimo
vykon sluzby, ¢i s nim rozvazat sluzebni pomér dle ust. § 72 odst. 1 pism. c) ve spojeni
s ust. § 72 odst. 4 ZSS.

Sluzebni organy v takové situaci ¢asto argumentovaly skutecnosti, ze vykon sluz-
by na vSech systemizovanych mistech je zatazen do prvni kategorie rizikovosti praci,
a proto pozbyde-li statni zaméstnanec dlouhodobé¢ zdravotni zpiisobilost vykonavat
dosavadni sluzbu (na konkrétnim sluzebnim misté zatazeném do prvni kategorie rizi-
kovosti praci), nemiize v této kategorii vykonavat sluzbu na zadném jiném sluzebnim
misté. Povinnost sluzebniho organu pievést zaméstnance dle ust. § 61 odst. 2 pism. a)
ZSS by tak pozbyvala relevance, nebot’ sluzba na kazdém jiném sluzebnim misté by
byla zafazena do prvni kategorie rizikovosti praci, pro kterou vsak statni zameéstnanec
podle 1ékatského posudku pozbyl zdravotni zpisobilost. Pozbyl-li zaméstnanec dlouho-
dobe¢ zdravotni zptsobilost k vykonu sluzby v prvni kategorii rizikovosti praci, vylucuje
moznost vykonavat sluzbu v ptisné;si kategorii. Dle sluzebnich organti je tak vyloucena
aplikace ust. § 62 ZSS o postaveni statniho zaméstnance mimo sluzbu, protoze zadné
jiné sluzebni misto, nez misto s vykonem sluzby v prvni kategorii sluzebni organ dis-
ponovat nebude.

Proti uvedenym argumentim sluzebniho organu stoji zcela opac¢na (a zakonem pied-
vidand) konstrukce, kdy v ptipad¢, Ze u statniho zaméstnance dojde k pozbyti zdravotni
zpusobilosti, ma sluzebni organ povinnost prevést statniho zaméestnance na jiné vhodné
a volné sluzebni misto podle ust. § 61 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ust. § 61 odst. 2
pism. a) ZSS, a pokud takové misto nema4, je na tuto situaci vyslovné pamatovano
v ust. § 62 odst. 1 ZSS a navazujiciho ust. § 72 odst. 1 pism. d) ZSS, tj. rozvazani slu-
zebniho poméru z divodu marného uplynuti doby, po kterou byl statni zaméstnanec
zatazen mimo vykon sluzby z organizacnich diivodd, za soucasného vyplaceni odbyt-
ného v odpovidajici vysi. Postup prevedeni statniho zaméstnance ze zdravotnich du-
vodl podrobnéji popisuje Metodicky pokyn naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu
¢. 1/2016 ze dne 7. 3. 2016, kterym se stanovi podrobnosti ke zménam sluzebniho
pomeéru. V souladu s ¢lankem 41 Metodického pokynu se statni zaméstnanec podle
ust. § 61 odst. 2 pism. a) ZSS prevede, jestlize pozbyl vzhledem ke svému zdravotnimu
stavu dlouhodobé zpuisobilost vykonavat dosavadni sluzbu nebo ji nesmi konat pro
sluzebni Giraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo ohrozeni touto nemoci. Metodicky
pokyn rovnéz sluzebni organ upomind, ze mu nepfislusi posouzeni dlouhodobé zdra-
votni nezpusobilosti statniho zaméstnance konat dosavadni sluzbu, ale divod pro pre-
vedeni musi jednoznaéné vyplyvat z 1¢kaiského posudku nebo rozhodnuti organu statni
zdravotni spravy.®* V této souvislosti Ize dale poukézat na Ptilohu €. 9 k Metodickému
pokynu €. 1/2016, ktery obsahuje vzor pro rozhodnuti zafazeni statniho zaméstnance
mimo vykon sluzby z organizacnich diivodu dle ust. § 62 ZSS, a ve kterém je mimo jiné
uvedeno, ze: ,, Podle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé, nemiize-li byt statni zamést-
nanec v pripadech uvedenych v § 61 odst. 1 pism. b) az g) nebo § 61 odst. 2 pism. a)

64 Clanek 41 odst. 2 Metodického pokynu naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu &. 1/2016 ze dne 7. 3.
2016.
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preveden na jiné sluzebni misto, protoze zadné vhodné neni volné, nebo nemiize-li byt
v pripadech uvedenych v § 70 odst. 3 zarazen na volné sluzebni misto, zaradi se mimo
vykon sluzby, nejdéle vsak na 6 mésicii. “63

Ve vys$e naznacené pravni polemice nelze pominout klicovou roli Iékafského posud-
ku poskytovatele pracovnélékatskych sluzeb, ktery ¢ini zavér o dlouhodobém pozbyti
zdravotni zpUsobilosti statniho zaméstnance vykonavat dosavadni sluzbu.

Zakon o statni sluzbé pfi posuzovani zdravotniho stavu zaméstnance, resp. jeho
zdravotni zptsobilosti k vykonu sluzby, spoléha a odkazuje (Casto obecné) na zakon
o specifickych zdravotnich sluzbach. V této souvislosti vSak neni bez vyznamu sku-
tecnost, ze zakon o specifickych zdravotnich sluzbach byl pfipraven na miru zakoniku
prace. Sluzebni zakon nabyl G¢innosti pozdéji (1. 1. 2015) a zakon o specifickych zdra-
votnich sluzbach byl na jeho ustanoveni pouZzit jiz jako existujici pravni piedpis, nikoliv
vsak vzdy s ptihlédnutim ke specifikiim sluzebnich vztaht.

Dle ust. § 42 odst. 1 pism. ¢) zakona o specifickych zdravotnich sluzbach: ,, Lékarsky
posudek o zdravotni zpiisobilosti nebo o zdravotnim stavu (dale jen ,lékarsky posu-
dek’) vydava poskytovatel na zadost pacienta, ktery je posuzovanou osobou, nebo jiné
k tomu opravnéné osoby po posouzeni zdravotni zpiisobilosti, popripadé zdravotniho
stavu posuzované osoby, posuzujicim lékarem, a to na zdaklade zhodnoceni zdravotni
narocnosti pro vykon prdce, povoldni, vzdelavani, sportu, télesné vychovy nebo jiné
¢innosti (dale jen ,cinnost ‘), pro které je osoba posuzovina, a podminek, za kterych je
¢innost vykondvdna, nebo ndrokii ¢innosti na zdravi posuzované osoby. * Nalezitosti
Iékaiského posudku jsou stanoveny vyhlaskou ¢. 98/2012 Sb., o zdravotnické doku-
mentaci, a zahrnuji mimo jiné v piiloze ¢. 1 bod 5 pism. b) povinnou nalezitost uvedeni
., ucelu vydani posudku .

Je-li 1ékatsky posudek vydavan za uréitym ucelem, a to pro stanoveni zdravotni
zpusobilosti pro vykon prace, pro kterou je doty¢na osoba posuzovana a za podminek,
které tuto praci obnasi, nabizi se v zasad¢ dvé varianty 1é¢kaiského posudku, a to po-
souzeni zdravotni zpuisobilosti statniho zaméstnance pro konkrétni sluzebni misto nebo
pro sluzbu obecné. Sluzebni organ by v takovém piipadé mél peclive rozliSovat, o jaky
posudek Iékare zada, zda na konkrétni sluzebni misto ¢i na sluzbu jako celek, tedy ves-
kera mozna sluzebni mista.

Nejvyssi spravni soud posuzoval obdobnou otazku v nedavném rozsudku ze dne
20. 1. 2022, ¢. j. 6 Ads 277/2020-56, v némz dospél k zavéru o nutnosti odlisit dlouho-
dobé pozbyti zdravotni zptsobilosti pro vykon dosavadni sluzby od pozbyti zdravotni
zpusobilosti pro vykon statni sluzby obecné, tedy na jakémbkoli sluzebnim misté. V dru-
hém piipade¢ je na misté rozhodnuti sluzebniho organu o skonceni sluzebniho poméru
podle § 72 odst. 1 pism. c¢) zakona o statni sluzbé, bez predchoziho zatazeni mimo sluz-
bu, nebot’ toto zafazeni nemuze splnit zakonny tcel. Ve vztahu k Iékaiskému posudku
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,z lékarského posudku o zdravotni zpusobilosti

65 K povinnosti sluzebniho organu pfevést statniho zaméstnance na jiné sluzebni misto, pokud lékaisky
posudek poskytovatele pracovnélékatskych sluzeb stanovi dlouhodobé pozbyti zpisobilosti vykonavat
dosavadni sluzbu z diivodu zdravotniho stavu zaméstnance dle definice uvedené v ust. § 61 odst. 3 ZSS,
resp. zékona o specifickych zdravotnich sluzbach srov. rovnéz BELINA, T. § 61 [Pievedeni na jiné sluzeb-
ni misto]. In: BELINA, M. — KOPECKY, P. — PICHRT, J. a kol. Zdkon o statni sluzbé: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2020, s. 187.
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k vykonu sluzby, na jehoz zdakladé ma sluzebni organ rozhodnout o skoncent sluzebniho
poméru podle § 72 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, bez pred-
choziho zarazeni mimo sluzbu, musi byt jednoznacné seznatelné, ze pozbyti zdravotni
zpiisobilosti se vztahuje nejen k vykonu dosavadni sluzby na stavajicim sluzebnim miste,
ale k vykonu sluzby obecné .50

Pristup Nejvyssiho spravniho soudu k posuzované otazce neni nahodily ¢i ojedinély.
Obdobné je k nalezitostem lékarského posudku pfistupovano ve vztazich sluzebniho
pomeéru prislusnikit bezpecnostnich sbord, v souvislosti s nimi jiz v minulosti Nejvyssi
spravni soud po provedeni gramatického a teleologického vykladu ustanoveni zakona
¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii bezpeénostnich sbori,®” judikoval, ze
na zaklad¢ 1¢katrského posudku, v némz poskytovatel pracovnélékatskych sluzeb ozna-
¢il zdravotni klasifikaci ptislusnika bezpeénostniho sboru znamkou ,,D* a shledal ztratu
jeho zdravotni zptisobilosti pozadovanou pro dosavadni sluzebni misto, u néhoz nebyla
stanovena nadstandardni zdravotni zpUsobilost jako jiny zvlastni pozadavek ve smyslu
§ 19 odst. 6 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpecnostnich
sbort, nelze ucinit zaveér o naplnéni diivodu pro propusténi piislusnika ze sluzebniho
poméru podle § 42 odst. 1 pism. h) téhoz zakona. Takto je mozné rozhodnout pouze za
situace, kdy je v Iékatském posudku stanovena klasifikaéni znamka ,,D* a u¢inén zaveér
o dlouhodobém pozbyti zdravotni zptisobilosti ptislusnika k vykonu sluzby, jemuz pied-
chazela uvaha o nemoznosti zastavat jiné sluzebni misto z divodu jeho neptiznivého
zdravotniho stavu.

Aplikaci zavéra prijatych v pravnich pomérech sluzebnich poméri piislusnika bez-
pecnostnich sborll na vztahy statni sluzby Nejvyssi spravni soud znovu potvrdil v roz-
sudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2023, €. j. 7 Ads 83/2022-30, v némz
v této souvislosti upozornil, Ze zavér o dvou ,,piipadech* ztraty zdravotni zptisobilos-
ti dovodil z dikce samotného zakona o statni sluzb¢ (srov. body 51 a nasl. rozsudku
sp. zn. 6 Ads 277/2020). A tak ptestoze lze v obecné roving prisvédCit tomu, ze vyhlaska
o zdravotni zptisobilosti (aplikovatelna pro pfislusniky bezpeénostnich sborti) precizuje
oproti obecné upravé aplikovatelné v dané véci naroky kladené na podrobnost posudku,
to nebrani sluzebnimu organu, aby dostate¢né podrobny posudek zadal poskytovateli
pracovnélékarskych sluzeb i on, popt. dodateéné zadani posudku uptesnil.

S ohledem na shora uvedené je zapotiebi, aby sluzebni organ v ptipad¢ posuzovani
zdravotni zpUsobilosti statniho zaméstnance pro vykon sluzby a zavéru o jejim pozbyti
jednoznacné zpozornél, kdyz volba rozvazovaciho divodu musi navazovat na zjisté-
ni (zavér) uvedend v 1ékarském posudku. Rozhodnuti o skonéeni sluzebniho poméru
dle ust. § 72 pism. ¢) ZSS pro nedostatek jiné¢ho pfedpokladu statniho zaméstnance
potiebného k vykonu sluzby musi predchazet 1¢katrsky posudek, z néhoz je patrny za-
vér, ze zaméstnanec pozbyl dlouhodobé zdravotni zpisobilost k vykonu sluzby, a to na
kterémkoli systemizovaném misté zaméstnavatele, tj. k vykonu sluzby obecné, nikoli
pouze k vykonu sluzby na stavajicim sluzebnim misté. Tomu by mél odpovidat obsah
zadosti sluzebniho organu o provedeni pracovnélékaiské prohlidky, veéetné nasledné

66 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2022, €. j. 6 Ads 277/2020-56.
67 Zejména s ohledem na ust. § 25 odst. 1 pism. ¢), § 28 odst. 1 pism. d), § 32 odst. 1 pism. d) a § 42 odst. 1
pism. h) zdkona o sluzebnim poméru pfislusniki bezpecnostnich sbort.
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kontroly nalezitosti 1ékatrského posudku a jeho zavéru tak, aby zaveér 1ékarského posud-
ku poskytl dostatecny podklad pro naslednou dispozici sluzebniho organu se sluzeb-
nim pomérem statniho zaméstnance. Domnivam se, ze v praxi by sluzebnim organtim,
resp. poskytovatelim pracovnélékatskych sluzeb ulehdilo situaci vydani jednotného
vzoru lékatrského posudku o zdravotni zpuisobilosti k vykonu sluzby, ktery by reflekto-
val judikaturni vyklad, véetné ptipadného metodického pokynu ohledné doporuceného
postupu sluzebniho organu pro pfipad dlouhodobé nezpusobilosti zaméstnance k vy-
konu sluzby.

ZAVEREM

Jiz jsme si zvykli, ze zakon o statni sluzbé na mnoha mistech deleguje svoji
pravni Gpravu na zakonik prace a ¢ini tak i v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci. Oba zakladni piedpisy vykonu zavislé prace, resp. sluzby potom v otazce posu-
zovani zdravotni zpusobilosti (statniho) zaméstnance k vykonu zavislé prace (sluzby)
spoléhaji na zakon o specifickych zdravotnich sluzbach.

Zustava smutnou pravdou, ze zakon o specifickych zdravotnich sluzbach (v nutném
spojeni s judikaturou, jejiz rozhodovaci praxe je pfi aplikaci pravnich pravidel této
oblasti naprosto zasadni) bohuzel neposkytuje stabilni pravni podporu ani pro subjekty
pracovnépravnich vztaht ani pro poskytovatele pracovnélékaiskych sluzeb, kdyz nadale
zUstavaji nejisté otazky natolik zasadniho vyznamu, jako je povaha a zavaznost Iékai-
ského posudku i jeho podstatné nalezitosti.

V ptipad¢ sluzebnich vztaht je situace o to komplikovangjsi, nebot’ byl zakon o stat-
ni sluzb¢ pfijat jiz do existujici pravni Gpravy poskytovani pracovnélékarskych sluzeb
podle zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, ktera tak nezohlednuje (a v dobé
svého prijeti ani zohlednovat nemohla) specifika sluzby. Opét tedy spoléhame na judi-
katuru nejvyssich soudd, aby sporné momenty pravni Gpravy vylozila a doplnila dalsi
podstatné nalezitosti Iékarského posudku, bez kterych by tento nebyl urcity, srozumitel-
ny a neposkytoval pro dalsi dispozici sluzebniho organu potiebnou oporu.

Marné premitam, jakym zptisobem napravit dojem z jinak prevazujiciho pesimistic-
kého zaveéru piispévku a napada mne v tomto sméru snad jen uvaha, kdy v dob¢, ktera
je na prahu zapojeni ume¢lé inteligence do Zivota ¢lovéka v rozsahu, jehoz disledky ani
nejsme schopni domyslet, a kdy je dané, ze v nékterych oblastech dojde k nahrazeni
lidské sily softwarem, lze vyznamné¢ pochybovat o tom, ze by v rovnéz v oblasti nor-
movani, aplikace ¢i interpretace pravnich predpisti upravujicich poskytovani pracov-
n¢lékaiskych sluzeb doslo k substituci poskytovani pravnich sluzeb ze strany umélé
inteligence. O ¢em tato skute¢nost vypovida, a zda je to dobie ¢i nikoliv, jiz ponecham
na posouzeni laskavému Ctenafi.
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