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This paper deals with the topic of a non-active status of civil servant due to organisational
reasons. The author specifically focuses on legal grounds that may lead to a civil servant being
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UvVOD

Predkladany text ma za cil analyzovat pravni postaveni staitniho zamést-
nance ve sluzebnim poméru podle zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (dale jen
,»ZSS*), ktery byl zafazen mimo vykon sluzby z organizac¢nich divoda. Diraz bude kla-
den zejména na prostiedky, kterymi se miize statni zaméstnanec branit jak proti svému
zatazeni mimo vykon sluzby, tak proti skonceni sluzebniho poméru z divodu marného
uplynuti doby, po kterou mtize byt mimo vykon sluzby zafazen. Zatazeni mimo vykon
sluzby z organizac¢nich divoda je stav v ZSS piedvidany, nikoli vSak preferovany, ne-
bot’ se jedna o podstatny zasah do postaveni statniho zaméstnance.

Zatazeni mimo vykon sluzby z organizac¢nich diivodu je povazovano za jeden z dru-
hi zmény sluzebniho poméru? a je stejné jako jiné zmény sluzebniho poméru upraveno
v hlavé IV ¢asti druhé ZSS. Kromé organizac¢nich divodt miize k zafazeni statniho za-
' Tento ¢lanek je vystupem z projektu Cooperatio — v&dni oblast Law, ktery je feSen na Pravnické fakultd
Univerzity Karlovy.

2 Viz § 44 odst. 1 pism. i) ZSS.
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méstnance mimo vykon sluzby dojit z divodu matetské nebo rodicovské dovolené, pro
vykon funkce v odborové organizaci nebo pro pozastaveni sluzby, ke kterému dochazi
z divodu vzniku prekazek ve vykonu sluzby.

Zarazeni mimo vykon sluzby ma nesankéni povahu, dochazi k nému rozhodnutim
sluzebniho organu, ktery o ném z moci ufedni rozhodne v ptipadé naplnéni zakonem
predvidanych podminek.

Zatazeni mimo vykon sluzby z organizacnich divodu je specifickym institutem
ZSS, nejedna se o reflex zadného institutu zakoniku prace. Za obdobnych okolnosti,
pfi kterych je statni zaméstnanec ve sluzebnim poméru podle ZSS zatazovan mimo
vykon sluzby, by pfi vykonu prace v pracovnim pomeéru byl dan vypovédni diivod podle
§ 52 pism. c¢) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,,ZPr*). Institut zatazeni
mimo vykon sluzby ma posilovat relativné trvaly charakter sluzebniho pomeéru, nebot’
v disledku nemoznosti prevedeni na jiné vhodné sluzebni misto nedochazi ke skonceni
sluzebniho poméru, jako by tomu bylo u poméru pracovniho.

Obdobi, v kterém je statni zaméstnanec zafazen mimo vykon sluzby, se v Gifednic-
kém slangu casto oznacuje jako ,,bazén*. Zatrazeni do ,,bazénu‘ se statni zameéstnanci
zpravidla obavaji, nebot’ pro né znamena obdobi nejistoty, které miize snadno vyustit az
ve skonceni sluzebniho poméru. Statni zameéstnanec zafazeny mimo vykon sluzby totiz
nema zadnou garanci, Ze se ve stanovené dobé skutecné podaii najit vhodné sluzebni
misto, na které by mohl byt zarazen.

Prestoze je zafazeni mimo vykon sluzby béznym jevem, pravnimu postaveni statniho
zameéstnance zafazeného mimo vykon sluzby z organiza¢nich divodt dosud v odborné
literatuie nebyla vénovana piilisna pozornost, snad s vyjimkou komentait k ZSS, které
se vSak odviji od jednotlivych ustanoveni zakona. Pfi pojednavani o pravnim postaveni
statnich zaméstnanct zafazenych mimo vykon sluzby z organiza¢nich diivodu je proto
znacéné omezen okruh zdroju, z kterych je mozné vychazet.

1. DUVODY ZARAZENI STATNIHO ZAMESTNANCE
MIMO VYKON SLUZBY Z ORGANIZACNICH DUVODU

Podle § 62 odst. 1 ZSS se statni zaméstnanec zafadi mimo vykon sluzby,
nemuze-li byt v pripadech uvedenych v § 61 odst. 1 pism. b) az i) nebo § 61 odst. 2
pism. a) ZSS preveden na jiné sluzebni misto, protoze zadné vhodné neni volné.

Statni zaméstnanec se mimo vykon sluzby zaradi dale, nemuize-li byt v pfipadech
uvedenych v § 70 odst. 3 ZSS (po odpadnuti zmény nebo piekazky sluzebniho pomé-
ru) nebo § 75 odst. 2 ZSS (nezakonné skonceni sluzebniho poméru) zafazen na volné
sluzebni misto, protoze zadné vhodné misto neni volné — témto specifickym situacim se
vSak v dal$im textu z divodu snahy o urcité zjednoduseni dale vénovat nebudu.

Nastane-li néktery z ptipadti v ustanoveni § 61 odst. 1 pism. b) az i) nebo § 61
odst. 2 pism. a) ZSS, na které¢ § 62 odst. 1 ZSS upravujici zatazeni mimo vykon sluzby
z organizacnich diivodl odkazuje, je primarni povinnosti sluzebniho organu prevést
statniho zaméstnance na jiné sluzebni misto. Konkrétné se jedna o pripady, kdy statni
zamgéstnanec nemuze vykonavat sluzbu na dosavadnim sluzebnim misté
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— v disledku odvolani ze sluzebniho mista predstaveného,

— v dusledku zruseni jeho sluzebniho mista z divodu zmény systemizace,

— v dusledku uplynuti doby, na kterou byl statni zaméstnanec zatazen na sluzebni
misto nebo jmenovan na sluzebni misto predstaveného na dobu uritou, aniz by
soucasn¢ skoncil jeho sluzebni pomér,

— z ddvodu, ze ptestal spliiovat pozadavek podle § 25 odst. 5 pism. b) ZSS,

— zdivodu, Ze piestal splitovat pozadavek statniho ob&anstvi Ceské republiky,

— z divodu, ze odmitl uzavtit dohodu o zakazu konkurence nebo dohodu o odpovéd-
nosti k ochrané hodnot svéfenych statnimu zameéstnanci k vyuctovani,

— z davodu, Ze nevykonal Gspésné ufednickou zkousku nejpozdéji do 12 mésict ode
dne, kdy zacal vykonavat sluzbu v jiném nebo dal$im oboru sluzby nebo

— z davodu, ze prestal spliovat pozadavek stanoveny pro sluzebni misto jinym prav-
nim pfedpisem.

Dale se jedna o ptipad, kdy ze zavéru lékarského posudku vydaného poskytovatelem
pracovnélékaiskych sluzeb vyplyva, Ze statni zameéstnanec pozbyl dlouhodobé zdravot-
ni zpasobilost vykonavat dosavadni sluzbu (tj. na dosavadnim sluZzebnim misté, nikoli
statni sluzbu obecng).

K zafazeni mimo vykon sluzby mize v uvedenych ptipadech dojit teprve za pted-
pokladu, ze zadné z existujicich sluzebnich mist, na které by mohl byt statni zaméstna-
nec pieveden, neni volné nebo vhodné. Je logické, Ze statni zaméstnanec nemutize byt
preveden na sluzebni misto, které by bylo jiz obsazené jinym statnim zaméstnancem,
problemati¢téjsi je otazka, jaké volné misto Ize povazovat za vhodné, respektive k ja-
kym kritériim by se mélo pfi posuzovani vhodnosti sluzebniho mista pfihlizet. Pfestoze
0 vhodném sluzebnim misté zakon vyslovné hovofi pouze v pripadé prevedeni ze zdra-
votnich divodu (§ 61 odst. 2 ZSS), vhodnost je tfeba zkoumat i pii prevadéni v ostat-
nich pfipadech podle § 61 odst. 1 ZSS, statniho zaméstnance nelze pfevést na misto,
které by pro néj bylo se zietelem ke vSsem okolnostem nevhodné.

Metodicky pokyn naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 2/2019, kterym se
stanovi podrobnosti ke zmé&nam sluzebniho poméru,? obsahuje v €l. 63 piiklady rele-
vantnich kritérii pro ucely posouzeni vhodnosti sluzebniho mista. Jde o
— zdravotni hledisko a zdravotni zptsobilost,

— pozadované vzdélani a kvalifikace,

— obor/obory sluzby,

— schopnosti staitniho zaméstnance a jeho dosavadni zkuSenosti, resp. vykonavané
spravni ¢innosti,

— stejny nebo jiny sluzebni ufad,

— sluzebni plisobisté, resp. misto vykonu sluzby,

— zafazeni do platové tridy,

— pfistup statniho zaméstnance k prevedeni,

— zajem na fadném vykonu sluzby.

3 Ministerstvo vnitra, Sekce pro statni sluzbu. Metodicky pokyn naméstka ministra vnitra pro stdatni sluzbu
¢. 2/2019, kterym se stanovi podrobnosti ke zménam sluzebniho poméru ve znéni 1. aktualizace ze dne
1. 11. 2021 [online]. Ministerstvo vnitra, 2021 [cit. 2023-05-30]. Dostupné na: https://www.mvcr.cz/sluzba
/clanek/metodicky-pokyn-2-2019-aktualizace-k-1-listopadu-2021.aspx.
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Cit. metodicky pokyn sice ze své povahy neni pravné zavazny, pro rozhodovaci
praxi je vSak dulezity a v rozhodnutich sluzebnich organti je na néj ¢asto odkazovano.
S uvedenymi kritérii, ktera maji byt pifi prevadéni zkoumana, nelze nez souhlasit. Je
ziejmé, ze k tomu, aby bylo nové sluzebni misto povazovano za vhodné, nemusi byt
naplnéna vSechna uvedena kritéria. V praxi vSak mize byt problém posoudit, kdy 1ze
sluzebni misto, na které je statni zaméstnanec pievadeén, jesté povazovat za vhodné,
a kdy uz nikoli, zejména, pokud statni zaméstnanec s prevedenim nesouhlasi a brani
se proti nému. Naopak pozitivni postoj statniho zaméstnance k prevedeni mtize zptiso-
bit to, ze se jinak na prvni pohled nepfili§ vhodné sluzebni misto stane vhodnym. Pti
posouzeni vhodnosti sluzebniho mista je vzdy nutné vychazet z okolnosti konkrétniho
ptipadu, otazku vhodnosti sluzebniho mista lze jen stézi zobectovat.

S otazkou vhodnosti sluzebniho mista, na které je statni zameéstnanec pievadén, se
musi sluzebni organ vypotadat v odiivodnéni rozhodnuti, kterym dochazi k prevedeni.

Duivody pro pievedeni (a ve svych dusledcich téZ pro zafazeni mimo vykon sluzby)
muzeme rozdélit do nékolika kategorii:

— organiza¢ni divody v uzsim slova smyslu, kam Ize fadit odvolani ze sluzebniho mis-
ta pfedstaveného, zruseni sluzebniho mista z divodu zmény systemizace a uplynuti
doby zarazeni nebo jmenovani na sluzebni misto,

— neplnéni specifickych podminek pro vykon sluzby na ur¢itém sluzebnim misté a

— zdravotni divody.

V dalsim textu se zamétim na situace, kdy statni zaméstnanec nemutze sluzbu vyko-
navat na pivodnim sluzebnim misté z diivodu, které 1ze oznacit za organizacni v uzsim
slova smyslu, a z divodu neexistence vhodného volného mista dochazi namisto pieve-
deni k zafazeni mimo vykon sluzby.

2. ROZHODNUTI O ZARAZEN{ MIMO VYKON SLUZBY
7 ORGANIZACNICH DUVODU A OBRANA PROTI NEMU

O zatazeni mimo vykon sluzby rozhoduje sluZebni organ,* na rozhodovani
o0 zafazeni mimo vykon sluzby se vztahuji ustanoveni ZSS o fizeni ve vécech sluzby,’
subsididrné téz zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,SpR*).6 ProtoZe se na roz-
hodovani o zafazeni mimo vykon sluzby vztahuji ustanoveni o fizeni ve vécech sluzby,
toto rozhodnuti miize byt prvnim tkonem v Fizeni,” coZ znamend, Ze statnimu zamést-
nanci jako Ucastnikovi fizeni neni oznamovano zahajeni fizeni® ani nema mozZnost se
vyjadrit k podkladim rozhodnuti pted jeho vydanim.® Statni zaméstnanec tak nema
napt. pied vydanim rozhodnuti moznost formalni cestou namitnout nedtivodnost zata-
zeni mimo vykon sluzby, vyjadrit se, zda se zatfazenim mimo vykon sluzby souhlasi,

Srov. § 10 odst. 2 a § 162 odst. 2 ZSS.
Srov. § 159 odst. 1 pism. e) ZSS.
Srov. § 160 ZSS a téz § 1 odst. 1 SpR.
Srov. § 165 ZSS.

Srov. § 46 odst. 1 SpR.
Srov. § 36 odst. 3 SpR.
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anebo nema prilezitost oznadit sluzebni mista, ktera jsou neobsazena a ktera by osobné
povazoval za vhodna ke svému pievedeni.

Proti rozhodnuti o zatazeni mimo vykon sluzby miZze statni zaméstnanec podat od-
volani k nadfizenému sluzebnimu organu, to vSak nema odkladny G¢inek.!0 Toto roz-
hodnuti je tedy pfedb&zné vykonatelné!! a jeho G¢inky nastavaji ozndmenim statnimu
zameéstnanci, piipadné pozdéjsim dnem v rozhodnuti uvedenym.

V rozhodnuti o zafazeni statniho zaméstnance mimo vykon sluzby z organiza¢nich
diivodt je sluzebni organ povinen odivodnit splnéni podminek pro zatazeni mimo vy-
kon sluzby, tedy zejména neexistenci jiného vhodného volného sluzebniho mista, na
které by statni zaméstnanec mohl byt preveden. V odiivodnéni se sluzebni organ nesmi
omezit na pouhé konstatovani neexistence vhodného nebo volného sluzebniho mista.
Mc¢lo by byt ziejmé, zda se sluzebni organ aktivné snazil vyhledat vhodné sluzebni
misto, na které by bylo mozné statniho zaméstnance pievést, a podle jakych kritérii
okruh potencialn¢ vhodnych mist posoudil. Zatazeni mimo vykon sluzby je subsidiarni
vuci prevedeni na jiné sluzebni misto, z rozhodnuti by mélo vyplyvat, z jakého divodu
nebylo mozné statniho zameéstnance pievést na jiné sluzebni misto, a mélo by z néj byt
zfejmé, ze sluzebni organ ve snaze prevést statniho zameéstnance na jiné sluzebni misto
ucinil vSe, co po ném lze spravedlivé pozadovat, a tedy Ze splnil svou povinnost zjistit
stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti.!2 Neexistence vhodného volného slu-
zebniho mista by méla byt dana v okamziku vydani rozhodnuti o zatfazeni mimo vykon
sluzby.

K zafazeni mimo vykon sluzby z organizac¢nich diivodd, stejné jako k pievedeni na
jiné sluzebni misto, dochazi zasadné bez souhlasu statniho zameéstnance, resp. nezavisle
na jeho souhlasu ¢i nesouhlasu.

Existenci vhodného volného mista, na které mohl byt namisto zatazeni mimo vykon
sluzby z organizacnich divodu statni zaméstnanec pfeveden, ma statni zaméstnanec
realné moznost namitat az v ramci odvolaciho fizeni. Vhodnost, resp. nevhodnost slu-
zebniho mista je do zna¢né miry subjektivnim kritériem, za slabé misto pravni upravy
z pohledu ochrany prav statnich zaméstnancii Ize povazovat to, ze zavéry o neexistenci
vhodnych volnych mist maji statni zaméstnanci moznost rozporovat az za situace, kdy
jsou zarazeni mimo vykon sluzby a jiz doslo ke zhorseni jejich postaveni. Na druhou
stranu je tieba uvést, ze vhodnost sluzebniho mista nelze posuzovat pouze optikou stat-
niho zaméstnance, sluzebni mista musi byt obsazena tak, aby sluzebni tifad mohl fadné
vykonavat svou ptisobnost a byl zajistén fadny vykon sluzby.

Jestlize by nadfizeny sluzebni organ pii piezkumu napadeného rozhodnuti zjistil,
ze v dobé vydani rozhodnuti vhodné a volné sluzebni misto, na které mohl byt statni
zameéstnanec preveden, existovalo, a tento stav stale trva, mél by napadené rozhodnuti
pro nezakonnost zrusit a fizeni zastavit. S ohledem na jednotnost fizeni by odvolaci slu-
zebni organ mohl napadené rozhodnuti o zafazeni mimo vykon sluzby z organizacnich

10 Viz § 168 odst. 2.

11 Srov. § 74 odst. 2 SpR.

12 Srov. § 3 SpR: ,, Nevyplyvi-li ze zékona néco jiného, postupuje spravni orgdn tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho vikonu s pozadavky
uvedenymiv § 2.
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davodu ztejmée zrusit i v ptipade, kdy by se vhodné volné misto objevilo az v prubéhu
odvolaciho Fizeni. Nemuze vSak sam v ramci odvolaciho fizeni rozhodnout, Ze statniho
zamg&stnance (odvolatele) na volné misto zatazuje; to mtize uéinit pouze ,,prvostupio-
vy sluzebni organ jako vécné ptislusny spravni organ.

Rozhodnuti o zafazeni mimo vykon sluzby z organiza¢nich divodl v uzsim smyslu
je ¢asto vydavano v navaznosti na jiné ukony vetejné spravy. Rozhodnuti o zatfazeni
mimo vykon sluzby mtize predchazet naptiklad rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho
mista piedstaveného. V tomto piipad¢ ma statni zaméstnanec moznost se samostatné
branit proti samotnému odvolani ze sluzebniho mista pfedstaveného a vedle toho také
proti rozhodnuti o zafazeni mimo vykon sluzby, nebyl-li po odvolani z mista predsta-
veného pieveden na jiné sluzebni misto. Bylo-li by nasledné rozhodnuti o odvolani ze
sluzebniho mista zruseno pro nezdkonnost, melo by to vliv na zakonnost rozhodnuti
0 zafazeni mimo vykon sluzby, a Slo by o diivod obnovy fizeni o zafazeni mimo vykon
sluzby podle § 100 odst. 1 pism. b) SpR — rozhodnuti 0 odvolani ze sluzebniho mista je
podkladem rozhodnuti o zatazeni mimo vykon sluzby. Opaéné to vSak neplati, rozhod-
nuti o odvolani ze sluzebniho mista pfedstaveného miize obstat, nezdkonnym vsak mtize
byt tfeba jen rozhodnuti o zafazeni mimo vykon sluzby — napt. z divodu, Ze byl statni
zaméstnanec zafazen mimo vykon sluzby, aniz by se dostatecné zkoumala existence
vhodnych volnych sluzebnich mist, kam by mohl byt preveden.

Zarazeni mimo vykon sluzby mize byt vyvolano téz pfijetim nové systemizace po-
dle § 17 ZSS ¢i zménou jiz u¢inné systemizace podle § 18 ZSS (tyto skuteénosti mohou
zaroven vést 1 k odvolani ze sluzebniho mista pfedstaveného). Na zaklad¢ systemizace
je prijimana organiza¢ni struktura sluzebniho tfadu a dochazi k ruseni konkrétnich slu-
zebnich mist, v disledku ¢ehoz musi byt statni zaméstnanci prevadéni na jina sluzebni
mista, popf. zafazovani mimo vykon sluzby.

Sluzebni organ je systemizaci pfi svém rozhodovani vazan a je povinen podle ni
postupovat. Zakonnosti systemizace se muze zabyvat spravni soud jako jednim z pod-
kladt rozhodnuti a jejim obsahem neni pii svém rozhodovani vazan (soudce je vazan
pouze zékonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho fadu). Namisté je
vSak otazka, zda je opravnén posoudit soulad systemizace se zakonem a ptipadné se
rozhodnout ji neaplikovat i sluzebni organ. O nezédkonnosti systemizace by se dalo uva-
zovat napf. za situace, kdy by doslo ke zméné G¢inné systemizace podle § 18 ZSS, aniz
by doslo ke zméné piisobnosti sluzebniho ufadu nebo k podstatné zméné podminek, za
kterych byla systemizace schvalena.!?> Domnivam se, Ze neaplikovat systemizaci by
sluzebni organ mohl snad pouze v ptipadé jejich nejzavaznéjsich vad, naptiklad pokud
by nebyla srozumitelnd, anebo by byla vnitiné rozporna. Lze nicméné doporucit, aby
statni zamé&stnanec, ktery ma pochybnosti o zadkonnosti systemizace, namitl nezakon-
nost systemizace ¢i jeji zmény jiz v odvolani proti pfevedeni ¢i zafazeni mimo vykon
sluzby, byt v zasad¢é musi pocitat s tim, Ze se pfezkumu zakonnosti systemizace domuize
az pii pfipadném soudnim piezkumu pfedmétného spravniho rozhodnuti.

Mimo vykon sluzby z organizac¢nich divodu je statni zaméstnanec podle § 62 odst. 2
ZSS zatazen nejdéle na Sest mésicll. Doba zafazeni mimo vykon sluzby se vSak v roz-

13 Srov. § 18 odst. 2 ZSS.
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hodnuti o zafazeni mimo vykon sluzby nijak nespecifikuje ani neomezuje, ma slouzit
predevs§im k tomu, aby v jejim prubéhu bylo nalezeno vhodné sluzebni misto, na které
bude statni zaméstnanec moci byt zatazen. Omezeni doby zatazeni mimo vykon sluzby
rozhodnutim sluzebniho organu by zasahovalo do prav statnich zaméstnancti a bylo by
v rozporu se zakonem.

3. PRAVA A POVINNOSTI STATNICH ZAMESTNANCU
ZARAZENYCH MIMO VYKON SLUZBY

Statni zaméstnanec zafazeny mimo vykon sluzby ma narok na plat ve vysi
80 % svého mési¢niho platu.!* Konkrétni vyse platu po dobu zatazeni mimo vykon sluz-
by byva stanovena samostatnym vyrokem v ramci rozhodnuti o zafazeni mimo vykon
sluzby; onéch 80 % se odviji od posledniho rozhodnuti, kterym byl statnimu zamést-
nanci urcen plat, pfi rozhodovani o vysi platu po dobu zafazeni mimo vykon sluzby se
neuplatiiuje diskrece, statnimu zaméstnanci nelze pfiznat po dobu zafazeni mimo vykon
sluzby nizsi ani vyssi plat. Poukazat lze na to, Ze se zde nehovofi o nahrad¢ platu, jako
v piipadé urcitych piekazek v praci podle ZPr, ale pifimo o platu.

Statni zaméstnanec zafazeny mimo vykon sluzby neni zafazen ani jmenovan na zad-
né sluzebni misto, neplni zadné sluzebni ukoly, fakticky nevykonava zavislou praci
(zjednodusené ,,nechodi do prace®), stale vSak nepfestava byt statnim zaméstnancem
a setrvava ve sluzebnim pomeéru.

I po dobu, kdy je statni zaméstnanec zafazen mimo vykon sluzby, se na néj vztahuje
omezeni nékterych prav podle § 80 a § 81 ZSS, nesmi tedy vykonavat zadné funkce
v politickych stranach a hnutich, a co je podstatnéjsi, je stale omezen v jiné vydélecné
¢innosti. To znamena, Ze jinou vydélecnou ¢innost, ktera by kompenzovala snizeni platu
0 20 %, by statni zaméstnanec mohl vykonavat jen se souhlasem sluzebniho organu, na
jehoz udéleni v8ak nema pravni narok.!> Vykonavani jiné vydéle¢né ¢innosti bez sou-
hlasu sluzebniho organu i v dob¢ zafazeni mimo vykon sluzby z organizaénich dtvoda
by mohlo byt karnym provinénim.

Statni zaméstnanec zafazeny mimo vykon sluzby ma pravo, aby v prib¢hu doby,
kdy je zarazen mimo vykon sluzby, mu sluzebni organ aktivné vyhledaval vhodna volna
sluzebni mista. Vyhledavani vhodnych volnych sluzebnich mist by mélo byt priibézné,
pravidelné a m¢lo by mit sviij odraz ve sluzebnim spisu. To, Ze neexistovalo sluzebni
misto, které by bylo pro statniho zaméstnance vhodné a zaroven by bylo volné, v dobé,
kdy bylo rozhodnuto o zafazeni mimo vykon sluzby, neznamena, ze se vhodné volné
sluzebni misto nemtze vyskytnout v dobé, kdy je statni zaméstnanec zafazeny mimo
vykon sluzby. Ze sluzebniho spisu by mélo byt zfejmé, jaka mista ve sluzebnim uradu

14 Viz § 62 odst. 2 ZSS.

15 Omezeni jiné vydé&le¢né ¢innosti v § 81 odst. 2 se nevztahuje na ¢innost védeckou, pedagogickou, publicis-
tickou, literarni nebo uméleckou, na ¢innost znalce nebo tlumoénika vykonavanou podle jiného zakona pro
soud nebo jiny spravni ufad nez ten, ve kterém vykonava sluzbu, na ¢innost v poradnich organech vlady
ajejich organech, ¢innost v poradnich nebo jinych organech ustiedniho spravniho Giadu nebo ve zvlastnich
organech, které podle jiného zakona vykonavaji statni spravu, a na spravu vlastniho majetku.

119



byla volna, aby bylo pfipadné mozné posoudit jejich vhodnost, anebo to, zda sluzebni
organ aktivneé zjistoval existenci vhodnych volnych mist v jinych sluzebnich Gradech.

Statni zaméstnanec zafazeny mimo vykon sluzby z organizacnich divodi se mize
hlasit do vypsanych vybérovych fizeni na obsazeni volného sluzebniho mista, nejde
vsak o jeho povinnost a neticast ve vypsanych vybérovych fizenich nelze klast statnimu
zameéstnanci k tizi. Sluzebni Ufady by naopak pfedtim, nez vypisi vybérové fizeni na
obsazeni volného sluzebniho mista, mély zjisStovat, zda neobsazena mista by nebylo
mozné obsadit statnimi zaméstnanci, ktefi jsou zafazeni mimo sluzbu. Obsazeni vol-
nych sluzebnich mist z ,,vnitfnich zdroji“ by mélo mit preferenci pfed vyhlasovanim
vybérovych fizeni.1®

Statnim zaméstnanctim, ktefi jsou zafazeni mimo vykon sluzby, nelze nez doporucit,
aby v pripadé, ze zjisti existenci volného sluzebniho mista, které by dle jejich nazoru
bylo i vhodné, sdélili tuto skuteénost svému sluzebnimu organu. Prestoze k jejich zara-
zeni na volné sluzebni misto mimo vybérové fizeni mize dojit jen z moci ufedni (nikoli
na zadost) a na zafazeni na konkrétni volné sluzebni misto neni pravni narok, lze tim
zvysit Sanci, ze doba zafazeni mimo vykon sluzby neuplyne marné. V ptipad¢, ze slu-
zebni organ statniho zaméstnance na jim vybrané volné sluzebni misto nezatradi, mélo
by mu byt srozumiteln¢ vysvétleno, pro¢ je pro néj dle sluzebniho organu nevhodné ¢i
pro¢ k zatazeni nemtize dojit. ZvySena aktivita statniho zaméstnance muze také pozdé;ji
prinést své ovoce v tom, ze nasledné vydané rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru
neobstoji pro nedostatek divodid — nedokaze-li sluzebni organ dostateéné odtiivodnit,
proc¢ statniho zaméstnance nepievedl na volné sluzebni misto, které statni zaméstnanec
povazoval za vhodné, je zde Sance, Ze takové rozhodnuti bude pfi prezkumu jako ne-
zakonné zruseno.

Pfi nedostatecné aktivité sluzebniho organu pii hledani vhodného volného mista
muze statni zaméstnanec uvazovat o podani stiznosti podle § 157 ZSS. Necinnost slu-
zebniho organu by dale mohla byt dle mého nazoru posouzena jako nezakonny zasah ve
smyslu § 82 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,,SRS®). V takovém
ptipadé¢ by se statni zaméstnanec mohl u spravniho soudu Zalobou domahat ochrany
pred timto zasahem.

V ptipad¢ zarazeni mimo sluzbu z organiza¢nich divodi statni zaméstnanec ztraci
bezprostiedni vazbu na sviij ,,ptivodni* sluzebni Gtad, v kterém pusobil do okamziku
zafazeni mimo vykon sluzby. Statni zaméstnanec zatazeny mimo vykon sluzby z orga-
nizacnich divodu je k dispozici pro vSechny sluzebni ufady a jakykoli sluzebni Gfad
muze po volném statnim zaméstnanci ,,sahnout”. Komentarova literatura dovozuje, Ze
v tomto ptipadé by o zafazeni na volné sluzebni misto mél rozhodovat sluzebni organ
v ,novém* sluzebnim Ufadu.!” V zdkoné vsak tato situace feSena neni, a za nedostatek

16 Toto Ize dovodit zejména z § 24 odst. 5 ZSS, podle kterého se vybérové Fizeni nekond, postupuje-li se
podle (mimo jiné) § 61 ZSS, tj. dochazi k pievedeni statniho zaméstnance. O upfednostnéni statnich za-
méstnanctl zafazenych mimo vykon sluzby z organiza¢nich diivodi sice ZSS explicitné nemluvi, neni vSak
divod, pro¢ by namisto zafazeni ,,volnych® statnich zaméstnancti na neobsazené sluzebni misto mélo byt
vypisovano vyberove fizeni.

17 MORAVEC, K. in: HREBIKOVA, 1. - FABEROVA, A. - BRUCKNEROVA, Z. - KUBACOVA NE-
JEDLA, P.— MORAVEC, K. — ROUCKOVA, D. — HURKA, P. Zikon o statni sluzbé. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 343.
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pravni upravy lze povazovat, Ze nestanovi vztah mezi ,,pivodnim® a pfipadnym ,,no-
vym* sluzebnim organem, do jehoz sluzebniho ufadu by byl statni zaméstnanec zaraze-
ny mimo vykon sluzby jmenovan, ani pravidla jejich soucinnosti.

Domnivam se vsak, ze za aktivni vyhledavani sluzebniho mista, na které by mohl
byt statni zaméstnanec preveden, by mél byt odpovédny ten sluzebni organ, ktery stat-
niho zaméstnance zatfadil mimo sluzbu — bude to také on, kdo bude ptripadné ptislusny
rozhodovat o skonéeni sluzebniho poméru.

Lze tici, Ze statni zaméstnanec zafazeny mimo vykon sluzby z organiza¢nich diivodt
ma vefejné subjektivni pravo na to, aby byl zafazen na nékteré z vhodnych volnych
sluzebnich mist z celého systému statni sluzby napti¢ v§emi sluzebnimi ufady, pokud
takové sluzebni misto existuje a zafazeni na takové misto je mozné. Statni zameéstnanec
vsak nema narok na zafazeni na zadné konkrétni sluzebni misto (stejné jako napf. neni
narok na piijeti do sluzebniho poméru), statni zaméstnanec se nemtize domahat toho,
aby byl zafazen na konkrétni potencialn¢ vhodné misto. Pfestoze Ize hovofit o pravu
na zafazeni na jedno z volnych vhodnych mist, neni snadné se realizace tohoto prava
domabhat, a zabranit tak marnému uplynuti doby zafazeni mimo vykon sluzby. Diivodem
je mj. ito, ze fizeni o zafazeni na sluzebni misto je zahajovano z moci ufedni, nikoli na
zadost statniho zameéstnance.

Povinnost sluzebniho organu vyhledavat vhodné volné sluzebni misto po dobu zata-
zeni statniho zaméstnance mimo vykon sluzby neni v ZSS vyslovné stanovena, je vSak
vseobecné uznavana soudni i spravni praxi. Jestlize by sluzebni organ nebyl povinen
vyhledavat vhodné volné sluzebni misto, Slo by o popfeni ucelu a smyslu doby zafazeni
mimo vykon sluzby. ZSS taktéz neobsahuje ustanoveni upravujici zatazeni statniho
zameéstnance zafazeného mimo vykon sluzby na volné sluzebni misto. V praxi se proto
postupuje analogicky podle ustanoveni § 61 o pifevedeni na jiné sluzebni misto, které
je této situaci nejblize. ZSS vyslovné v podstaté upravuje jen zatazeni mimo vykon
sluzby a postup v ptipadé marného uplynuti doby zatazeni mimo vykon sluzby. Jak se
ma postupovat v mezidobi, zakon v zasadé neupravuje, a je na aplikacni praxi, aby
se s timto pravnim vakuem vyporadala po svém, coz neni koncepcné spravné, napt. uz
jen z divodu existence principu legality.

Statni zaméstnanci zafazeni mimo vykon sluzby maji pravo ptistupu do nevefejné
¢asti evidence obsazovanych sluzebnich mist v ramci informacniho systému o statni
sluzbg, v které jsou uvedena i ta sluzebni mista, na jejichz obsazeni jesté nebylo vypsa-
no vybérové fizeni, a ktera by tak mohla byt obsazena statnimi zameéstnanci zafazenymi
momentalné mimo vykon sluzby. Statni zaméstnanci zafazeni mimo vykon sluzby by
tak mé¢li mit moznost kontrolovat, jaka sluzebni mista jsou neobsazena a na jaka mista
by mohli byt pfevedeni. V praxi v§ak byva problém v tom, ze pfistup do nevetejné ¢as-
ti evidence obsazovanych sluzebnich mist nebyva udélovan automaticky v okamziku
zafazeni mimo vykon sluzby, ale statni zaméstnanci o né¢j musi mnohdy komplikované
zadat, anebo o tomto své pravu ani nevédi.
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4, UPLYNUTI DOBY ZARAZEN[ MIMO VYKON SLUZBY

Uplynula-li doba 6 mésict dle § 62 odst. 1 ZSS, rozhodne sluzebni or-
gan o skonceni sluzebniho poméru, resp. zahaji fizeni o skonceni sluzebniho poméru.
Vydani rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru nemtize byt na rozdil od rozhodnuti
0 zatazeni mimo vykon sluzby z organiza¢nich diivodd prvnim ukonem v Fizeni.!$

K marnému uplynuti doby zafazeni mimo vykon sluzby dochazi v ptipad¢, ze statni
zamé&stnanec nebyl po tuto dobu zafazen na volné sluzebni misto. Pro vydani rozhodnuti
o skonceni sluzebniho poméru je zasadni formalni podminkou uplynuti doby 6 mésici
ode dne zarazeni statniho zaméstnance mimo vykon sluzby. Z rozhodnuti o skonceni
sluzebniho organu by mélo byt kromé toho dale seznatelné, v jakych intervalech byla
vyhledavana vhodna volna sluzebni mista, z jakého diivodu nedoslo k zatazeni statniho
zaméstnance na potencialn¢ vhodna mista, jaké dalsi sluzebni Gfady sluzebni organ
oslovoval, pro¢ bylo namisto zatazeni statniho zaméstnance na volné misto vyhlaseno
vybérové fizeni atd.

Sluzebni organ by se pii rozhodovani m¢l pfinejmensim k namitce statniho zamést-
nance zabyvat tim, zda v dobé rozhodovani neexistuje volné sluzebni misto, na které by
bylo mozné statniho zaméstnance zaradit. Jestlize by takové misto v dobé vedeni fizeni
o skonéeni sluzebniho poméru existovalo, nebylo by dle mého nazoru nic nezakonného
na tom, kdyby fizeni bylo zastaveno a statni zaméstnanec byl na vhodné volné misto
zatazen. V takovém ptipad¢ by vSak mél se zafazenim na volné misto statni zaméstna-
nec vyslovné souhlasit, nebot’ po marném uplynuti Sestimési¢ni doby ode dne zatazeni
mimo vykon sluzby mohl jiz legitimné pocitat s naroky, které jsou se skoncenim slu-
zebniho poméru spojené, piipadné jiz mohl mit zatizené nové profesni ptisobeni mimo
statni sluzbu.

Pokud by se v ramci fizeni o skonceni sluzebniho poméru ukazalo, ze snaha o za-
fazeni statniho zaméstnance na volné sluzebni misto byla nedostatecna, rozhodnuti
o skonceni sluzebniho poméru by nemohlo byt vydano. Problém vidim vsak v tom, ze
v ramci fizeni o skonceni sluzebniho poméru sluzebni organ v zasad¢ hodnoti pouze to,
zda on sam postupoval v souladu s pravem a byl po dobu zafazeni statniho zaméstnance
mimo vykon sluzby dostate¢né¢ aktivni. Bylo by zfejmé naivni o¢ekavat, ze sluzebni
organy budou v fizeni o skonceni sluzebniho poméru zastavovat z toho dtivodu, Ze do-
sp¢&ji k zavéru, ze byly pfi vyhledavani vhodného volného mista nedostatecné aktivni,
a skonceni sluzebniho poméru by tak bylo nezakonné. Tyto skute¢nosti mize piezkou-
mat odvolaci organ, svou piipadnou nedostate¢nou snahu nalézt vhodné volné sluzebni
misto v§ak muze sluzebni organ prvniho stupné do jisté miry schovat za umn¢ napsané
odivodnéni rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru. Pfestoze i nadfizeny (odvolaci)
sluzebni organ musi zjistit skutecny stav véci, v praxi odvolaci organy (nejen ve sluzeb-
nich vécech) vychazeji zejména z odtivodnéni prvostupiiového rozhodnuti. Obecné 1ze
fici, ze podrobné odiivodnéni, byt’ véené neuplné, snizuje Sanci na zruseni napadeného
rozhodnuti. Pti pfipadném soudnim piezkumu vsak mtize byt pro dotéeného (byvalého)
statniho zaméstnance obtizné prokazat nezakonny postup sluzebniho organu, napft. z di-

I8 Srov. § 165 ZSS.
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vodu nedostatku informaci o volnych sluzebnich mistech nebo vypsanych vybérovych
fizenich.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, bezdivodné nepievedeni statniho zaméstnance na volné
sluzebni misto, které by pro néj bylo vhodné, ¢i nedostatecna aktivita sluzebniho organu
pti vyhledavani vhodnych volnych mist v pribéhu Sestimési¢ni doby pro zafazeni mimo
vykon sluzby, mtize vést k nezakonnosti rozhodnuti o skonéeni sluzebniho poméru.
V fizeni o skonc¢eni sluzebniho poméru z divodu marného uplynuti doby zarazeni mimo
vykon sluzby vSak nelze namitat pfipadna pochybeni, ke kterym doslo, kdyZz bylo roz-
hodovano o zafazeni mimo vykon sluzby z organiza¢nich diivodu, tato pochybeni méla
byt namitana jiz v odvolani proti rozhodnuti o zafazeni mimo vykon sluzby, v fizeni
o skonceni sluzebniho poméru se jimi jiz zabyvat nelze, relevantni jsou pouze skutec-
nosti, které nastaly az po okamziku zafazeni mimo vykon sluzby, nikoli pfed nim.

V piipad¢, Ze sluzebni organ rozhodne o skonceni sluzebniho poméru na dobu ne-
ur¢itou z diivodu marného uplynuti doby, po kterou byl statni zaméstnanec zarazen
mimo vykon sluzby z organiza¢nich divodi, ma statni zaméstnanec narok na vyplatu
odbytného podle § 72 odst. 2 ZSS. Jeho vyse se odviji od nepretrzité doby trvani sluzeb-
niho poméru a pohybuje se mezi trojnasobkem az dvanactinasobkem mési¢niho platu
statniho zaméstnance.

ZAVER

Zatazeni mimo vykon sluzby z organizacnich diivodi je specificky institut,
ktery poskytuje ¢asovy prostor pro to, aby statnim zaméstnanctim, kteti nemohou ze
zakonem predvidanych divodt vykonavat sluzbu na svém dosavadnim misté a zaroven
ani nemohou byt v dany okamzik pfevedeni na jiné misto, bylo v budoucnu nalezeno
vhodné misto, na které budou moci byt sluzebnim organem pievedeni.

Zatazeni mimo vykon sluzby vSak v sobé pro statni zameéstnance skryva urcita uskali
a jedna se o institut, ktery mize byt snadno zneuzit. Pravni uprava v ZSS uptednostiuje
zajem na fadném vykonu statni sluzby jako celku pfed zajmem na ochranu pravniho po-
staveni individualniho zaméstnance. Pro statniho zaméstnance zarazeného mimo vykon
sluzby z organizaénich diivodi mize byt obtizné se domoci zafazeni na volné misto,
které by bylo vhodné pro vykon jeho sluzby. Jestlize statni zaméstnanec neni zafazen na
sluzebni misto do 6 mésict ode dne zafazeni mimo vykon sluzby, musi sluzebni organ
rozhodnout o skon¢eni sluzebniho poméru. Doba 6 mésict navic neni nikterak dlouha
a snadno mize uplynout marné. Mimo vykon sluzby se navic lehce miize ocitnout
i statni zaméstnanec, ktery splituje v§echny podminky pro vykon sluzby a dosahuje
vybornych sluzebnich vysledk, a to napt. v disledku zmény systemizace, proti které se
nelze samostatné branit. Namisto toho, aby volna sluzebni mista byla obsazovana stat-
nimi zaméstnanci zafazenymi mimo vykon sluzby, jsou mnohdy zbyte¢né vyhlaSovana
,,VNEjSi* vybérova tizeni, v kterych ¢asto ani neni vybran zadny uchazec.

De lege ferenda 1ze uvazovat o fadé moznych uprav a zaplnéni mezer v zakoné.
Zptesnit by bylo mozné naptiklad podminky, za jakych je mozné na neobsazené misto
vypsat vnéjsi vybeérové fizeni, kdyz jsou zde statni zaméstnanci zafazeni mimo vykon
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sluzby, ktefi by na tomto sluzebnim misté mohli piisobit. Pokud bychom chtéli statnim
zameéstnanciim poskytnout vétsi ochranu a stabilitu sluzebniho poméru, dalo by se uva-
zovat o mirném prodlouzeni doby zafazeni mimo vykon sluzby, anebo napf. o zavedeni
prava statniho zaméstnance pozadat sluzebni organ o zatazeni na neobsazené sluzebni
misto ve sluzebnim ufadu s tim, Ze sluzebni organ by pifipadné¢ musel zdivodnit, v ¢em
shledava nemoznost pievést statniho zaméstnance na jim zvolené neobsazené misto.
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