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1.UVOD3

Téma stietu zajma se dostalo do povédomi 3irsi vefejnosti v Ceské repub-
lice ptiblizné v posledni dekade a zaslouzili se o to také dva vyznamni politici. Jednim
z nich byl jeden z Ceskych prezidentti a tim druhym jeden z Ceskych premiéri. Ani
u jednoho z nich neni nutné zminovat jejich jména, protoze ¢tenafi tohoto pfispévku
sledujici ceskou politickou scénu zcela jisté budou veédét, o jaké dva vyrazné muze
ceske politické scény se jednalo.

O jednom z diskutovanych panti se hovofilo a nadale jesté nékdy hovoii v tom smy-
slu, jestli nebyl v dob¢ vykonu své funkce ve stietu za4jmt s ohledem na majetek, ktery
vlastnil, respektive ze kterého Cerpa piijmy/vyhody. Druhy z nich byl €asto stfedem
pozornosti z diivodu osob, kterymi se obklopoval a které se mohly zdat laickému pozo-
rovateli jako nedotknutelné, a to v riznych smérech. Tak jako tak maji oba popisovani

I Tento ¢lanek je vystupem z projektu Cooperatio — védni oblast Law, ktery je feSen na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy.

2 Autor plsobi jako asistent a interni doktorand na Katedfe pracovniho prava a prava socialniho zabezpe&eni
na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy a jako samostatny advokat.

3 Nebude-li v pfedkladaném textu uvedeno jinak, je kazdy zminény pravni ptedpis citovan ve znéni pozdgj-
Sich predpist.
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muzi nemaly podil na tom, ze (mozna i pravni) povédomi o tom, co lze nazyvat stiet
zajmi, se mezi ¢eskou vefejnosti zvysilo.4

Téma stfetu zajmi neni ni¢im, s ¢im se lze setkat pouze ve vrcholnych patrech
ceske politiky. Narazit na n€¢j mize kazdy, a to pfi nejriznéjsich piilezitostech. Ty vSak
maji vzdy jeden spole¢ny jmenovatel, a to skutecnost, ze nékdo, kdo ma hajit zajmy
jedné osoby nebo vefejnosti, tak ne¢ini a upfednostiiuje zajmy nekoho jiného (pfipadné
i své), protoze z toho ma bud’ pfimo on sam, nebo nékdo jiny, ktery s nim je né¢jakym
zpusobem spiiznény, prospéch. Tyto situace pravo nepovazuje za zadouci, nebot’ vedou
k ekonomickym ztratam. S ohledem na to je nutné jim piedchazet, a pokud se jiz nékdo
do stetu zajmt dostane, méla by existovat pravidla, ktera zabrani jeho rozvinuti.

2. STRET ZAJMU A SLUZEBNI POMER

Se zminénymi pravidly, respektive s jejich detailnéj$im rozpracovanim, se
Ize setkat predevsim ve vefejném pravu, sluzebni vztahy nevyjimaje. Prevence stietu
zajmu ve vetejném sektoru je velkym tématem. Divodem pro tuto skutecnost je fakt, ze
neexistence pravidel tykajicich se stfetu zajml nebo jejich nedodrzovani mize znacné
poskodit vnimani statu z pohledu obyvatel. Mala dtivéra lidi ve vefejné instituce zaprici-
néna nefesenim stietu zajmu (véetné korupce) nenapomaha ekonomickému rozvoji ani
rustu, spiSe naopak, a i s ohledem na to, tedy potencialni ekonomické ztraty, je nutné se
stfetu zajmu vyvarovat.’

Pravdépodobné nejznaméjsim pravnim predpisem vénujicim se stfetu zajmu je prave
zakon ¢. 159/2006 Sb., o stietu zajmu. Tento pravni piedpis se vSak vztahuje ,.toliko*
na vefejné funkcionare definované v § 2 zakona o stfetu zajmu. Na kazdého statniho
zamgstnance ve smyslu § 6 zakona o statni sluzbé se vsak aplikuje pravé zakon o statni
sluzbg, ktery se tématu stietu zajmu také vénuje.

V nasledujicim textu tohoto ptispévku budou okomentovany vybrané aspekty jed-
noho konkrétniho pfipadu, ve kterém mize dojit ke stietu vetejného zajmu a osobniho
zajmu statniho zaméstnance a na ktery zakon o statni sluzbé vyslovné pamatuje. Jedna
se o ,,naborovy proces®, respektive proces vybéru osoby na obsazeni volného sluzebni-
ho mista, pficemz okrajove bude zminéno i téma etiky statnich zaméstnancti, které bude
zasazeno do kontextu pracovniho prava.®

Nekteti/mnozi by mozna uvitali, pokud by odkaz obou pant byl jiny, nicméné takové uvahy nebudou

predmétem tohoto prispévku.

5 Dulezitosti diivéry ve vefejné instituce si je védomy i zdkonodarce. Srov. napf. § 32 odst. 2 zdkona
¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ktery obsahuje sluzebni slib a jehoz druha véta zni nasledovné: ,, Své
povinnosti budu vykondvat fadné, nestranné, svédomité, odborné a v zajmu Ceské republiky, nebudu zne-
uzivat postaveni statniho zaméstnance a budu se chovat a jednat tak, aby nebyla ohrozena ditvéra ve statni
sluzbu.*

6 Na tomto misté je vhodné poznamenat, ze cilem piedkladaného textu neni podani vykladu o b&znych

spravné-pravnich institutech, ale jejich zasazeni do konkrétnich postupli upravenych zakonem o statni

sluzbg. Casto proto bude odkazano toliko na ptisluinou pravni Gipravu nebo komentatovou literaturu, coz
se ostatné tyka nekterych pracovnépravnich souvislosti, které jsou provazané s diskutovanym tématem.
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2.1 VYBEROVE RIZENI A SLOZENI VYBEROVE KOMISE

Na rozdil od stru¢né pravni Gipravy vybéru béznych zameéstnanci, se kterou
se Ize setkat v soukromopravnich vztazich,” je vybérové fizeni v zakonu o statni sluzbé
upravené pomérné detailné. To vSak neni nikterak pfekvapivé, nebot se jedna o zasadni
moment zejména pro ty, ktefi se nasledn¢ stanou statnimi zameéstnanci. Nelze vsak ale
zapominat ani na ty, ktefi se stanimi zaméstnanci nestanou, coz bude blize vysvétleno
dale v textu.®

Ke stietu zajmt mize pii vybérovém fizeni dojit zejména pii skladani vybérové
komise, respektive po jejim slozeni, s ohledem na osoby, které maji zajem stat se stat-
nim zaméstnancem. Muze se totiz stat, Zze nékdo z ¢lend vybérové komise bude znat
nékterého z Zadateli o piijeti do sluzebniho poméru (G¢astnikll vybérového fizeni). To
je prirozené situace, ktera neni zcela zadouci a se kterou se je nutné vyporadat, pokud
by méla potencial ovlivnit vybérové fizeni.

Zakon o statni sluzb¢, respektive § 28 odst. 1 zakona o statni sluzbé, se takovému
ptipadu vyslovné nevénuje. To nicméné neznamena, ze se jedna o neupravenou ob-
last, naopak. S podrobnou upravou tohoto tématu se Ize setkat v metodickém pokynu
nejvys$siho statniho tajemnika ¢. 1/2023, kterym se stanovi podrobnosti k provadéni
vybérovych fizeni (dale téZ jako ,metodicky pokyn®). Clanek 28 odst. 1 véta prvni
metodického pokynu tika: , Na cleny vybérové komise se vztahuje § 14 SR o vylouce-
ni z projednavani a rozhodovani veci.* Za dalezitéjsi je vSak mozné povazovat ¢l. 28
odst. 2 v€étu prvni metodického pokynu, ktera stanovuje nasledujici: ,, Pokud se clen
vybérové komise dozvi o okolnostech nasvédcujicich, ze je vyloucen z projednavani
a rozhodovani véci, je povinen o tom uvédomit predsedu vybérové komise, resp. ostatni
¢leny vybérove komise, kterda se musi nasledné usnést na tom, zda dotycny clen vybérové
komise je nebo neni vyloucen z projednadni a rozhodovani véci. “® Nejen posledné cito-
vané ustanoveni metodického pokynu, ale i § 14 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, kladou na ¢lena vybérové komise, ktery by mohl byt podjaty, respektive ve stietu
zajmu, zcela jasny pozadavek aktivné jednat a upozornit na takovy nezadouci stav.10

Lze se divodné domnivat, Ze i bez vyslovné Gipravy obsazené v metodickém pokynu
by bylo mozné dojit k podobnému zavéru, a to na zaklade § 77 odst. 1 pism. b) a pism. i)
zékona o statni sluzbég, ktery obsahuje vycet povinnosti statniho zaméstnance.!! Podle
citovanych ustanoveni zakona o statni sluzbé je statni zaméstnanec povinen ,, vykondvat
sluzbu nestranné, v mezich svého opravnéni a zdrzet se pri vykonu sluzby vseho, co by

)

Zminit Ize v tomto ohledu napf. § 12 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, a § 16, § 30 nebo § 316
odst. 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.

Vizte § 159 a nasledujici zakona o statni sluzbé.

Srov. § 134 odst. 4 spravniho fadu.

10 Na tomto misté& je vhodné upfesnit, respektive zdiraznit, ze ne kazda ,,b&Zna zndmost* vede k podjatosti
nebo stfetu zajmi. Podjatost musi mit jistou intenzitu, kvalitu, aby bylo mozné usoudit, ze dana osoba ma
zajem na vysledku konkrétniho fizeni. Odkazat lze v tomto ohledu napf. na odst. 45-47 rozsudku Nejvys-
Siho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013 ve véci 1 Afs 7/2009.

Aplikaci § 14 spravniho fadu na vybérova fizeni 1ze dovodit rovnéz z § 160 a z § 163 zakona o statni
sluzbé.

© oo
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mohlo ohrozit ditvéru v jeho nestrannost“,\2 a ,,zdrZet se jednani, které by mohlo vést
ke stretu verejného zdjmu se zajmy osobnimi, zejména nezneuzivat informaci nabytych
v souvislosti s vvkonem sluzby ve prospéch vlastni nebo jiného, jakoz i nezneuzivat po-
stavent statntho zaméstnance “.!3 Vyslovna Gprava komentovaného tématu je nicméné
zcela jisté vitanym prvkem posilujicim (pravni) jistotu vSech zacastnénych.

Je mozné si klast otazku, jak by se postupovalo tehdy, pokud by se ¢len vybérové
komise, ktery byl podjaty / ve stfetu zajmd, jiz néjaké casti vybeérového fizeni Gcastnil.
I na toto pamatuje metodicky pokyn. Clanek 28 odst. 6 véta druha metodického pokynu
tika: ,, Pokud na zaklade vylouceni nékterého z clenii vybérové komise z projedndvani
a rozhodovani veci dojde k obmené clenii vybérové komise, a pokud jiz byly provedeny
pohovory (byt zéasti), je treba pohovory opakovat tehdy, pokud provedeni pohovoru
vybérovou komisi za ucasti vylouceného clena vybérove komise mohlo mit vliv na zakon-
nost vybérového rizeni (i v pripadeé, ze pohovor byl proveden zatim pouze s zadatelem,
ktery podjatost nenamital, je treba zvazit, zda nemohlo dojit k jeho neopravnénému
zvyhodnéni).  Nelze si nevS§imnout oné hrozby zminéné ptiblizné veprostied citovaného
textu, tedy Ze by podjatost / stiet zajmu ¢lena vybérové komise mohl vést k nezakon-
nosti vybérového fizeni. To je vhodné alespon struéné rozvinout.

2.2 NASLEDKY NESPRAVNEHO SLOZENI VYBEROVE KOMISE

Cilem kazdého vybérové fizeni je obsazeni volné pracovni pozice, respek-
tive v piipad¢ zakona o statni sluzbé sluzebniho mista. Je-li vybérové fizeni ispesné
a dojde-li k obsazeni sluzebniho mista novym (budoucim) statnim zaméstnancem, musi
byt vydano rozhodnuti o ptijeti do sluzebniho poméru (§ 23 odst. 1 a § 29 odst. 2 véta
prvni zakona o statni sluzbg). O této skutecnosti se dozvédi i neuspesni zadatelé (neu-
spésni v tom smyslu, ze nebyli pfijati do sluzebniho poméru, a to nehledé na to, jestli
uspéli nebo neuspéli ve vybérovém fizeni ve smyslu § 28 odst. 4 zakona o statni sluzbe),
kteti musi byt vyrozumeéni o vysledku vybérového fizeni (§ 28c zakona o statni sluzbg).
Pokud by se netspésny zadatel (samoziejmé neoficialn¢) dozvédel, ze sluzebni misto
bylo obsazeno osobou blizkou!4 ¢lena vybérové komise, pii¢emz vztah téchto dvou
osob byl v pribéhu vybérového fizeni iimyslné zaml¢en, a to z dlivodu zajmu dotéeného

12 Ke stejnému zavéru dochazi i Martin Kopecky: ,, Jednim z institutii, které maji zajistovat nestrannost
cinnosti urednikii, je jejich vylouceni z projednavani a rozhodovani konkrétni véci, existuje-li pochybnost
o jejich nepodjatosti ve vztahu k véci nebo k adresatiim jejich piisobent (srov. § 14 spr. Fadu).* (KO-
PECKY, M. Komentéi k § 77. In: PICHRT, J. - KAUCKY, J. - KOPECKY, M. Zikon o stdtni shizbé:
komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020).
Tamtéz: ,, Viz komentar k pism. b) o povinnosti vykonavat sluzbu nestranné.
14V pripadé osoby blizké 1ze odkazat na definici obsazenou v § 22 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik: ,, Osoba blizkd je piibuzny v radé primé, sourozenec a manzel nebo partner podle jiného zdakona
upravujiciho registrované partnerstvi (dale jen ,partner’); jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném
se pokladaji za osoby navzajem blizké, pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhd ditvodné pocito-
vala jako vjmu vlastni. Ma se za to, ze osobami blizkymi jsou i osoby sesvagiené nebo osoby, které spolu
trvale ziji.
Lze vychazet z toho, ze ¢len vybérové komise, jehoz osoba blizka by se (jako uchazec¢) daného vybérového
fizeni Gcastnila, by v bézné situaci mél zajem na tom, aby tato osoba byla piijata. S ohledem na to by mél
zajem na vysledku fizeni ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho fadu.
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¢lena vybérové komise na vysledku vybérového fizeni, mohlo by se jednat o divod,
ktery by mohl vést k nezakonnosti rozhodnuti o pfijeti do sluzebniho poméru?

Na zacatku uvah nad polozenou otazkou je vhodné uvést, ze ,, na prijeti do sluzeb-
nitho poméru [...] neni narok* (§ 23 odst. 2 zakona o stani sluzb&!?). Pijeti své osoby
do sluzebniho poméru by se tedy neuspésny zadatel nemohl domoci. Nabizela by se
myslenka, jestli by ale nemohl zmafit pfijeti do sluzebniho poméru vybraného zadatele,
a to podanim podnétu k zahajeni prezkumného fizeni (§ 94 odst. 1 véta prvni spravniho
fadu). Tato moznost bude okomentovana zahy.

Dalo by se také uvazovat o podani odvolani proti rozhodnuti o pfijeti do sluzebniho
pomeéru (srov. ¢l. 41 odst. 5 véta prvni metodického pokynu), ale v popsané hypote-
tické situaci by se zcela jisté nejednalo o uspésného zadatele, ktery by se pozitivnimu
rozhodnuti vydanému v jeho prospéch branil. Mohl by ale odvolani podat jesté nékdo
jiny? Okruh ucastniki fizeni je specialné vymezeny § 161 pism. a) zakona o statni
sluzbé, ktery stanovuje, Ze ,, ucastnikem rizeni je Zadatel o prijeti do sluzebniho po-
meru . Od tohoto ustanoveni se Ize odrazit, nebot’ je relevantni z toho pohledu, kdo
je aktivng legitimovany podat odvolani (srov. § 81 odst. 1 spravniho fadu). Jiz v jedné
z poznamek pod ¢arou bylo uvedeno, ze o zadosti netispésného zadatele se nerozhoduje
(srov. § 28c zakona o statni sluzb¢). Tomu tak bylo i pfed novelou zakona o statni sluzbé
provedenou zakonem ¢. 384/2022 Sb. Pred touto novelou zakona o statni sluzbé posky-
toval neuspéSnym zadateliim obranu § 164 odst. 4 véta druha zédkona o statni sluzbé
ve znéni do 31. 12. 2022, pokud nebyli spokojeni s vysledkem vybérového fizeni.!®
Jiz tedy jen s ohledem na tuto novelu by bylo nelogické, aby méli netispésni zadatelé
moznost podat odvolani proti rozhodnuti o pfijeti do sluzebniho poméru uspésného
zadatele. Pripadné napadeni rozhodnuti o pfijeti do sluzebniho poméru tspésného za-
datele netispésnym zadatelem, tedy tieti osobou, navic neni pfipustné z toho diivodu, ze
neuspésny zadatel neni ucastnikem spravniho fizeni zahdjeného na zadost uspésného
zadatele.!7 Aktivné legitimovany k takovému postupu proto neni. Posledné uvedené
Ize struéné doplnit o poznamku, ze v jeden moment se zadosti vSech zadateld setkaji,
a to v procesu vybérového fizeni, coz vSak neznamenad, Zze by vsichni zadatelé byli
ucastniky jednoho spravniho fizeni. Zpét ale k pfezkumnému fizeni podle spravniho
radu.

15 Pipadné srov. odst. 17 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2017 ve véci 10 Ads 316/2016.
K tomu lze poznamenat, Ze citovany soud se v tomto pfipadu rovnéz zabyval tim, jestli je vyrozuméni
neuspésného zadatele spravnim rozhodnutim, které by mohlo podléhat soudnimu piezkumu. V ramei
svych tivah dospél Nejvyssi spravni soud k tomu, Ze se o spravni rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, nejednd, tudiz soudnimu pfezkumu nepodléha (odst. 6 uvedeného
rozsudku). V tomto ohledu Ize okrajové zminit novelu zakona o statni sluzbé provedenou zakonem
¢. 384/2022 Sb. Tento zakon vedl k vynéti vybérového fizeni z pisobnosti ¢asti druhé a téeti spravniho
fadu, coz mélo vést ke zjednoduseni procesu vybérovych fizeni (srov. divodova zprava k posledné
citovanému zakonu).

16 Srov. MORAVEC, K. in: HREBfKOVA, I. - FABEROVA, A. - BRUCKNEROVA, Z. - KUBACOVA
NEJEDLA, P. - MORAVEC, K. - ROUCKOVA, D. - HURKA, P. Zdkon o stdtni sluzbé komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 852-854.

17 Srov. odst. 51 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2021 ve véci 3 Ads 205/2019.
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Podat podnét k zahdjeni pfezkumného fizeni mtze ucastnik spravniho fizeni, ale
i jina osoba.!8 Takovou jinou osobou by mohl byt i neuspé$ny zadatel. Ne vSechna
rozhodnuti Ize ale pfezkoumavat v pfezkumném fizeni. Jeho pfedmétem mize byt
pouze pravomocné rozhodnuti, 1ze-li divodné pochybovat, Ze je v souladu s pravnimi
predpisy (§ 94 odst. 1 véta prvni spravniho fadu). Ze zminéného zakladniho pravidla
existuji vyjimky, které obsahuje § 94 odst. 2 spravniho fadu. Pro diskutované téma je
relevantni zejména § 94 odst. 2 véta prvni spravniho fadu, ktery tika, ze ,, prezkumné
Fizeni neni pripustné, jestlize byl rozhodnutim ucastnikovi udélen souhlas k pravnimu
Jjednani nebo povolen vklad prava k nemovitosti evidované v katastru nemovitosti nebo
jestlize bylo rozhodnuto ve veci osobniho stavu a zadatel nabyl prav v dobré vire”.
Rozhodnuti o pfijeti do sluzebniho poméru nepiedstavuje ani jednu z téchto tii situaci.
Navic v nastinéném pfipadu, ve kterém by ¢len vybérové komise a Gspésny zadatel byli
osobami blizkymi a tuto informaci by védomeé utajili, by zcela jisté¢ nebylo mozné dojit
k zavéru, ze by uspésny zadatel nabyl prava v dobré vite. Je proto mozné konstatovat,
ze prezkumné fizeni by na podnét neuspésného zadatele zahdjeno byt mohlo, pokud by
k tomu piislusny organ seznal divody (srov. § 95 odst. 1 spravniho fadu).!®

V této fazi tivah je nutné se zamyslet nad moznymi nasledky, které by prezkumné
fizeni mohlo mit tehdy, pokud by bylo zjisténo, ze prezkoumavané rozhodnuti bylo
vydano v rozporu s pravnimi piedpisy. Pfislusny spravni organ by mél v takové situaci
tf1 moznosti: (1) rozhodnuti zrusit, (2) zménit, (3) piipadné zrusit a véc vratit spravnimu
organu prvniho stupné (§ 97 odst. 3 spravniho fadu). Prvni a tfeti ze zminénych moznos-
ti by vedla ke skonceni sluzebniho poméru, o kterém hovoii § 71 zédkona o statni sluzbé
nasledovné: ,, Sluzebni pomeér skonci v pripadech stanovenych timto zdkonem, neskon-
Cil-li smrti statniho zaméstnance nebo jeho prohlasenim za mrtvého, popripade uply-
nutim doby, jde-Ii o sluzebni pomér na dobu neurcitou.  Lze si klast otazku, jestli § 71
zakona o statni sluzbé implicitné vylucuje zruseni rozhodnuti o pfijeti do sluzebniho
poméru v piezkumném fizeni, nebot’ o takovém zplsobu skonceni sluzebniho poméru
zékon o statni sluzbé nehovofi. Na druhou stranu jej ani nevylucuje [srov. § 159 odst. 1
pism. a) a g) a § 160 zakona o statni sluzb¢], coz vyplyva i z jednani statniho tajemnika
v Ministerstvu prace a socialnich véci, které nasledné komentoval Méstsky soud v Praze
a Nejvyssi spravni soud v pfipadu, na ktery bylo posledné odkazovano.2? Nastinény
postup by tedy mél byt mozny. Pfislusny spravni organ by se v§ak musel velmi peclivé
zabyvat otazkou ucinkt jeho rozhodnuti ve spravnim fizeni, a to i s ohledem na to, ze
uspésny zadatel by jiz mohl nastoupit do sluzby (srov. § 99 spravniho tadu).

18 Blize viz POTESIL, L. in: POTESIL, L. — HEJC, D. — RIGEL, F. - MAREK, D. Sprdvni idd: komentar.
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 536 a 537, m. ¢. 6-14.

19 Hypoteticky piiklad popisovany v tomto piispévku neni toliko ,,vyplodem* bujné fantazie jeho auto-
ra. K obdobnému piipadu jiz v minulosti doslo, a to ve véci feSené Nejvyssim spravnim soudem pod
sp. zn. 3 Ads 205/2019. Podani neuspésného zadatele, ktery obdobnym zptsobem brojil proti rozhodnuti
o jmenovani na sluzebni misto piedstaveného jiného (usp&sného) zadatele, bylo (spravné) vyhodnoceno
jako podnét k zah4jeni pfezkumného fizeni (viz odst. 5 a 56 rozsudku citovaného soudu ze dne 17. 6. 2021
ve véci 3 Ads 205/2019).

20 Viz piipad feSeny Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 3 Ads 205/2019.
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2.3 STRET ZAJMU OBECNE A JEHO ZEJMENA SLUZEBNE-PRAVNI SOUVISLOSTI

Jiz vySe v textu bylo telegraficky zminéno, Ze téma stfetu zajmt obecné
upravuje zakon o statni sluzb¢ zejména na dvou mistech. Jedna se o § 77 odst. 1 pism. b)
a 1) zakona o statni sluzb¢. Zcela specialni upravu obsahuje i § 43 zakona o statni sluzb¢,
ale ten nebude v této ¢asti predkladaného textu komentovan.

Citovana ustanoveni § 77 zakona o statni sluzbé jsou (pochopiteln¢) velmi obecna.
Tento ,,nedostatek™ napravuje sluzebni predpis naméstka ministra vnitra pro statni sluz-
bu ¢. 3/2015 ze dne 14. 12. 2015, kterym se stanovi pravidla etiky statnich zaméstnanct
(dale téz jako ,,sluzebni predpis®). A¢koliv byl sluzebni piedpis vydan k provedeni § 77
odst. 1 pism. t) zakona o statni sluzbé, ktery hovoti o povinnosti statniho zaméstnance
dodrzovat pravidla etiky vydana sluzebnim ptedpisem, vénuje se i stietu zajmu. Nelze
vSak fici, Ze by podstatné rozvijel § 77 odst. 1 pism. b) a i) zakona o statni sluzbé, spi-
$e jej jen opakuje. Obsahuje nicméné zmocnéni pro vedouci sluzebnich Gfadu a statni
tajemniky ke stanoveni pravidel etiky pfi vykonu sluzby statnimi zamé&stnanci s pfi-
hlédnutim ke specifikiim v jejich sluzebnich uradech (¢l. 13 sluzebniho piedpisu). Ve
statni sluzbé€ se tak lze setkat s nemalym poc¢tem etickych kodext, a to s ohledem na
skutecnost, ze sluzebni ufady maji své vlastni etické kodexy.

Sluzebni ptedpis je mozné ocenit v tom smyslu, ze obsahuje ustanoveni fikajici,
ze ,,sluzebni urad dba na radné sezndameni statnich zaméstnancii s etickymi pravidly
a v ramci prohlubovani vzdelavani statnich zaméstnancit podporuje a zajistuje jejich
osvetu‘ a ze ,, predstaveny vede podrizené statni zaméstnance k dodrzovani etickych
pravidel, pricemz jim jde prikladem* (Cl. 11 odst. 1 a 2 véta prvni sluzebniho piedpisu).
Oba citované cile jsou zcela v poradku. Dodrzovani téchto pravidel v praxi je vsak ji-
nou otazkou, ktera je vzdy zavisla na pracovnim prostiedi a osobach, které jej utvareji.
Je ,hezké™, ze ¢l. 12 odst. 2 sluzebniho pfedpisu chrani statniho zaméstnance, ktery
poukaze na neetické jednani, nicméné jestli se mu v konkrétnim piipadu deklarované
ochrany dostane, zavisi vzdy na nékolika malo lidech a dalsich faktorech, jako je zejmé-
na ekonomické zazemi dotCeného statniho zaméstnance, pokud by byl nucen domahat
se svych prav soudni cestou.?!

Diraz kladeny na etické chovani statniho zameéstnance je zachyceny i v odivodnéni
sluzebniho pfedpisu. V jeho zavéru se lze docist nasledujici: ,,Jde predevsim o moral-
ni apel na statni zaméstnance, po nichz se pozaduje uvedomélost v etickych otazkach
a schopnost a pripravenost vyvarovat se neetického jednani a neetickych situaci, které
obecné snizuji ditvéru verejnosti ve statni spravu a jsou jednou z prvotnich pricin kriti-
ky urednické profese.* 1 z tohoto divodu ptedstavuje poruseni pravidel etiky poruseni
sluzebni kazné (¢l. 12 odst. 4 sluzebniho piedpisu).

Posledni véta je dulezita pro dalsi dil¢i zavér vyplyvajici z hypotetické situace, ktera
byla analyzovana v tomto pfispévku, tedy jaké nasledky by mohl mit stfet zajmu ¢le-
na vybérové komise — statniho zaméstnance, ktery by neupozornil na skute¢nost, Ze
(Gspésny) zadatel je jeho osobou blizkou. Na rozdil od piedchoziho dil¢iho zavéru lze
pomérné snadno konstatovat, ze by se velmi pravdépodobné jednalo o karné provinéni

21 Srov. § 1 pism. b) nebo § 4 odst. 2—4 zakona ¢&. 171/2023 Sb., o ochrané oznamovateld, a § 346b odst. 4
zakoniku prace.
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(srov. § 88 zakona o statni sluzb&).22 Jestli by bylo ¢lenovi vybérové komise uloZzeno
karné opatieni, a pokud ano, jaké, by zalezelo na posouzeni vSech relevantnich okolnos-
ti daného konkrétniho piipadu (srov. § 88 odst. 3 a § 89 a § 90 zédkona o statni sluzbg).

V piipad¢ ¢lena vybérové komise, ktery by nebyl statnim zaméstnancem, by pied-
chozi zavér (ptirozené) neplatil. Velmi pravdépodobné by ale tato osoba ¢lenem vybeé-
rové komise jiz znovu nebyla jmenovana. Zavaznéjsi disledek by vsak pro ni mohla
predstavovat skutecnost, ze by jeji jednani mohlo byt mozné kvalifikovat jako prestu-
pek podle § 2 odst. 2 pism. a) zdkona €. 251/2016 Sb., o nekterych prestupcich, ktery
zni nasledovné: ,, Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze umysiné uvede nespravny
nebo neuplny udaj spravnimu organu anebo mu pozadovany udaj zataji nebo uvede ne-
spravny anebo neuplny udaj v cestném prohldaseni u spravniho organu.* Divody, které
k uvedenému zavéru autora tohoto ¢lanku vedou, jsou nasledujici.

Clena vybérové komise lze povazovat za itedni osobu ve smyslu § 14 odst. 1 sprav-
niho fadu, jejiz povinnosti je bezodkladné uvédomit svého predstaveného o okolnostech
nasvédcujicich tomu, Ze je vyloucena ze vSech tikontl v fizeni pro svou podjatost (§ 14
odst. 4 véta prvni spravniho fadu). Pokud tuto (zakonem stanovenou) povinnost ¢len
vybérové komise nesplni, zataji tim informaci, kterou ma povinnost oznamit piedsta-
venému (§ 14 odst. 3 véta tfeti spravniho fadu). Predstaveny v takové situaci vykonava
plsobnost v oblasti vefejné spravy (§ 1 odst. 1 spravniho fadu), tudiz by jej mélo byt
mozné oznadit za spravni organ.23

K poslednim dvéma odstavctim je vhodné podotknout, Ze 1ze jen tézko predpokladat,
ze autor/autofi § 2 odst. 2 pism. a) zdkona o nekterych prestupcich mohl/mohli myslet
na aplikaci této skutkové podstaty na piipad popisovany v tomto textu.2* Popsana (ivaha
je tedy pomérné odvazna.

2.4 PRACOVNEPRAVNI SOUVISLOSTI

Stret zajml neni tématem jen ve vetfejném sektoru, ale i v soukromém sek-
toru. Velci zaméstnavatelé bézné mivaji etické kodexy, které obsahuji apely/pravidla
ruzné sily. V nékterych pfipadech se jedna spise o prani, jindy zase o pomérné piesné
stanovené piikazy, jak se zaméstnanci museji chovat.

Zakonik prace s pojmem stfetu zajmu pracuje toliko u zaméstnanct uvedenych
v § 303 odst. 1 zakoniku prace.?> U zaméstnancli soukromého sektoru by nicméné
mohlo byt rovnéz mozné dovodit povinnost vyvarovat se stfetu zajmu, a to z velmi
obecného § 301 pism. d) zakoniku prace, ktery hovoii mimo jiné o tom, zZe ,, zaméstnan-
ci jsou povinni nejednat v rozporu s opravnenymi zajmy zaméstnavatele . S ohledem
na obecnost citovaného ustanoveni se viak zaméstnavatelé uchyluji k pfijimani blizsich

22 To plati pfirozené pouze pro tu situaci, pokud by byl dotéeny &len vybérové komise statnim zaméstnancem
(srov. ¢L. 27 odst. 8 véta prvni metodického pokynu).

23 K podrobnégjsimu vykladu pojmu spravni organ lze odkazat na odbornou literaturu (napi. POTESIL, ¢. d.,
s. 7-15, m. ¢. 10-36.).

24 K objektu chranénému § 2 odst. 2 pism. a) zakona o nékterych ptestupcich viz komentaf Jana Strakose
(STRAKOS, J. Bod 1. a III. komentaie k § 2. In: Zakon o nékterych prestupcich: prakticky komentdr.
3. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023).

25 Srov. § 303 odst. 2 pism. d) zakoniku prace.
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pravidel tykajicich se stfetu zajmt. Néekteti tak Cini prostfednictvim etickych kodexu,
jini prostfednictvim jinych (rizné nazyvanych) dokumentd, jejichz cilem je ale jedno
a totéz, tedy chovani zaméstnance v souladu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele.

Poruseni etického kodexu v soukromém sektoru mize mit obdobné nasledky jako
poruseni etického kodexu ve statni sluzbé — mtize se jednat o poruseni povinnosti za-
méstnance, za které miZe byt sankcionovan.2¢ Ditlezité v tomto ohledu je fadné sezna-
mit zaméstnance s piislusnym dokumentem, ktery rozviji pravidla stanovena v § 301
pism. d) zakoniku prace. V opacném piipad¢ lze oCekavat obranu ze strany zaméstnance
s odkazem na § 301 pism. ¢) druhou ptilvétu zakoniku prace.

Mohlo by se zdat, ze soukromopravni uprava vykazuje na rozdil od Gpravy vertej-
nopravni nedostatky, kdyz se tématu stietu zajml téméf nevénuje. Soukromé pravo by
vSak mélo upravovat pouze to nejnutnéjsi, mélo by stanovovat pouze zakladni prava
a povinnosti adresatim pravnich norem, nebot’ vyvéra z principu ,,co neni zakazano, je
dovoleno®. S ohledem na to ponechava ucastnikiim soukromopravnich vztahti volnost,
aby se v piipadé, uznaji-li to za vhodné, dohodli na blizsi tiprave jejich vzajemnych
prav a povinnosti.

3. ZAVER

Stret zajmt mlze mit mnoho podob a projevi. Ne vzdy navic znamena,
ze osoba, kterd je ve stietu zajmu, upfednostni zajem sviyj (¢i nékoho jiného) pred za-
jmem, ktery by méla hajit, a to nehled¢ na to, je-1i to zajem statu, jedna-li se o statniho
zameéstnance, nebo zdjem zaméstnavatele, jedna-li se o bézného zameéstnance. Pravidla
upravujici stfet zajmi se snazi témto konfliktnim situacim predchazet, respektive cili
na to, aby v piipadé, kdy ke stfetu zajmu dojde, byl takovy stfet oznamen a néjakym
zpusobem fesen.

Nékdy miZe mit stiet zajmi velmi vazné nasledky.?’ Nehledé na pfedem uvedené se
ale jedna o jev, ktery je vétsinovou spolecnosti povazovan za nezadouci.

Zminény fakt se projevuje i ve statni sluzbé. Vyse v textu byla komentovana situace,
kdy ke stietu z4jmua dojde u ¢lenti vybérové komise z diivodu velmi blizkého vztahu
k zadateli o pfijeti do sluzebniho poméru. Tato situace je pomérné detailné upravena slu-
zebnimi predpisy, které ve spojeni s pravidly stanovenymi spravnim fadem zajistuji, ze
stfet zajmu by nemél byt jevem, ktery ovlivni fadnost vybérového fizeni, pokud vsichni
plni své povinnosti. Miize vsak dojit k situacim, kdy nékdo své povinnosti porusi. I na
takové piipady pravni uprava mysli a upravuje je, byt to nemusi byt na prvni pohled
zcela ziejmé.

26 Konkrétni sankce by vzdy zélezela na intenzité poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vzta-
hujicich se k zaméstnancem vykonavané praci (dale téz jako ,,poruseni pracovni kazné*) a ostatnich fak-
torech, které je pii sankcionovani zaméstnancti nutné brat v ivahu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 14. 2. 2001 ve véci 21 Cdo 735/2000). V ptipadé méné zavaznych poruseni pracovni kazné si lze
kazné by mohlo dojit i k rozvazani pracovniho poméru zameéstnance [srov. § 52 pism. g) a § 55 odst. 1
pism. b) zakoniku prace].

27 Srov. zejména § 329 a § 331-333 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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Je mozné poznamenat, Ze nejen v pripadé stietu zajmi je vzdy na konkrétnim jednot-
livei, jak pfistupuje ke svym povinnostem. I sebelepsi pravni tiprava nikdy nepostihne
vSechny pfipady a nezajisti, ze vzdy bude postupovano v souladu s existujicimi pravi-
dly. Kvalitni pravni Giprava a jeji pochopeni adresaty (v ramci objektivné danych moz-
nosti) vSak muze piispét k tomu, Ze realita se bude co nejvice blizit kyzenému stavu.

Tento piispévek si dovolim uzavfit citaci ze zavéru etického kodexu skupiny
SKODA AUTO, kter4 je tematicka. Jedna se o test, ktery mé slouzit jako pomiicka pro
rozhodovani zaméstnance:

., Pokud bych si v individudalnim pripade nebyl jist, zda mé chovani je v souladu se
zasadami naseho etického kodexu, méel bych si polozit tyto otazky:

1. Prihlédl] jsem pri svém rozhodovani ke vSem relevantnim zaleZitostem a zvazil jsem
je spravne? (Test z hlediska odbornosti)

2. Mam pocit, ze se pri svém rozhodovani pohybuji v ramci zdkonnym a internich po-
zadavkii? (Test z hlediska legality)

3. Budu si stat za svym rozhodnutim, pokud vejde ve znamost? (Test z hlediska nadri-
zeného)

4. Jsem pro, aby se po celém podniku ve vsech srovnatelnych pripadech rozhodovalo
stejne? (Test z hlediska zevseobecneni)

5. Budu své rozhodnuti povazovat i nadale za spravné, kdyz ho muyj podnik bude muset
obhajovat na verejnosti? (Test z hlediska verejnosti)

6. Akceptoval bych své viastni rozhodnuti jako dotcend osoba? (Test z hlediska dotcené
osoby)

@ 7. Co by mému rozhodnuti iekla moje rodina? (Druhy ndzor) “28 @

Domnivam se, ze pokud by si vétsina lidi pokladala v konfliktnich situacich tyto
otazky a dokazala na né vzdy odpovedét ano, respektive na posledni z nich kladné, zilo
by se na svété alespon o trochu Iépe.

Mgr. Ing. Patrik Stonjek

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
stonjekp@prf.cuni.cz

ORCID: 0009-0007-2389-6339

28 Viz Eticky kodex skupiny SKODA AUTO [online]. Wolfsburg: Volkswagen Aktiengesellschaft, 2019,
s. 39 [cit. 20213-07-01]. Dostupné na: https://www.skoda-auto.cz/_doc/ed4b8323-8c8f-4f05-8ab8
-bf50bbb37523.
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