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Act No. 262/2006 Sb., the Labour Code, as amended. However, there has been a disagreement
among the professional community as to the extent to which certain legislation should be
applied. The article therefore focuses on the mapping of the current legislation and its
application in practice, while pointing out certain shortcomings and gaps.

Keywords: compensation for damages; service relationship; civil servant; Civil Service Act;
Labour Code

Kli¢ova slova: nahrada $kody; sluzebni pomér; statni zaméstnanec; zakon o statni sluzb¢;
zakonik prace

DOI: 10.14712/23366478.2023.48

UvVOD

Zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzb¢, ve znéni pozd&jsich predpist (dale
jen ,,zakon o statni sluzbé“) v ustanoveni § 123 vyslovné uvadi, ze odpovédnost
statniho zaméstnance! za Skodu, kterou zpisobil sluzebnimu tGfadu,? se fidi zdkonem
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¢.262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,zakonik prace*).
Nahrada $kody? je pfitom v pracovnépravnich vztazich upravena primarné zakonikem
prace, uprava nahrady Skody obsazena v zakon¢ ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve

Vv

znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,obéansky zakonik*), se proto v zasad¢ neaplikuje.

I Zéakon o statni sluzbé& definuje statniho zaméstnance jako fyzickou osobu piijatou do sluzebniho poméru,
zatazenou na sluzebni misto nebo jmenovanou na sluzebni misto pfedstaveného a vykonavajici nékterou
z ¢innosti uvedenych v ustanoveni § 5 odst. 1.

2 Sluzebnim Gfadem se dle zakona o statni sluzbé rozumi statni organ nebo pravnickéa osoba, o kterych
tak stanovi jiny zakon. Jedna se pfedevsim o pravnické osoby, na které byla vztazena plisobnost zakona
o statni sluzbé tzv. zménovym zakonem ¢&. 250/2014 Sb., napf. Statni fond zivotniho prostredi, Centrum
pro regionalni rozvoj, Statni fond dopravni infrastruktury.

3 K pojmu §koda v pracovnépravnim pojeti blize napi. BELINA, M. a kol. Zdkonik prdce. 3. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2019, marg. ¢. 3.
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V soucasné dobé¢ panuje v oblasti posuzovani nahrady skody zpisobené sluzebnimu tra-
du statnim zaméstnancem v pravni teorii i praxi rozdilny pfistup k feseni otazky aplikace
soukromopravni ¢i vefejnopravni upravy. Je tfeba ihned uvodem uvést, Ze se jedna o dlou-
hodobé diskutovanou a pomérné slozitou problematiku, ktera na tomto misté nemuize byt
podrobné rozebrana v celé své §ifi. Z tohoto divodu se autorky zaméfuji na strucné vy-
mezeni zakladnich hmotnépravnich atributi odpovédnosti statnich zaméstnanci za Sko-
du zptisobenou sluzebnimu ufadu a nasledné se blize zaméruji na rozbor procesnépravni

roviny, kde je hlavni pozornost vénovana nedostatkim aktualni pravni Gpravy a praxe.

HMOTNEPRAVNI VYCHODISKA NAHRADY SKODY
ZAMESTNANCE VUCI ZAMESTNAVATELI V ZAKONIKU PRACE

Zakonik prace otazku nadhrady $kody zpisobenou zaméstnancem zameést-
navateli upravuje v ustanovenich § 250-264. Rozlisuje pfitom obecnou ndhradu skody,
nahradu Skody pfi poruSeni oznamovaci a zakrocovaci povinnosti a dale pak zptisnénou
nahradu $kody u individualni odpovédnosti za schodek a ztratu svéfenych véci.

Aby vznikl odpovédnostni vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, musi dojit
k poruseni povinnosti z primarniho vztahu (pracovni pomeér). Povinnostmi se pfitom
rozumi povinnosti plynouci ze vSeobecné zavaznych pravnich predpist, ale rovnéz
i vnitinich predpisli zaméstnavatele, pracovni smlouvy nebo pokynu nadfizeného za-
méstnance.

Soucasné musi byt splnény i dalsi pfedpoklady vzniku tohoto sekundarniho vztahu,
kterymi jsou vznik $kody, pfi¢inna souvislost mezi konkrétnim porusenim povinnosti
a zpusobenou §kodou a zavinéni zaméstnance. Skoda ve smyslu pracovniho prava sice
neni v zakoniku prace ani jiném pracovnépravnim piedpisu pfimo definovana, avsak
praxe ji zjednodusené fe¢eno chape jako ujmu zaméstnavatele spocivajici ve zmen-
Seni jeho majetku. Zminény vztah pfic¢iny a nasledku vystihl Nejvyssi soud ve svém
rozsudku ze dne 3. 4. 2007, sp. zn. 21 Cdo 931/2006: ,, O vztah pricinné souvislosti se
Jjedna tehdy, vznikla-li skoda nasledkem zavineéného poruseni pracovnich povinnosti
zaméstnancem — tj. bez zavineného poruseni povinnosti zaméstnancem by Skoda ne-
vznikla tak, jak vznikla. Z hlediska naplneni pricinné souvislosti jako jednoho z pred-
pokladii odpovédnosti za skodu nemiize stacit pouhé pripusténi moznosti vzniku Skody
v dusledku zavinéného poruseni povinnosti zaméstnancem, nybrz musi byt tato pricinna
souvislost najisto postavena. Zavinéné poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem
nemusi byt jedinou pricinou vzniku Skody, musi vsak byt jednou z pricin, a to pricinou
dutlezitou, podstatnou a znacnou. “ Opakovan¢ akcentované zavinéni na stran¢ zameést-
nance neni zakonikem prace vymezeno, stejné tak i v obCanském zakoniku by presna
definice zavinéni v obecné roviné byla hledana marné. Soucasné je tieba vSak zminit,
ze obcansky zakonik s pojmem zavinéni pfimo pracuje, dokonce pouziva i jednotlivé
formy zavinéni, napiiklad v ustanoveni § 2911 zakotvuje zavinéni z nedbalosti. Pfesnou
definici zavinéni v soukromopravnim smyslu tak lze v sou¢asné dobé hledat v judika-
tufe, ale rovnéz je mozné v souladu s principem jednotnosti a bezrozpornosti pravniho
fadu Cerpat z pravni upravy obsazené v zakon¢ ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
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pozdéjsich piedpisi.# Zavinénim na strané zaméstnance se tak rozumi vnitini vztah
zaméstnance vici jeho jednani a nasledkim tohoto jednani.> Pro aplnost je vSak tieba
dodat, ze v urcitych ptipadech je rozsah odpovédnosti zaméstnance omezen v zavislosti
na uréitych okolnostech daného pfipadu, coz bude blize nasledné rozebrano.

OBECNA NAHRADA SKODY

Obecné plati, ze zaméstnanec je povinen nahradit zaméstnavateli Skodu,
kterou mu zptisobil zavinénym porusenim povinnosti pii plnéni pracovnich tkkol nebo
v ptimé souvislosti s nim. V ptipadé, ze na vzniku $kody mél podil i zaméstnavatel,
rozsah povinnosti zaméstnance nahradit Skodu se pomérné omezi. Vznik obecné od-
povédnosti za skodu je tedy vazan na splnéni nasledujicich predpokladi: vznik skody
zamg&stnavateli; poruSeni povinnosti zaméstnancem; pfi¢inna souvislost mezi vznikem
Skody a porusenim povinnosti; zavinéni zaméstnance. Pritomnost vSech téchto predpo-
klad musi nastat soucasné, chybi-li néktery z nich, odpovédnostni vztah mezi zamést-
nancem a zaméstnavatelem nevznika.

V tomto pfipad¢ je zaméstnanec povinen nahradit zaméstnavateli skute¢nou sko-
du, zpravidla v penézich, neni vSak vylouc¢eno ani uvedeni v pfedchozi stav (naturalni
restituce). VySe nahrady skody je omezena ¢tyfaptilnasobkem primérného mési¢niho
vydélku zaméstnance. Pokud vSak zaméstnanec zptisobil Skodu umysliné, hradi i usly
zisk a limitace vyse nahrady skody se neuplatni viibec. Je-1i uzaviena dohoda o nahradé
Skody, ktera by ptesahovala uvedenou zdkonnou limitaci, byla by v této prevysujici ¢asti
neplatna.b Cela $koda se hradi rovnéZ tehdy, pokud zaméstnanec zpisobil skodu v opi-
losti nebo pod vlivem navykovych latek; usly zisk se ale v tomto pfipadé nehradi. Pokud
Skodu spoluzptlisobil zaméstnavatel, jini zaméstnanci i tfeti osoby, nahradi zaméstna-
nec pouze pomérnou ¢ast’ podle miry svého zavinéni.® Odpovédny je zaméstnavateli
i ten zaméstnanec, jenz neporusi zadny pravni pfedpis, nicmén¢ jednal-li proti dobrym
mravum, poté je povinen nahradit Skodu tim zpisobenou (nikoliv vSak usly zisk).

SKODA PRI PORUSEN{ OZNAMOVACI
A ZAKROCOVACI POVINNOSTI

Zakonik prace klade dlraz na informacni a prevencni povinnost zameést-
nance vuci zaméstnavateli, a proto na zameéstnanci, ktery védomé neupozornil nadii-

4 Ustanoveni § 15 a § 16 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisti, definuji
jednotlivé formy zavinéni.

5 VALENTOVA, K. - PROCHAZKA, J. - JANSOVA, M. - ODROBINOVA, V. - BRUHA, D. a kol.
Zakonik prace: komentar. 1. vyd. [1. aktualizace]. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 793-797.

6 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 21 Cdo 773/2014.

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. 21 Cdo 4159/2019.

8 ODROBINOVA, V. § 257 [Rozsah a zpiisob nahrady Skody u obecné povinnosti nahradit Skodu]. In: VA-
LENTOVA, K. - PROCHAZKA, J. - JANSOVA, M. - ODROBINOVA, V. - BRUHA, D. a kol. Zdkonik
prace. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 812-813.
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zeného vedouciho zaméstnance na Skodu hrozici zaméstnavateli nebo nezakrocil proti
hrozici skodé, ackoliv by tim bylo zabranéno bezprostiednimu vzniku skody, mize
zamgéstnavatel pozadovat, aby se podilel na nahradé skody, ktera byla zaméstnavateli
zpusobena, a to v rozsahu pfiméfeném okolnostem piipadu, pokud ji neni mozné na-
hradit jinak, respektive pokud pfimy $ktidce neni znam, nebo neni za skodu odpovédny
(jednal v duSevni poruse). Pfedpoklady pro uplatnéni odpovédnosti zaméstnance jsou
v tomto piipadé: vznik Skody zameéstnavateli; poruseni prevencéni povinnosti zameést-
nance; pri¢inna souvislost mezi vznikem skody a porusenim povinnosti; zavinéni za-
meéstnance minimalné€ ve form¢ védomé nedbalosti; okolnost, Ze vzniklou $kodu nelze
nahradit jinak.

Sankéni povaha odpovédnosti zaméstnance za nesplnéni povinnosti k odvraceni
Skody je dana tim, ze nejde o vlastni nahradu Skody, ktera by nebyla vznikla, kdyby
zamg&stnanec dostal své zvlastni prevencéni povinnosti. Maximalni vyse nahrady Skody
v tomto ptipadé ¢ini trojndsobek primérného mésicniho vydélku zameéstnance. S obec-
nou nahradou $kody se nahrada skody pfi zanedbani informacni a prevenéni povinnosti
vylucuje. Respektive jsou-li splnény podminky odpovédnosti zaméstnance za Skodu
zpusobenou zaméstnavateli uvedené v ustanoveni § 250 odst. 1 zakoniku prace (obecna
odpovédnost za skodu), je vyloucena odpovédnost zaméstnance za nesplnéni povinnosti
k odvraceni téze skody podle ustanoveni § 251 odst. 1 zakoniku prace, nebot’ tento od-
povédnostni vztah mtize vzniknout jen mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, ktery
nesplnil svou oznamovaci povinnost nebo povinnost zakrocit v ptipadé hrozici skody,
kterou nezptisobil sam svym vlastnim jednanim.?

Kdyz uz se zaméstnanec snazi eliminovat vzniknuvsi skodu a zptsobil-li by pii
odvraceni §kody hrozici zaméstnavateli nebo nebezpeci ptimo hroziciho zivotu nebo
zdravi, neni povinen k nadhradé skody za podminek, jestlize tento stav sam umyslné
nevyvolal a poéinal si pfitom zptisobem piiméfenym okolnostem. Tento princip teorie
nazyva jako zmirnéna nahrada Skody zaméstnance. Porusi-li zaméstnanec oznamovaci
povinnost nebo povinnost zakrocit, je povinen nahradit tim vzniklou skodu, u jejiz vyse
se musi vzit v potaz okolnosti, které branily splnéni povinnosti, stejné¢ jako vyznam
(rozsah a dopad) skody pro zaméstnavatele. I v piipadé umysIného zavinéni ale vyse
nahrady nesmi presahnout trojnasobek praimérného mésicniho vydélku.

SKODA Z ODPOVEDNOSTI ZA SCHODEK
A ZTRATU SVERENYCH VECI

Zakonik prace vyjmenovava dvé skutkové podstaty zpfisnéné nahrady
Skody. Prvni je odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach, ktery je zaméstna-
nec povinen vyuctovat na zakladé dohody o odpovédnosti k ochran¢ hodnot svéie-
nych zaméstnanci k vyuctovani. Tuto dohodu neni mozné uzavtit ohledné zakladnich
prostredkd, napf. motorovych vozidel, u nichz neni zaméstnanec schopen zajistit jeho
kvalifikovanou obranu, a stran drobnych piedmétt.!® Druhou skutkovou podstatou je

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3555/2013.
10 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2196/2010.
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nahrada Skody zaméstnance za ztratu svetenych véci, ktera se tyka nastroji, ochrannych
pracovnich prostiedkt a jinych podobnych véci, které mu zaméstnavatel svéfil na za-
klad¢ pisemného potvrzeni.

V obou piipadech se zavinéni zaméstnance predpoklada. Zaméstnavatel ho tedy ne-
musi tvrdit ani prokazovat, naopak zaméstnanec se vyvini, pokud prokaze, ze schodek
vznikl zcela nebo z¢asti bez jeho zavinéni (zaméstnancem nezavinénym zasahem treti
osoby!! ¢i zanedbanim povinnosti ze strany zaméstnavatele!2), nebo ze ke ztraté svéte-
nych véci doslo zcela nebo zEasti bez jeho zavinéni. Zpftisiujici charakter se projevuje
i v té skuteénosti, ze Skodu hradi zaméstnanec zaméstnavateli v plné vysi. K modifikaci
vyse Skody muze dojit jen z divodi hodnych zvlastniho zietele. Miize se jednat napii-
klad o zvlastni charakter Skody, vyjimecné osobni a majetkové poméry zameéstnance,
zpusob, jakym se nahrada Skody zaméstnance dotkne, dopad nenahrazeni plné vyse
Skody pro zaméstnavatele apod.!3 Pro tplnost je nutné zdtraznit, Ze z divodd hodnych
zvlastniho zietele soud miize moderovat i obecnou nahradu skody ¢i nahradu skody pfi
poruseni povinnosti oznamovaci a zakrocovaci.

LIMITACE VYSE SKODY

Moderacni pravo je nutné uplatnit ve vztahu k celkové vysi Sskody ptipa-
dajici na zaméstnance pied uplatnénim ptipadnych limitaci za skodu (¢tyfaptlnasobek
primérného mési¢niho vydélku ¢i trojnasobek prumérného mésicniho vydélku). Exis-
tenci zakonnych predpokladl pro moderaci soud musi zkoumat z Gfedni povinnosti.

Odpovédnost za skodu zplsobenou zaméstnancem je limitovana i v piipade, je-1i
zameéstnanec stizen dusevni poruchou. V tomto piipadé je povinen nahradit skodu jim
zpusobenou, je-li schopen ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky (ustanoveni
§ 261 zakoniku prace). Je irelevantni, zda v disledku vymizeni, byt i jedné slozky
(ovladaci ¢i rozpoznavaci), byla omezena svépravnost zaméstnance, dokonce je bez
vyznamu, zda dusevni porucha byla dlouhodobého charakteru, ¢i zda se jednalo o mo-
mentalni jednordazovou udalost (napf. infarkt myokardu). To vSak nelze aplikovat ve
vSech ptipadech, kuptikladu pfivedl-li by se zaméstnanec do stavu, kdy neni schopen
ovladnout své jednani anebo posoudit jeho nasledky alespon z nevédomé nedbalosti, je
povinen takovou zptisobenou skodu nahradit.

Pokud se zaméstnanec uvedl do stavu, kdy neni schopen ovladnout své jednani
nebo posoudit jeho nasledky, alespon z nevédomé nedbalosti, je povinen nahradit sko-
du v tomto stavu zpusobenou. Proto je tieba rozlisit, zda zaméstnanec spacha skodu
po poziti omamné a psychotropni latky, anebo naptiklad v disledku epileptického za-
chvatu.

1" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2002, sp. zn. 21 Cdo 711/2001.

12 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 37/2001, pfipadné téZ Projednani smérnice
pléna Nejvyssiho soudu k zajisténi jednotného vykladu zakona ¢. 71/1958 Sb., o zavazcich k nahrade
Skody zpiisobené zaméstnancem porusenim povinnosti z pracovniho poméru ze dne 9. 11. 1961, Pls 2/61.

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 10. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2511/2010.
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STANOVENI VYSE SKODY

Vysi nahrady Skody uréuje zaméstnavatel, nikoli vsak libovolné a své-
voln¢. Rozsah musi byt odiivodnény, aby zaméstnanec mél moznost zhodnotit, zda
s vymeétenou Skodou pro jeji objektivni povahu souhlasi. V kladném pripadé uzavie
zamg&stnanec se zaméstnavatelem dohodu o skod¢, pfipadné dluh z titulu ndhrady Skody
vaci zaméstnavateli co do diivodu i vySe uzna. V obou piipadech se ob¢ strany mohou
dohodnout na splatkovém kalendafi.

Kdyz zaméstnanec se zaméstnavatelem s urc¢enou vysi Skody nesouhlasi, mize se
obratit na soud, aby rozsah nahrady $kody spravedlivé posoudil. Z toho diivodu je za-
meéstnavatel povinen vysi pozadované nahrady Skody zaméstnanci pisemné oznamit
do jednoho mésice ode dne, kdy bylo zjisténo, ze Skoda vznikla a Ze zaméstnanec je
povinen ji nahradit, a se zaméstnancem i s odborovou organizaci (pokud u né&j pisobi)
tuto zalezitost projednat. Tyto povinnosti maji jen pofadkovou povahu a s jejich absenci
neni spojena prekluze prava na nahradu skody, nicméné od okamziku doruceni tohoto
oznameni nastava prodleni zameéstnance.

PRAVNI REZIM NAHRADY SKODY STATNICH
ZAMESTNANCU VUCI SLUZEBNIMU URADU

V obecné roviné je nutné zdlraznit, ze teorie pracovniho prava ¢leni indi-
vidualni pracovnépravni vztahy na zakladni pracovnépravni vztahy (pracovni poméry
a pracovnépravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni po-
mer) a na ty, které souviseji s témi zakladnimi (dopliujici zakladni pracovnépravni
vztahy). Vedle tohoto se rozliSuje samostatné se vydélujici skupina pravnich vztaht, ve
kterych je také konana prace (majici zpravidla znaky zavislé prace), ktera je vsak speci-
ficka zptisobem tpravy vécné plsobnosti zakoniku prace na tyto vztahy, které se nefidi
pouze zakonikem prace (popfipad¢ subsidiarné ptislusnymi ustanovenimi ob¢anského
zakoniku) a souvisejicimi pracovnépravnimi piedpisy, ale jsou upraveny téz jinymi (nez
pracovnépravnimi) normami.!* Tato skupina byva nékdy oznacovana jako ,,dal$i pravni
vztahy iCasti na praci® a vyznacuje se tim, ze zakonik prace se na tyto vztahy vztahuje,
pokud to zakonik prace vyslovné stanovi (pfima plisobnost), nebo pokud to stanovi
zvlastni predpisy [odvozena (delegovand) plisobnost], a dale tehdy, pokud zvlastni pred-
pis nestanovi jinak [podptrna (subsidiarni) psobnost].!>

Spoleénym rysem zakona o statni sluzb¢ a zakoniku prace je v obecné roviné to, Ze
oba reguluji pravni vztahy vznikajici pfi vykonu zavislé prace fyzickych osob. Zakonik
prace, ackoliv se jedna o pravni pfedpis soukromého prava, obsahuje fadu kogentnich
pravnich norem, které se aplikuji i v oblasti vefejného prava.!6 Na zakladé ustanoveni

14 PICHRT, J. Zdkon o statni sluzbé: komentar k § 6. Praha: Wolters Kluwer, 2015.

15 PICHRT, J. Pravni vztahy ucasti na praci. In: BELINA, M. — PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 7. dopl.
a podstatné prepr. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 133 a nasl.

16 KOCIANOVA, R. — FONVILLE, A. — GRUBER, J. - JANSOVA, M. Analyza zdkona o sttni sluz-
bé [online]. Praha: Ministerstvo vnitra, 2022, s. 16 [cit. 2023-08-25]. Dostupné na: file:///C:/Users/User
/Downloads/Analyza zakona o _statni_sluzbe - 20220727.pdf.
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§ 123 zéakona o statni sluzbé je tak jiz vySe uvedena pracovnépravni Gprava ve vztahu
k néhradé skody zameéstnancl v pracovnim poméru plné aplikovatelnd i na statni za-
meéstnance, ktefi zpisobi Skodu sluzebnimu tradu.

Obecné je totiz mozno konstatovat, ze pokud se jednad o Skodu zpisobenou slu-
zebnim ufadem statnimu zaméstnanci, ¢i naopak statnim zameéstnancem sluzebnimu
uradu, pouzije se subsidiarné zakonik prace. Zakon o statni sluzbé nema samostatnou
upravu nahrady Skody v tomto sméru a jednotliva ustanoveni tohoto zakona odkazuji
na zékonik prace.!”

Zminéné ustanoveni pfitom vyslovné neomezuje pouziti zakoniku prace pouze
v rozsahu hmotnépravnich norem. Vefejnopravni povaha sluzebniho pomeéru statnich
zamg&stnancl vSak pusobi teoreticky rozkol ohledné ne plné aplikovatelnosti procesné-
pravni roviny pravnich norem obsazenych v zakoniku prace, ktery ma soukromopravni
povahu, byt’ s vetejnopravnim piesahem. Toto ma za nasledek rozdilny pfistup jednot-
livych sluzebnich uradi.

Na zaklad¢ tohoto byl vypracovan zavér poradniho sboru naméstka pro statni sluz-
bu k zakonu o statni sluzbé,!8 z néhoz vyplyva, ze proces rozhodovani o odpovédnosti
statniho zaméstnance za $kodu je jednim z druht fizeni ve vécech sluzby, ackoli tak
neni vyslovné uvedeno v ustanoveni § 159 odst. 1 zakona o statni sluzbé, ktery obsa-
huje taxativni vycet fizeni, v nichZ je rozhodovani podfizeno zakonu o statni sluzb¢.
Z tohoto zaveéru je patrné, ze je v ustanoveni § 123 zakona o statni sluzbé delegace na
zakonik prace pouhym odkazem na hmotnépravni ustanoveni. ,, Nekteré spravni urady
vSak nepostupuji v souladu s timto zaverem a projednavaji Skodu podle zdakoniku prace
a nevyhotovuji o povinnosti nahradit Skodu sprdavni rozhodnuti. “1° 1 to svéd¢i o nepie-
svédcivosti doporucujiciho stanoviska. Na zminéné stanovisko poradni vybor naméstka
ministra vnitra pro statni sluzbu plné odkazuje i ve svém zavéru €. 23 ze dne 15. 6. 2018,
kde fesi otazku snizeni vySe nahrady skody z diivodu zvlastniho zfetele v ramci procesu
rozhodovani o odpovédnosti statniho zaméstnance za skodu.

Striktni dodrzovani shora uvedeného zavéru by mohlo vést k dichotomii mezi za-
meéstnanci jednoho sluzebniho ufadu, ktefi by spoleénym jednanim zptsobili skodu.
Zatimco ohledné skody z téze Skodni udalosti zptisobené statnimi zameéstnanci ve slu-
zebnim poméru by bylo rozhodnuto v rezimu spravniho prava, ohledné zaméstnanct
pracujicich v témze sluzebnim fadu na zakladé pracovni smlouvy (napt. uklizecka
¢i 1idi¢) by byla z téze skodni udalosti Skoda feSena v rezimu pracovniho prava. Tato
problematika bude bliZze rozebrana nasledovné.

17 PICHRT, Zdkon o statni sluzbé...

18 Zaveér ¢. 5 ze zasedani poradniho sboru naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu k zakonu o statni
sluzbé ze dne 3. Cervna 2016 [online]. [cit. 2023-08-24]. Dostupné na: file:///C:/Users/User/Downloads
/PS-160603 - zaver c¢_05-1.pdf.

19 HREBIKOVA, 1. - FABEROVA, A. — BRUCKNEROVA, Z. - KUBACOVA NEJEDLA, P. —
MORAVEC, K. -~ ROUCKOVA, D. — HURKA, P. Zdkon o stitni sluzbé. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 670,
marg. ¢. 1.
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HMOTNEPRAVNI ODPOVEDNOST STATN{HO ZAMESTNANCE
7ZA SKODU

S odkazem na pracovnépravni Gipravu obsazenou v zakoné o statni sluz-
bé je rovnéz u statnich zaméstnanct predpokladem vzniku odpovédnostniho pravniho
vztahu predevsim porusSeni pravni povinnosti, vznik $kody, existence pri¢inné souvis-
losti mezi porusenim povinnosti a vzniklou $kodou a pfitomnost zavinéni statniho za-
meéstnance. Uvedené piedpoklady je vSak tfeba vykladat dle zakona o statni sluzbé. Po-
vinnostmi statnich zameéstnanct se tak mini kuptikladu zakladni povinnosti zakotvené
v ustanoveni § 77 zakona o statni sluzbég, piipadné ve sluzebnich predpisech daného slu-
zebniho Gfadu. Vznikem $kody se pak rozumi zmenseni majetku pfislusného sluzebniho
uradu.

Stejné jako u zaméstnancl v soukromopravnim pojeti se i u statnich zaméstnanct
rozliSuje obecna povinnost nahradit Skodu, nesplnéni oznamovaci a zakro¢ovaci po-
vinnosti k odvraceni skody, odpovédnost za svétené hodnoty a ztratu svéfenych véci.
S vyjimkou terminologie a jistych vyluk uvedenych ve vefejnopravnich piedpisech je
tak hmotnépravni Gprava obsazena v zakoniku prace aplikovana i na pfipady statnich
zameéstnanc.

DOHODA O ODPOVEDNOSTI ZA SVERENE HODNOTY
UZAVRENA SE STATNIM ZAMESTNANCEM

Parametry této dohody nazyvané téz jako dohoda o hmotné odpovédnosti
vychazeji ze zakoniku prace a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,,spravni rad*), jedna se tedy o subordinacni vefejnopravni smlou-
vu.20 K jejimu uzavirani dochazi ve vztahu k ¢innostem, pro jejichz vykon je podpis této
dohody nezbytny, coz blize stanovuje sluzebni organ skrze sluzebni predpis. ,, Stanoveni
okruhu cinnosti, pro jejichz vykon je nezbytné uzavieni dohody o odpovédnosti za sve-
rené hodnoty, musi byt odiivodnéné konkrétni povahou cinnosti (tedy musi byt nezbytné
pro radny vykon téchto c¢innosti) a nemiize se v zadném pripadeé jednat o liboviili sluzeb-
niho orgdnu... ', uvedl poradni sbor naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu k zdkonu
o statni sluzbé v zavéru ¢. 15 k hmotné odpovédnosti statniho zaméstnance.

Poradni sbor naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu k zakonu o statni sluzbé se
zabyval otazkou, jaké pravni nasledky bude mit jednani statniho zaméstnance, ktery
odmitne podepsat takovou dohodu. Dospél k zavéru, ze: ,, Odmitnutim statniho zamést-
nance uzavrit dohodu o odpovednosti k ochrané hodnot svérenych zaméstnanci k vyuc-
tovani (o hmotné odpovédnosti), dochazi — pri splnéni striktnich podminek — ke vzniku
situace, kdy statni zaméstnanec nespliuje bez zavinéni sluzebniho uradu jiny predpo-
klad potrebny k vykonu sluzby. Skonceni sluzebniho poméru rozhodnutim sluzebniho
organu podle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni sluzbé, jakozto diisledek
situace, kdy statni zamestnanec odmitne tuto dohodu uzavrit, musi byt mimo jiné odii-

20 Soucasné lze aplikovat i ustanoveni ob&anského zakoniku, avsak s vyjimkami stanovenymi v ustanoveni
§ 170 spravniho fadu.
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vodnéno konkrétni povahou cinnosti, které nelze vykonavat mimo rezim odpovédnosti za
schodek na svérenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen vyuctovat (hmotné od-
povédnosti), a zarovei nemoznosti zvolit vici statnimu zaméstnanci mirnéjsi reseni. “2!
Tento nazor jiz vSak neni aplikovatelny, nebot’ novelou zakona o statni sluzbé, ucinnou
od 1. 3. 2019, je odmitnuti uzavieni této dohody diivodem pro pietazeni na jiné sluzebni
misto [ustanoveni § 61 odst. 1 pism. g) zdkona o statni sluzb¢].

Je tfeba rovnéz alespon struéné poukazat na problematiku vykladu pravni Gipravy
odstoupeni od dohody o odpovédnosti za svéfené hodnoty ve vztahu ke statnim zamést-
nancim. Zakonik prace v ustanoveni § 253 sice uvadi konkrétni ptipady, kdy k odstou-
peni od pfedmétné dohody mize dojit, avsak je tfeba myslet na to, ze dohoda uzaviena
se statnimi zaméstnanci je vefejnopravni smlouvou v dikei spravniho fadu, jez upravuje
moznost zmény dohody, jeji vypoveéd ¢i zruseni. Pouziti zakonnych ustanoveni ob-
canského zakoniku upravujicich odstoupeni od smlouvy ve smyslu soukromého prava
nelze s ohledem na vyluku obsazenou v ustanoveni § 170 spravniho fadu v téchto ptipa-
dech pouzit. Na zaklad¢ tohoto se jevi jistda mezera v zakonné uprave, kterou lze vyiesit
napfiklad tim, ze v dohod¢ o odpovédnosti za svéfené hodnoty uzavirané se statnim
zamg&stnancem budou mimo jiné vymezeny vypovédni divody, a to nejlépe v rozsahu
shodujicim se s pracovnépravni tipravou ve vztahu k odstoupeni. Jistou nebezpecnost
Ize v§ak vnimat v tom, Ze postupem uvedenym v pfedchozich vétach by dochazelo k ne-
jednotnému postupu sluzebnich Gfadt pfi vytvareni takovychto dohod, coz by mohlo
vést k nediivodnym nerovnostem mezi jednotlivymi zaméstnanci.

PROCESNEPRAVNI UPRAVA ODPOVEDNOSTI
7Z.A SKODU ZPUSOBENOU STATNIM ZAMESTNANCEM

Jak jiz bylo stru¢né uvedeno, vysi nahrady Skody uréuje ve vztahu ke stat-
nim zaméstnanctim sluzebni Gfad. Za timto ti¢elem mivaji bézné sluzebni tfady ztizeny
sluzebnim pfedpisem tzv. $kodni komisi, ktera projednava jednotlivé piipady, navrhuje
uréeni vySe nahrady skody a ptipravuje sluzebnimu organu veskeré podklady nutné
pro posouzeni $kodni udalosti. Je tieba podotknout, ze pro ptipadnou moderaci vyse
nahrady Skody nema sluzebni organ pravomoc. Z divodi hodnych zvlastniho zfetele
tak maze vysi nahrady Skody u statniho zaméstnance snizit pouze soud, jelikoz v sou-
ladu s &l. 2 odst. 3 ustavniho zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, a ¢l. 2 odst. 2 ustavniho zakona ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich
prav a svobod, ve znéni pozdéjsich predpistl, nelze tuto pravomoc prenést na sluzebni
organ.2

Po projednani vzniklé skody mohou nastat dvé situace, a to ptipad, kdy statni za-
meéstnanec povinnost nahradit Skodu uzna, anebo naopak neuzna. Jak jiz bylo predestte-

21 Zavér €. 15 ze zasedani poradniho sboru ndméstka ministra vnitra pro statni sluzbu k zakonu o statni
sluzbé ze dne 8. zati 2017 [online]. [cit. 2023-08-24]. Dostupné na: file:///C:/Users/User/Downloads
/PS-170908 - zaver c_15i.pdf.

22 Zavér ¢&. 23 ze zasedani poradniho sboru naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu k zdkonu o statni
sluzbé ze dne 15. ¢ervna 2018 [online]. [cit. 2023-08-24]. Dostupné na: file:///C:/Users/User/Downloads
/PS-180615 - zaver ¢ 23-1.pdf.
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no, v druhém ptipadé se naskytuji dva riizné pfistupy vuci institutu nahrady skody, a to
vetejnopravni v dikci spravniho fadu a soukromopravni v dikci zakoniku prace. U obou
pohledl vSak panuje minimalné shoda v tom, ze by se mél sluzebni organ primarné
snazit vytesit danou zalezitost nespornou cestou. Nepodaii-li se vSak celou zalezitost
vyfesit smirn€, nastava vyznamny nedostatek v pravni teorii i praxi, ktery zaklada ne-
rovnost v ptistupu k zaméstnanciim sluzebnich ufadi v pracovnim poméru a sluzebnim
poméru.

V soukromopravni roving je totiz pfi neuznani ndhrady skody zaméstnancem tieba,
aby zaméstnavatel zaloval sviij narok u civilniho soudu. Ve vefejnopravnim pojeti vsak
v ptipad¢ neuznani nahrady skody statnim zaméstnancem nasleduje spravni rozhodnuti
sluzebniho utadu, v némz je urcena vyse skody a zptisob, jakym ma byt zptisobena $ko-
da statnim zaméstnancem nahrazena. Zatimco v civilnim fizeni maji G¢astnici totozné
moznosti obrany proti koneénému rozhodnuti soudu v podobé odvolani, popt. dovola-
ni, ve spravnim fizeni tomu tak neni. VUc¢i spravnimu rozhodnuti se totiz mtize statni
zamg&stnanec branit odvolanim podanym u nadfizeného sluzebniho organu a v ptipadé
netspéchu pak mize nasledné vyuzit spravni zalobu proti nezakonnému rozhodnuti,
popf. kasacni stiznost. Obé¢ tato fizeni jsou zaloZena na odlisnych procesnépravnich
principech, coz se odrazi i do postaveni zaméstnanct jako tCastniki fizeni vici sluzeb-
nimu tfadu.

Jak jiz bylo predestfeno, ackoliv ustanoveni § 159 odst. 1 zadkona o statni sluzbé
pfimo neuvadi, Zze rozhodovani o nahradé skody je fizenim ve vécech sluzby, poradni
sbor naméstka ministra vnitra se pfiklani k tomu, Ze se jedna o vztah vetejnopravni s po-
uzitim hmotnépravni Gipravy obsazené v zakoniku prace. Je vSak tieba znovu upozornit,
ze zakon o statni sluzbé odkazuje na zakonik prace obecné, tedy pfimo nevylucuje
uziti i procesnépravni Gpravy jako takové. Tomuto zaveru prisvédcuje i skutecnost, ze
ve sluzebnich ufadech je vykon sluzby zabezpedovan nejen zaméstnanci ve sluzebnim
poméru, ale i zaméstnanci v pracovnim pomeéru. Uvedené podporuje i rozhodovaci pra-
xe soudu, napfiklad Obvodni soud pro Prahu 10 svym usnesenim ze dne 27. 2. 2020,
sp. zn. 16 C 208/2020, vyjadtil nazor, ze: ,, Soud mad za to, Ze ve véci je pravomoc dana
dle § 123 odst. 1 zakona o statni sluzbe, dle kterého ma byt odpovednost statniho za-
meéstnance za Skodu, kterou zpiisobil sluzebnimu uradu, rizena zakonikem prace. V za-
koniku prace je pak skoda zaméstnance resena v ustanoveni § 257 a nasl. ** Specialni
ustanoveni se obecn¢ uplatiiuji v ptipadech, kdy existuje obecny pravni predpis, ktery
vSak nemuze byt natolik komplexni, aby danou oblast reguloval beze zbytku. Zakonik
prace se tak pfi regulaci pravnich pomért téchto zameéstnancti v pracovnim poméru
obecné aplikuje, pokud zakon o statni sluzbé& nestanovi jinak.23

Na druhé strané Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich zastava nazor, ze zakon o stat-
ni sluzbé sice neobsahuje piimo ustanoveni hovorici o aplikaci spravniho fadu ¢i obec-
nych ptedpist o spravnim fizeni, av§ak zaroven neobsahuje vyluku obecné procesni
upravy fizeni ve vécech statni sluzby. Z tohoto diivodu je mozné subsidiarné aplikovat
ustanoveni § 1 odst. 2 spravniho fadu, které zaklada subsidiaritu spravniho fadu ve

23 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. PL. US 21/14.
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spravnich procesech, kde zvlastni zadkon nestanovi jinak.2* Uvedené je sice pravdou,
avsak dle nazoru autorek je rovnéz mozny i vyklad, ktery pfedestiraji v tomto svém
¢lanku. Tedy ze zakon o statni sluzbé nevylucuje ani aplikaci soukromopravni procesni
upravy, naopak se to jevi jako vice nez vhodné, kdyz zékon o statni sluzbé s odpo-
védnosti statnich zaméstnanct za $kodu zplisobenou sluzebnimu utadu ptimo spojuje
aplikaci hmotnépravni upravy obsazené v zakoniku prace. Argumentace, ze v obecné
roving panuji mezi zaméstnanci ve sluzebnim poméru a v pracovnim poméru u stejného
sluzebniho ufadu rozdily s ohledem na povahu pravni oblasti, je na tomto misté dle na-
zoru autorek nedostatecna. S ohledem na princip jednotnosti a bezrozpornosti pravniho
fadu je totiz nutné, aby kazdé rozdilné zachazeni s ob¢any v obdobné situaci mélo sviij
divod a nedochazelo k vytvareni rozdili bez dostate¢nych podkladu.

Jako priklad zasadnich dopadii dosud panujiciho rozkolu v procesnépravni upraveé
Ize uvést pripad, kdy se zaméstnanec obratil na civilni soud s zalobou, ten vsak fizeni
zastavil a véc neprojednal, jelikoz neshledal svou pravomoc. Dale tak totozny narok
uplatnil zameéstnanec u spravniho soudu, avsak ten zalobu zamitl z diivodu nedostatecné
pravomoci. Z uvedeného je ziejmé, ze charakter popsaného nedostatku je mnohem $irsi
a zasahuje i do ustavné garantovanych prav statnich zaméstnanct. Ani po tomto ptipadu
vsak poradni sbor naméstka ministerstva vnitra pro statni sluzbu neshledal jakoukoli po-
ttebu zménit své zavery, tedy ze Skoda zpisobena statnimi zaméstnanci je véci sluzby,
ackoliv pro to objektivné neexistuje dostate¢ny zdkonny podklad.?’ Kvuli tomuto nelze
ani v soucasné dob¢ vysledek soudnich fizeni, at’ jiz civilnich, ¢i spravnich, skrze néz
by se statni zaméstnanec domahal spravedlivého posouzeni nahrady $kody, s jistotou
jakkoliv predikovat.

Vyse struéné popsany piipad je ukazkou toho, ze v dusledku zaujatého postoje po-
radniho sboru naméstka ministerstva vnitra pro statni sluzbu, ktery nema dostate¢nou
oporu v pravni Gpravé, mize dochazet k rozdilnému zachazeni se zaméstnanci ve slu-
zebnim poméru a pracovnim pomeéru u stejného sluzebniho ufadu. Cela véc pak mize
eskalovat az do t¢ miry, Ze statnim zaméstnanciim bude odepieno jejich pravo na spra-
vedlivé posouzeni jejich zalezitosti. Toto vede minimalné k naruseni Gistavné garantova-
ného prava domahat se stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného
soudu ¢i jiného organu. Rozdilny, avSak nedostatecné odiivodnény piistup vici za-
meéstnancim jednoho sluzebniho utadu za obdobnych skutkovych okolnosti predstavuje
podstatny zasah do pravni jistoty ob&ant a taktéZ principu rovnosti.26

24 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. 21 Cdo 269/2018; usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 11. 11. 2020, sp. zn. 21 Cdo 2903/2020.

25 HREBIKOVA, 1. - FABEROVA, A. - BRUCKNEROVA, Z. - KUBACOVA NEJEDLA, P. -
MORAVEC, K. - ROUCKOVA, D. — HURKA, P. Zdkon o stdtni sluzbé: komentdr. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 663-669.

26 K tomuto blize také nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. L. US 420/2009; a nalez Ustavniho
soudu ze dne 13. 5. 2014, sp. zn. II. US 3764/12-2, z nichZ vyplyv4, Ze: ,, Princip predvidatelnosti prava
Jakozto dilezity atribut pravniho statu podstatnym zpusobem souvisi s principem pravni jistoty a je ne-
zbytnym predpokladem obecné ditvéry obcanit v pravo. Z charakteru pravniho statu lze dovodit i legitimni
pozadavek, Ze se kazdy miize spolehnout na to, Ze mu statni moc dopomiize k realizaci jeho subjektivnich
narokit a nebude mu v jejich uplatnéni branit.
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ZAVER

Ztejmy rozkol panuje zejména v procesnépravni oblasti projednani od-
povédnosti statnich zaméstnancii za jimi zpusobenou skodu, avSak ani hmotnépravni
uprava neni zcela jednotna, napiiklad v oblasti odstoupeni od dohody o odpovédnosti za
svéfené hodnoty. Soucasné vSak neni ze strany legislativetl pfipravovana zadna novela,
ktera by tento nedostatek zhojila. Postoj poradniho sboru naméstka ministerstva vnitra
nelze povazovat za dostatecny, jelikoz nema oporu v pravni Gpravé ani praxi.

V disledku soucasného stavu nejasné pravni upravy a praxe ¢asto dochazi k rozdil-
nému zachazeni se zaméstnanci sluzebniho tGradu ve sluzebnim poméru a pracovnim
poméru, a to bez jakéhokoli legitimniho diivodu. Takovyto stav je v rozporu se zaklad-
nimi zasadami pracovniho prava vymezenymi v § la zakoniku prace (zejm. zasadou
zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance, rovného zachazeni se zaméstnanci
a zakazu jejich diskriminace), které se s ohledem na ustanoveni § 159 zakona o statni
sluzbé totozné uplatiuji i na statni zameéstnance.

Aktualni nesrovnalosti v platné pravni uprave se citelné dotykaji i ustavné garanto-
vanych prav zaméstnanci, kterym muize byt odepieno pravo na spravedlnost a pfistup
k soudiim. Nepfijde-li tedy zména ze strany zakonodarct a statni zaméstnanci budou
nadale vystavovani nerovnému zachéazeni, bude v rukou soudi nalézt zptisob, jakym
k témto odchylkam pfistoupi a vylozi je ve vztahu ke konkrétnimu piipadu. Toto vSak
neni dostatecné feseni, jelikoz takovyto stav zasahuje mimo jiné do pravni jistoty stat-
nich zaméstnanctl a nepodporuje jejich divéru v pravni stat. Dle nazoru autorek je proto
vice nez nutno do budoucna ucinit zmény v oblasti pravnich predpist tak, aby se ptistup
k posuzovani odpovédnosti statnich zaméstnanct za skodu sjednotil a nedochazelo ke
zkracovani jejich prav a opravnénych zajmu oproti zaméstnanciim v pracovnim poméru
bez vyznamnych legitimnich dtivodu.
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