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Abstract:
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NEOZBROJENEMU STATNIMU ZAMESTNANCI
SLUZEBNIM URAZEM!
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Compensation for an Injury Caused to a Civil Servant by a Service Accident

The subject of this article is the regulation of compensation for injury caused by a service
accident to a civil servant. It is a sad example that service law does not offer unarmed civil
servants a better regulation of injury compensation, even if they have suffered such injury
because of the violence of a client to whom they were providing services in the interest of
the Czech Republic. In conclusion, it is noted that even the Czech Republic cannot afford to
squander the potential of its civil servants by not providing them with tangible benefits in the
event of an on-duty injury, as such civil servants will not normally be motivated to perform
their civil service effectively. We use the Swiss regulation and case law to depict that Swiss
case law is and should be an inspiration even for Czech judges. A key observation concerns
Swiss case law on the test applied in assessing whether or not mental illness is an occupational
disease.
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1.UVOD

Uprava odskodnéni tirazii utrpénych statnimi zaméstnanci3 byla predobra-

zem soucasné upravy nejen pracovniho prava, ale téz statniho zaopatieni v rdmci prava
socialniho zabezpeceni. K témto tcelim se vyuzival pomérné dlouho institut vzdaleni
od sluzby a posléze napt. pravo na pravidelny plat, pokud se statni zaméstnanec stal
fyzicky ¢i psychicky prace neschopnym v dasledku pracovniho urazu nebo nemoci

I Tento ¢lanek je vystupem z projektu Cooperatio — v&dni oblast Law, ktery je feSen na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy.

2 Autor pusobi na katedfe pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni Pravnické fakulty UK a je
advokatem v Kocian Solc Balastik advokatni kancelaf, s. r. o.

3V ramci jednotnosti oznaovani bude pouZit pojem statni zaméstnanec i pro statni sluZebniky podle
pravnich tprav za Rakouska-Uherska.
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z povolani (taxativné byla uvedena slepota, trvala choroba a $ilenstvi).* S odskodné-
nim zranénych statnich zaméstnanct souvisely a diky jejich upravé presly i do Upravy
pracovniho, resp. socialniho prava instituty jako zaloha na plat ¢i penze. Vyhody byro-
kracie tedy nepochybné slouzily jako inspiraéni zdroj pro vyvoj délnického, resp. pra-
covniho prava v 19. stoleti.

Jak je tomu vSak dnes v platném ceském pravu? Protoze v demokratickém staté je
vyzadovana zvySena ucast ob¢anil na spravé véci vefejnych a statni sluzebnici pii vyko-
nu prace mohou doznat Gjmu, a to i na svém zdravi, nabizi se zeptat, jaké vyhody nabizi
dnes sluzebni pravo oproti obecné pracovnépravni pravé. Odpovédi budou v tomto
¢lanku formulovany na pidorysu zakona o statni sluzb& v ramci diléi komparace se
Svycarskou upravou. Je tak ¢inéno se zamérem zachovani prenositelnosti vysledka pro
porovnani s pravni Gipravou jinych zaméstnanct v soukromopravnich vztazich. Nutné
tak dojde ke zjednoduseni, kdyz bude imysIné odhlizeno od Gpravy vojakt z povolani,
ptislusniki aktivnich vojenskych zéloh a ptislusniki bezpe¢nostnich sbor(.® Pozornost
bude zaméfena vyluéné na tzv. neozbrojené statni zaméstnance, tedy na statni zameést-
nance podle zakona o statni sluzbé zamérné, nebot jejich prace je vice srovnatelna
s praci bézné (pracovni) populace, a navic statnich zameéstnanct — ,,neozbrojencti” je
pocetné vice neZ tzv. ozbrojencll v bezpeénostnich sborech. Protoze v Ceské republice
neexistuje (irazové pojisténi,’” byla jako dil¢i komparaéni vzor vybrana $vycarska apra-
va, aby bylo mozné porovnat efektivitu prava v pfipad¢, Ze statni zaméstnanec dozna
pti vykonu prace jmu na zdravi.

Ceska platna uprava sluzebniho prava poéita s témito trazy a upravuje jejich od-
Skodnovani. Jedna se vSak o upravu stfidmou, kdy je o¢ividné, ze zakonodarce preferuje
sice kvalifikovanou, ale soucasné levnou (z hlediska nakladovosti) statni spravu. Toto
feseni asi odpovida moznostem ceské ekonomiky, byt’ si nelze nez povzdechnout nad
nerovnosti v odménovani. V ptipadé tak Sokujicim, jako je umysIné zptisobena smrt
statniho Gfednika pro vykon jeho pravomoci, by vSak mélo sluzebni pravo nabidnout
statnimu zamé&stnanci jiny pristup neZ obecné pravo pracovni.® Bohuzel v praxi tomu
tak neni, a to nejenom z hlediska postupu sluzebniho organu, ale i z hlediska plnéni,
ktera jsou pravni Gpravou nabidnuta. Skute¢né i v takovém meznim ptipadé nalezne
zakonodarce odiivodnéni pro jiné ocenéni Ujmy pro pozlstalé, nez je tomu v ptipadé
smrti napf. vojaka na zahrani¢ni misi?

Nejprve bude zkoumana uprava zasazena do obecného ramce dostupnych statistic-
kych tdaju a ztracenych naklada prace, aby byla nasledné vénovana pozornost relevant-

4 Srov.ust. § 1 a5 patentu z 31. biezna 1781. K tomu vice SOUSA, I. Vyvoj pravni iipravy statnich civilnich
urednikii od 18. stoleti do roku 1938 v ¢eskych zemich. Disertacni prace. Praha: Pravnicka fakulta Univer-
zity Karlovy, 2011.

5 Zakon ¢.234/2014 Sb., o statni sluzbg, v platném znéni. Autor dékuje kolegovi P. Machalkovi za konzultace
a Cetné vyznamné odborné poznatky k judikatute spravnich soudu.

6V tomto ¢lanku bude vénovéana pozornost pouze Gipravé podle zdkona o statni sluzbé, tedy tzv. ne-
ozbrojenctl. Nebudou zde uvazovany a ani hodnoceny urazy a Gprava odskodnovani vojakid z povolani,
prislusnikt aktivnich zaloh ¢i pfislusniki bezpecnostnich sbort.

7 Zékon €. 266/2006 Sb., o Girazovém pojisténi, ve znéni pozd&jsich predpist, by nakonec zrusen, aniz by ve
vétsing svych ustanoveni vstoupil v u¢innost.

8 Poukazujeme ve v§i slu$nosti na pfipad, ktery otiasl Eeskou vefejnosti, kdy p. Dvofak upravenou plynovou
pistoli zavrazdil statniho Gfednika ve sluzebnim poméru podle zakona o statni sluzb¢.
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ni ¢eské uprave a k ni se vztahujici judikatute. Vyklad bude doprovazen dil¢imi exkurzy
do Svycarského prava.® Zamérné byly zvoleny pomérné jasné piipady nasili viéi Gfedni
osobé, statnimu zaméstnanci (nikoliv Gfedni osob¢), které by nemély byt predmétem
slozitého piezkumu pro piislusny sluzebni tfad. Bohuzel opak je v praxi pravdou, a to
nejenom v Ceské republice, a proto budou zdvérem formulovény naméty ke zlep3eni
platné pravni Gpravy.

2. O POCTU PRACOVNICH A SLUZEBNICH URAZU
A O ZTRACENYCH NAKLADECH

Pocet trazti je v Ceské republice monitorovan predev§im skrze oznamo-
vaci systém, ktery je centralizovan u 5 kontrolnich organi, z nichz z hlediska rozsahu
kompetence nejobjemnéjsi je pochopitelné databaze Statniho uGradu inspekce prace.
V soucasné dobé¢ probihaji hodnotici prace v souvislosti s aktualizaci Narodni politiky
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci (BOZP) z roku 2008,10 a tak byly provadény téz
srovnavaci a kontrolni vyzkumy za vyuziti dopliikkovych statistik, zejména statistiky
soudni a databaze Statniho zdravotniho ustavu. V tuto chvili lze potvrdit, Ze se podatilo
od roku 2008 dosahnout snizeni frekvence pracovnich tirazti a tim navazat na predchozi
pozitivni trend z minulosti.!! V roce 2021 tak do$lo k mirnému meziro¢nimu naristu,
kdy Statni ufad inspekce prace a Cesky bansky ufad zaznamenaly celkem 36 792 pra-
covnich trazi. Ve srovnani s primérem EU jsou hodnoty vykazované v CR niZsi, ale
sestupny trend EU prevysuje nas.

Zamétime-li se vice na obory statni sluzby podle zakona o statni sluzb¢, pak z hle-
diska poctu sluzebnich trazt patii k méné rizikovym, kdyZz ro¢né dojde u statnich za-
méstnanci k cca 4 urazim na 1000 zaméstnanct.. Nejméné rizikova je kupodivu Praha,
naopak nejvice urazl je hlaseno z kraje Jihoceského. Nejcastéjsi pficinou je selhani
lidského faktoru, neboli Spatné odhadnuté riziko ze strany statniho zaméstnance. Z hle-
diska rizika je pochopitelné vyznamnym faktorem u prace ufednika alkohol, a to bud’
sam o sobg, ¢i v kombinaci s léky. Snad Ize v této souvislosti dovodit, Ze i timto zpl-
sobem statni zaméstnanci snizuji dusevni tlak, ktery je na né pfi vykonu sluzby vy-
vijen.12

9 Jedna se o Spolkové pravo o urazovém pojisténi, Federal Law on accident insurance (UVG) z 20. biezna,
1981, v platném znéni.

10° Autor je predseda pracovni komise pro piipravu aktualizované narodni politiky BOZP.

11 Od roku 2008 do roku 2013 pocet registrovanych pracovnich tirazi vyznamné poklesl o dvé pétiny, avsak
poté se zménil trend a mirng, o desetinu, vzrostl do roku 2016; pti¢iny nejsou jednoznaéné, ale do jisté
miry souvisi s vét§im poétem pracujicich jedinct. Vyzkum provadél predevsim VUBP, v. v. i.

12 Prikladem je rozhodnuti kirného senétu statniho zastupitelstvi pti Nejvy$$im statnim zastupitelstvi ze dne
25.11. 1998, sp. zn. K 105/98; ¢i rozhodnuti karného senatu statniho zastupitelstvi pii Nejvyssim statnim
zastupitelstvi ze dne 23. 9. 1998, sp. zn. K 107/98.
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3. PLATNA UPRAVA V ZAKONE O STATNI SLUZBE

Zakon o statni sluzbé v ¢asti Sesté upravuje odpoveédnost sluzebniho uradu
za Skodu a zabezpeceni statniho zaméstnance pii sluzebnim urazu nebo nemoci z povo-
lani velice skoupym zpisobem. V podstaté je zde pouze obsazena delegace na zakonik
prace,!3 kdyz zakon o statni sluzb& v ust. § 124 odst. 1 stanovi: ,, Odpovédnost sluzebni-
ho uradu za Skodu vzniklou statnimu zaméstnanci se ridi zakonikem prace. * Specialitou
dodanou zakonem o statni sluzbé v této souvislosti je, Ze vnitinim piedpisem podle
pracovniho prava se pro tyto ucely rozumi sluzebni predpis.

Platna Gprava ignoruje terminologii obcanského zakoniku a diisledné zminuje skodu,
nikoliv tézZ ijmu statniho zaméstnance. Co je jesté horsi, v ust. § 124 odst. 3 zadkona
o statni sluzb¢ je vyslovné uvedeno, ze sluzebni titad odpovida za Skodu na majetku
statniho zameéstnance zptisobenou pro plnéni sluzebnich ukolt. Neni zde vsak jiz upra-
veno, ze sluzebni ufad odpovida za Gjmu na zdravi zplisobenou statnimu zameéstnanci
pro plnéni jeho sluzebnich ukoli.

Zakon o statni sluzbé jesté explicitné uvadi, Ze i zabezpeceni statniho zaméstnance
pfi sluzebnim Grazu nebo nemoci z povolani se fidi zadkonikem prace. Pracovnim tra-
zem podle zakoniku prace se rozumi sluzebni uraz a sluzebni Gfad odpovida za skodu
zpusobenou statnimu zaméstnanci pochopitelné i na jeho majetku, pokud mu tato skoda
byla zptisobena pro plnéni jeho sluzebnich tikolt.

Takova tprava je ovSem plné srovnatelna s Gipravou v zakoné¢ ¢. 312/2002 Sb.,
o ufednicich uzemnich samospravnych celkti a o zméné nekterych zakont, v platném
znéni, ktera ponechava regulaci odskodnéni Gjmy ufednika uzemniho samospravného
celku zcela na pracovnépravnich piedpisech.

Co v zakong¢ o statni sluzb¢ chybi, a ptitom by tam dle nazoru autora chybét nemélo,
je specialni uprava vysluhovych plnéni, bude-li statni zaméstnanec nezptisobily k vy-
konu prace pravé pro sluzebni uraz.!4 To je piimy dasledek reforem uskutednénych pii
kodifikaci pracovniho prava v minulém stoleti a nova uprava v zakon¢ o statni sluzbé
na tom doposud nic nezménila.!?

13- Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném znéni, déle ,,zdkonik prace.

14 Nazornym piikladem je pfipad sluZebniho urazu vojaka z povolani, kterému skongil sluzebni pomér pravé
pro sluzebni Uraz, a proto mu rozhodnutimi Ministerstva obrany — odboru socialniho zabezpeceni ze dne
10. 7. 2019, sp. zn. 275909/VP-4/15, o pfiznani vysluhového piispévku, byl pfiznan vysluhovy piispévek
v ¢astce 14 823 K¢ mésicné a ze dne 10. 7. 2019, sp. zn. 275909/0DCH-5/15, o ptiznani odchodného, pak
odchodné v ¢astce 183 366 K&. Ve véci rozhodoval Krajsky soud v Brné rozhodnutim ze dne 29. listopadu
2022, ¢.j.29 Ad 11/2021-67.

15 Specialni Gipravu penzi a jinych vyhod v souvislosti se sluzebnim trazem podle zakona ze dne 25. ledna
1914, ¢. 15 t. z., o sluzebnim pomeéru statnich Gfedniki a statnich sluhii (sluzebni pragmatika), opustil
zakonodarce pfi unifikaci upravy odpovédnosti zakonem ¢&. 58/1956 Sb., o nahradé skody za pracovni
urazy a o nahradé nakladi 1é¢ebné péce a davek nemocenského pojisténi a dichodového zabezpeceni.
K dalsimu sjednoceni podminek na uroven v zasadé délniki doslo pak u zaméstnanct statnich organt
zakonem ¢. 66/1950 Sb., o pracovnich a platovych pomeérech statnich zaméstnanct. V ust. § 1 cit. zadkona
se uvadi, ze ucelem tohoto zékona je uspofadat pracovni a platové poméry statnich zaméstnancti obdobné,
jak je tomu u ostatnich pracujicich.
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Sluzebni pomeér statniho zameéstnance by mél byt typickym pravnim pomérem stat-
nézaméstnaneckym, vefejnopravnim.1¢ Cilem této Gipravy by mélo byt zejména chranit
osoby podilejici se na vykonu vefejné moci, nebot’ predmétna ¢innost je spojena se
zvysenym rizikem vzniku skody.

Chybi rovnéz specialni Giprava pravomoci spravnich soudd pro fizeni o nahradé
ujmy, zde si ov§em jiz soudni moc pomohla sama. Pokud se jedna o ipravu pravomoci
soudu, pak naroky o nahradu (ijmy ze sluzebnich tirazii 1ze uplatnit u obecnych soudd.
Tento zavér je pomérné piekvapivy mimo jiné pro existenci specifik vefejnopravniho
vztahu 1 u statnich zaméstnanct podle zakona o statni sluzbé, jak byly identifikovany
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu a v zavérech konfliktniho senatu. Nabizelo
by se poukazat na to, ze i u nich jsou aplikovatelné zavéry konfliktniho senatu, ktery
konstatoval: ,, Veci vyplyvajici ze sluzebniho poméru vojakii z povolani (nyni upravené
predevsim zakonem ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani) nelze pro jejich povahu
povazovat za véci soukromopravni (predevsim pracovnépravni). “17 K tomu je nutno
poukéazat na existenci materialu nazvaného Zavér ¢. 5 ze zasedani poradniho sboru na-
méstka ministra vnitra pro statni sluzbu ze dne 3. 6. 2019, v némz je formulovan pravni
nazor, ze v ptipadé rozhodovani o povinnosti k nahradé skody a nemajetkové Gjmy, za
kterou odpovida sluzebni urad statnimu zaméstnanci, se jedna o véc sluzebniho pomé-
ru, a vzhledem k tomu, ze ve vécech sluzebniho poméru ma vzdy jednat a rozhodovat
sluzebni organ, musi byt také rozhodovani o povinnosti nahradit Skodu a nemajetkovou
ujmu povazovano za jeden z druht fizeni ve vécech sluzby, ackoliv neni vyslovné uve-
deno v § 159 odst. 1 zakona o statni sluzbé.

Presto Méstsky soud v Praze rozhodnul, Ze ptislusny sluzebni organ neni oprav-
nén vést fizeni o nahrad¢ Ujmy na zdravi statniho zaméstnance vzniklé v souvislosti
s vykonem statni sluzby. ,, Takova pravomoc mu totiz nevyplyva z § 159 odst. 1 zakona
¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, v nemz jsou taxativne vymezeny pripady, v nichz je dana
pravomoc prislusného sluzebniho organu k vedeni Fizeni ve vécech sluzby. K prezkumu
narokit ve vecech nahrady za ujmu na zdravi vzniklé v souvislosti s vpkonem sluzebniho
poméru_jsou tak prislusné civilni soudy. “!3

Pro rozhodnuti ve véci tykajici se 4jmy na zdravi hraji klicovou roli odborné me-
dicinské znalosti, které ovS§em soudce a ani sluzebni organ nema. Proto jsou dulezité
otazky soudniho pfezkumu Iékaiskych posudkl zpracovanych v souvislosti s posuzo-
vanim zdravotniho stavu zranéného statniho zaméstnance. Po pocatecni nejednotnosti
obecnych soudii (véetng Nejvyssiho spravniho soudu) se judikatura (s piispénim Ustav-
niho soudu) ustalila na stanovisku Nejvyssiho spravniho soudu, ze 1ékatsky posudek
o zdravotni zptisobilosti k praci neni rozhodnutim vrchnostenského organu, kterym by
se zakladala prava ¢i povinnosti, ale jedna se o odborné stanovisko Iékate, jakési dob-
rozdani lékafe o zdravotnim stavu nebo zdravotni zptsobilosti.!® K uvedenému Ize shr-

16- Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 1998, sp. zn. 2 Cdon 949/97. Soudni judikatura. 1998,
ro¢. 1, ¢. 22, potadové ¢islo 162.

17" Srov. rozhodnuti konfliktniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 4. 5. 2005, &. j. Konf
51/2004-9. Dale srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 319/2018-59.

18 Rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze ¢. j. 8 A 85/2019-57.

19 Podle nazoru Ustavniho soudu (PL. US 11/08) je posudek o zdravotnim stavu ,, souhrnem medicinskych ¢i
biofyzikalnich zjisténi, k nimz dospéje posuzujici lékar pouzitim exaktnich prirodovédeckych metod . Dale
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nout, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn. 4 Ads 81/2005-125
a8 As 151/2015-33) a Ustavniho soudu (P1. US 11/08) lékaisky posudek vydany posky-
tovatelem zdravotnich sluzeb sam o sobé nijak neméni pravni sféru posuzované osoby
a k ptipadnému zasahu do pravni sféry posuzované osoby dochdzi az uréitym jednanim
dalsi osoby (typicky zaméstnavatele ¢i sluzebniho organu) na zaklade¢ 1ékaiského po-
sudku. Lékatsky posudek proto nelze chapat jako rozhodnuti v materialnim slova smys-
Iu, tj. jako akt vrchnostenského organu nadaného rozhodovat o pravech a povinnostech,
ale jako odborné stanovisko lékare. Z toho divodu Iékatsky posudek nepodléha piezku-
mu ve spravnim soudnictvi.20 V fizenich o ndhradu ajmy tak stejné jako u zaméstnanci
v pracovnim pomeéru jsou klicovi znalci a jejich znalecké posouzeni narokt statniho
zaméstnance. Prilezitostné lze ovSem nalézt i odliSny pfistup, kdyz soudce 1ékarsky
posudek prezkouma bez vyuziti znalce. Ve véci rozhodované Krajskym soudem v Brné
tak uc¢inil soudce v souvislosti se skonéenim sluzebniho poméru.2!

Porovnavame-li tuto Gpravu se Svycarskou upravou trazového pojisténi, pak je nut-
no poukazat na zavér, Ze ani ve Svycarské tipraveé nelze najit specialni vyhodnou tpravu
pro statni zaméstnance. I oni podléhaji Gprave urazového pojisténi. V Girazovém pojiste-
ni nicméné neni unifikace v podob¢ organizace, a ze tak zaznamenat rozdilnost aplikace
podle piislusného nositele trazového pojisténi.2

4. ODPOVEDNOST ZAMESTNAVATELE ZA UIMU
ZPUSOBENOU ZAMESTNANCI

Zabezpeceni i statniho zaméstnance pro piipad nemoci z povolani ¢i pra-
covniho trazu neni v Ceské republice stale feseno prostiednictvim urazového pojis-
téni,23 ale pracovnépravni Gpravou odpovédnosti zaméstnavatele za $kodu. Jedna se
o institut objektivni odpovédnosti zaméstnavatele za vysledek — za poskozeni zdravi
(Skodu), které zaméstnanec utrpél pii plnéni pracovnich ukoll nebo v pfimé souvis-
losti s nim. Zaméstnavatel odpovida i v ptipadé, Zze Skodu zpusobila jina osoba, a téz

je dle nézoru Ustavniho soudu mozné 1ékatsky posudek vnimat jako rozhodnuti pouze v nejobecngjsim
smyslu tohoto slova, tedy v tom smyslu, ze 1ékaf pii posuzovani zdravotniho stavu voli (rozhoduje) mezi
tim, zda aktualni zdravotni stav zaméstnance umoziuje vykonavat dosavadni praci, ¢i nikoliv. Jinak dle
nazoru Ustavniho soudu plati, Ze o zdravotnim stavu se nerozhoduje, nybrz se tento zjistuje, pri¢emz neni
pochyb o tom, ze zdravotni stav je veli¢inou proménnou.

20 Tento nazor potvrdilo i po novele provedené zakonem €. 202/2017 Sb. usneseni Krajského soudu v Ostra-

vé, pobocka v Olomouci ze dne 5. 1. 2018, €. j. 72 Ad 40/2017-30; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 As 23/2018-15; a nakonec téz usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2018,

sp. zn. I1. US 1629/18.

Srov. napt. rozhodnuti Krajského soudu v Brné €. j. 31 Af42/2018-81, kde soud dosel k nasledujicimu

usudku v bodé 30: ,, Krajsky soud proto nemohl prisvédcit tvrzenim Zalovaného, zZe z predmeétného lékar-

ského posudku vyplyva zaver [...] Naopak Ize ocekavat, ze u spravnich orgdnii bude mozné vykondvat
sluzbu/praci s jinak definovanym druhem a rezimem vykonu sluzby/prace.

22 Tento dil¢i vyzkum je inspirovan Elankem Ersatzpflicht fiir berufsbedingte Gesundheitsschdde (volng pie-
lozeno jako Povinnost nahradit ujmu u nemoci z povolani) od prof. Hardyho Landolta (LANDOLT, H.
Ersatzpflicht fiir berufsbedingte Gesundheitsschide. Pflegerecht — Pflege in Politik, Wissenschaft und
Okonomie. 2022, No. 4, s. 195-200). Pro porovnani efektivity prava byl vyuzit piipad sp. zn. BGer 8 C
507/2015, ktery byl rozhodnut Nejvyssim soudem Svycarské konfederace dne 6. 1. 2016.

23 Pro zru$eni zakona €. 266/2006 Sb. a neshodu socilnich partnerti na jiné Gprave.
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v piipadé, ze ijmu nezavinil. Zaméstnanci, ktery utrpél pracovni traz nebo u n¢hoz
byla zjisténa nemoc z povolani, je zameéstnavatel v rozsahu, ve kterém za Gjmu odpo-
vida, povinen poskytnout ndhradu za ztratu na vydélku, bolest a ztizeni spole¢enského
uplatnéni, uceln€ vynalozené naklady spojené s 1é¢enim a ptipadné téz vécnou skodu.
Zemfe-li zaméstnanec nasledkem pracovniho trazu nebo nemoci z povolani, je zamést-
navatel povinen v rozsahu své odpoveédnosti poskytnout: nahradu ¢elné vynalozenych
nakladl spojenych s jeho lécenim, pfimétenych nakladt spojenych s pohtbem, nakladt
na vyzivu pozistalych, jednorazové odskodnéni pozistalych a eventualné téz nahradu
véené Skody.

Predmétna pravni Giprava byla po sovétském vzoru zavedena prakticky od pocatku
60. let minulého stoleti a nezménila se ani s piijetim nového zakoniku prace. V soucasné
dobé pritom jiz neodpovida zasadnim zménam ve spole¢nosti a narodnim hospodaistvi,
k nimz do§lo od té doby.2* S u¢innosti od 1. 1. 1993 bylo sice zavedeno zakonné po-
Jjisténi zaméstnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci pracovnim urazem nebo nemoci
z povolani, toto (tehdy deklarované) docasné opatieni v§ak problém pouze zmirnilo,
nikoliv vyfesilo.

Jak konstatoval Nejvyssi soud: ,, O vztah pricinné souvislosti se jedna tehdy vznikla-
-li Skoda nasledkem pracovniho urazu (tj. bez pracovniho urazu by Skoda nevznikla,
tak jak vznikla). Z hlediska naplnéni pricinné souvislosti, jako jednoho z predpokladu
odpovédnosti za skodu, nemiize stacit pouhé pripusténi moznosti vzniku Skody v diisled-
ku pracovniho urazu (jeho nasledkii), nybrz musi byt tato pricinnd souvislost postavena
najisto. Pracovni uraz pritom nemusi byt jedinou pric¢inou vzniku Skody; postaci, jde-li
o jednu z pricin, avsak pricinu diileZitou, podstatnou a znacnou. “?5 7 hlediska proces-
niho prava pak plati, ze zaméstnanec jako zalobce ma procesni povinnost tvrdit a navrh-
nout adekvatni diikazni prostiedky k prokéazani pfi¢inné souvislosti s vykonem sluzby
ve smyslu ust. § 101 odst. 1 o. s. ., tzn. Ze nasledky sluzebniho trazu byly pfic¢inou du-
lezitou, podstatnou a zna¢nou.26 V soudni praxi jsou ov§em rozhodujici soudnéznalecké
posudky. Shleda-li znalec dostate¢nou souvislost s vykonem sluzby, pak i soud dojde
obvykle k usudku, ze zdravotni potize maji pfi¢inu ve vykonu sluzby. Navic lze pouka-
zat, ze soudy v konkrétnich fizenich obvykle voli procesné takovy postup, ktery je vici
poskozenému statnimu zameéstnanci vstficny a obvykle nuti sluzebni urad k procesni ak-
tivité a prokazani neexistence pri¢inné souvislosti. Je-1i vsak statni zameéstnanec zalob-
cem, je obvykle na ném, aby slozil zalohu na zpracovani soudné znaleckého posudku.

Pokud se jedna o $§vycarskou tipravou, pak je nutno zdlraznit, ze je pred Svycarskymi
soudy nutno prokazat (podle platného testu aplikovaného $vycarskymi soudy) pticinnou
souvislost s vykonem prace &i sluzby jen v rozsahu 75 %.27 OvSem i podle $vycarského
prava ma posudek znalce v takovychto ptipadech klicovy vyznam.28

24 Srov. BELINA, M. —- DRAPAL, L. a kol. Zdkonik préce: velky komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1377.

25 Takto rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. 21 Cdo 3435/2008.

26 Tato doktrina ma oporu v judikatuie obecnych i spravnich soudi. Za spravni soudy lze zminit rozhodnuti

Krajského soudu v Ostrave €. j. 22 Ad 91/2014-37, ID ASPI JUD340795CZ.

Tak rozhodnuti sp. zn. BGE 126 V 183 E. 2 b cit. in: LANDOLT, ¢. d., s. 199.

28 Ve zkoumaném piipadé se jednalo o posudek PD Dr. med. B., vedouciho 1ékaie Kliniky psychiatrie,
psychoterapie a psychosomatiky Psychiatrické sluzby. Na zakladé tohoto posudku doslo ke zméné prvo-
instan¢niho rozhodnuti, podle n€hoz se o nemoc z povolani nejednalo. Nicméné Nejvyssi soud rozhodl, ze
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Pres urcité nedostatky (zejména absenci pracovni rehabilitace jako davky urazového
pojisténi) ma ovsem platna Ceska tiprava i nékteré vyhody, a to konkrétné plnou ndhradu
ujmy a podporu spiSe pasivniho pfistupu poskozeného, ktery neni nucen se zpét zapojit
co nejdrive do pracovniho zivota.??

Nevyhodou ¢eského pristupu je, ze v takovém pripadé uméle rozliSuje obecné zdravi
zamg&stnance a jeho pracovni zdravi. Aby zaméstnanec m¢l narok na nahradu Gjmy i po
delsi dobu docasné pracovni neschopnosti, resp. po jejim skonéeni (formou nahrady
ztraty na vydélku po dobu trvani docasné pracovni neschopnosti a nahrady ztraty na
vydeélku po skonceni doCasné pracovni neschopnosti), pak musi prokazat, ze podstatnou
rozhodujici a hlavni (ne vSak jedinou) pficinou jeho zdravotniho stavu je pracovni uraz.
V daném ptipadé se dokazovani vede obvykle skrze znalecké posouzeni, kdy znalec
po vySetfeni zaméstnance a analyze jeho zdravotnické dokumentace dojde k zavéru,
7e pretrvavajici zdravotni obtize maji ¢i nemaji spojitost s pracovnim trazem. Nékteré
spory jsou skonéeny po podani prvniho znaleckého posudku, v jinych ptipadech si
strany vymuiZzou zpracovani revizniho znaleckého posudku ze strany jiného specialisty.
Je-li prokéazana souvislost, pak na rozdil od urazového pojisténi soud pfizna socialnimu
pracovnikovi tplnou nahradu, co socialni pracovnik pozaduje. Obvykle se jedna o na-
hradu 1é¢ebnych vyloh, nahradu ztraty na vydélku po dobu trvani pracovni neschop-
nosti a nahradu ztraty na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, bolestné a ztizeni
spolec¢enského uplatnéni. Ocenit je nutno téz lidsky pfistup soudu, ktery ¢asto vyuzije
moznost uéinit si tsudek o nakladech spojenych s 1é¢enim a nenuti socialniho pracov-
nika dolozit vSechny vydaje, a to i v pfipadé, ze to druha strana rozporuje.

4.1 NAROKY NA JEDNOTLIVA PLNENI

Pokud zaméstnanec utrpi pracovni tiraz, pak je povinnosti zaméstnavatele
jej odskodnit. Systém je vybudovan na principu Gplné kompenzace. To znamena, Ze
zamé&stnanec bude odSkodnén za utrpénou bolest, za ztizeni osobniho, rodinného, kul-
turniho i sportovniho Zivota, za vynalozené 1é¢ebné vylohy, jakoz i mu bude nahrazen
usly pfijem a veskera dalsi zptisobena skoda. Pravni Giprava v tomto ohledu nabizi fadu
naroku, které muze zaméstnanec uplatnit, a to konkrétné nahradu ztraty na vydélku po
dobu trvani docasné pracovni neschopnosti, nahradu ztraty na vydélku po skonceni
docasné pracovni neschopnosti, nahradu za bolest a ztizeni spoleGenského uplatnéni,3°
nahradu ucelné vynalozenych nakladt spojenych s 1é¢enim a vécnou skodu. Je povin-
nosti zaméstnance tvrdit a prokazovat, jaka ijma mu vznikla.

4.2 SOUDN{ JUDIKATURA

Pravni tprava i soudni judikatura odpovédnost za utok tieti osoby vuci za-
meéstnanci ¢i Gfedni osobé€ pripisuje zamestnavateli, jedna-li se o ttok objektivné spoje-

se 0 nemoc z povolani nejedna. Jedna se o véc sp. zn. BGer 8 C 507/2015 rozhodnutou Nejvyssim soudem
dne 6. 1. 2016.

29 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3742/2008.

30 Srov. nafizeni vlady ¢&. 276/2015 Sb.
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ny s plnénim pracovnich tkold, z hlediska vécného, mistniho a ¢asového,?! resp. s vyko-
nem sluzby. Podle ust. § 271k odst. 2 zakoniku prace je pracovnim tGrazem téz uraz pro
plnéni pracovnich tikoli.32 Za Gijmu pak odpovida zaméstnavatel, resp. Ceska republika,
i kdyZ je pravem poskozeného piimo nastoupit na Skidce ¢i jinou osobu. Dopusti-li se
tedy fyzického utoku viéi statnimu zaméstnanci a zaméstnanec je zranén, pak se jedna
o sluzebni traz, je-li zde objektivni spojitost s vykonem sluzby. Modelovym piikladem
uréenym pro porovnani efektivity ochrany prav nalezejici zameéstnanci v pracovnim
poméru je uder klientovy ruky tiikrat az pétkrat do zatylku socialniho pracovnika. Pro
statniho zaméstnance pak vyuzijeme jiny modelovy ptiklad, ktery se zdal byt rovnéz
jasny od pocatku.33 Klient Ceské spravy socialniho zabezpedeni napadnul statniho za-
meéstnance (Gfednika), a to takto: ,,[...] zacal zvysovat hlas, nasledné k ni pristoupil se
slozkou dokumentit o velikosti formatu A4 zastréenou ve folii a prelozenou podélné,
kterou ji silne uderil do levé tvare a pak do oblasti ucha*. V daném ptipadé dokonce
doslo k odsouzeni pachatele tohoto ¢inu pro trestny ¢in nasili proti Gfedni osobé podle
ust. § 325 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku v jednoc¢inném soub¢hu s piec¢inem vytrz-
nictvi podle ust. § 358 odst. 1 trestniho zakoniku.

Sluzebni urad je stejné jako zaméstnavatel v souladu s ust. § 105 zadkoniku prace po-
vinen objasnit pfi¢iny a okolnosti vzniku pracovniho tirazu. Zranény statni zaméstnanec
ma pravo se vySetrovani zacastnit, pokud mu to zdravotni stav dovoli. Na vySetfovani
by se méli ucastnit svédci, zastupci odborové organizace, pfi¢emz zaméstnavatel by bez
vaznych divodlil nemél ménit stav na misté trazu do doby objasnéni pficin a okolnosti
vzniku pracovniho trazu. Je-1i ve véci vedeno provétovani pro spachani trestného ¢inu,
pak poskozeny zaméstnanec muze uplatnit narok na nahradu skody a policejni organ
mu muze jiz v této fazi umoznit nahlizeni do trestniho spisu, coz mize zaméstnanci
napomoci i v civilnim fizeni o ndhradu Gjmy.

Spole¢nym znakem pracovnich a sluzebnich trazi je, Ze zaméstnavatel, pojistitel ¢i
sluzebni organ samotnou podstatu Grazu zpochybnuje vyjimecné. A¢ podle zakoniku
prace rozhoduje o tom, zda se jedna ¢i nejedna o pracovni uraz, zaméstnavatel, je tento
podle vyhlasky €. 125/1993 Sb., v platném znéni, vazan procesnimi pokyny pojistitele.
Zaméstnavatel proto nemuize uznat svoji odpovédnost, pokud mu pojistitel sdéli svij
zavazny pokyn, ze trva na soudnim jednani a odmita plnit pfed vydanim rozhodnuti
soudu v dané véci. Tento prvek u statnich zamé&stnanci z povahy véci odpada. Ceské
republika se pro tyto piipady nepojistuje ex lege.

Kde se v praxi objevily problémy, je opét délka lé€eni a rozporovana pficinna sou-
vislost s pozadovanou vysi ndhrady ujmy. V nasem modelovém ptipadu slo o to, ze
socialni pracovnik mél ,,jen* podlitiny, ale nasledné se psychicky zhroutil a byl dlou-
hodobé¢ 1é¢en v psychiatrické 1é¢ebné. U statniho zaméstnance zacala statni zamést-
nankyné pocitovat Gzkost, ktera ji vyfadila z pracovniho procesu, sluzebni organ zacal
rovnéz pochybovat.

V tomto pfipad¢ se sluzebni organ dovolal toho, ze: ,,[...] je povinnosti kazdého
postizeného zamestnance zZalované hlasit pracovni uraz ihned, nebo v co nejkratsi dobé

31 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2003, sp. zn. 21 Cdo 454/2002.
32 Tak stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpj 37/74.
33 Srov. sp. zn. 9 C 35/2019.
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poté, kdy k pracovnimu vurazu doslo, a vSechny pracovni urazy navic podléhaji evi-
denci v knize urazii. Jelikoz v tomto pripadé zalobkyné nic zalované nehlasila, a to
ani ve dnech po incidentu bezprostredné nasledujicich, a o incidentu neexistuje zad-
ny zaznam v knize urazu, ma zalovand za to, ze se v pripade zalobkyné o pracovni
traz nejedna. “3* Stat dokonce pticetl poskozené statni zaméstnankyni, Ze nechodila na
sebeobranu.?> Hlavnim argumentem pro sluZebni organ vSak byla obtiznd manifestace
pri¢inné souvislosti mezi Gitokem a jeho nasledkem, kdyz: ,, Zalovand samotny incident
nerozporovala, namitala vsak, ze nelze s urcitosti konstatovat, Ze psychiatrické potize
zalobkyné nemohly zpiisobit i jiné skutecnosti (napr. neshody v praci, frustrace z prace,
konflikt s nadrizenou).

Proto je pro zranéného statniho zaméstnance ovsem obvykle problém v realném Case
ziskat aspon néjaké plnéni za utrpény uraz, jehoz povahu jako sluzebniho tirazu sluzebni
ufad nezpochybnuje. Statni zaméstnanec obvykle neni schopen bez dalsiho prokazat
existenci pii¢inné souvislosti mezi sluzebnim trazem a vznikem ujmy. Nazornym pii-
kladem je rozhodnuti Okresniho soudu v Rakovniku,3¢ kdy k zah4jeni fizeni doslo v po-
loviné kvétna 2019 a k jeho pravomocnému skonceni téméf o tfi roky pozdéji.3?

Stejné tak u socialniho pracovnika se pfipad dostal k soudu, byly zpracovany zna-
lecké posudky, v nichz znalci ptisoudili Gtoku klienta rozhodujici roli ve zpiisobenych
zdravotnich problémech, a soud proto ulozil poskytovateli socialnich sluzeb uhradit
zpusobenou Gjmu.

Porovname-li tento piipad se Svycarskou Gpravu, pak v ptipadé dusevnich poruch,
které jsou nasledkem tvrzeného sluzebniho Grazu, soudy aplikuji test pfiméfenosti, tedy
zjistuji, zda je pravdépodobné, ze sluzebni Graz ¢i nemoc z povolani (nebo udalosti
s ni spojené) zpusobi dusevni poruchu, nebo zda je pravdépodobné, Ze sluzebni tGraz ¢i
nemoc z povolani (nebo udalosti s ni spojené) zptsobi dusevni poruchy podle obvyklé-
ho béhu udalosti a obecnych zivotnich zkuSenosti.38 Aby bylo moZné nemoc definovat
jako nemoc z povolani, je nutné, aby pojisténa osoba byla po uréitou dobu vystavena
typickému riziku povolani.??

Pokud jde o nasledny vyvoj zkoumanych piipadi v Ceské republice, pak lze zo-
becnit, ze spory o nahradu Gjmy ovSem ¢asto u zaméstnanci v pracovnépravnich vzta-

34 Srov. rozsudek Okresniho soudu v Rakovniku sp. zn. 9 C 35/2019.

35V daném piipadé doslova zazné&lo: ,, Pfi vykonu pracovnich cinnosti, kterymi byla Zalobkyné povérena,
tedy Ize jistou miru konfliknich situaci pri jednani s klientem, nékdy az agresivnim, predpokladat a zamést-
nanci na takové situace musi byt pripraveni. Zalovand svym zaméstnanciim poskytuje moZnost ticastnit se
Skoleni zamérenych napr. na sebeobranu tirednikii. Zalobkyné viak zddného z nabizenych Skoleni nikdy
nevyuzila. * Srov. rozsudek Okresniho soudu v Rakovniku sp. zn. 9 C 35/2019.

36 Srov. tamtéz.

37 Presné fe¢eno 6. dubna 2022. Srov. 9 C 35/2019. In: infoSoud: Krajsky soud Praha: Okresni soud Ra-
kovnik [online]. [cit. 2023-04-07]. Dostupné na: https://infojednani.justice.cz/InfoSoud/public/search.do
2type=spzn&typSoudu=0s&krajOrg=VSECHNY KRAJE&org=OSSTCRA&cisloSenatu=9&druh
Vec=C&bcVec=35&rocnik=2019&spamQuestion=23&agendaNc=CIVIL.

38 Tak Komentat k &l. 3 ATSG: Zweiter Titel: Gegenstand der Versicherung (Art. 6-9 UVG). In: FRESARD-

-FELLAY, G. — LEUZINGER, S. — PARLL K. (eds.). Unfallversicherungsgesetz. Basler Kommentar.

Basel: Helbing Lichtenhahn, 2019.

Svycarsky Nejvyssi soud rozhodl Ze jednorazové poskozeni zdravi, k némuz dojde soudasné s vykonem

povolani, neni dostacujici. Degenerativni poskozeni rovnéz nepfedstavuji nemoc z povolani, nebot’ se vy-

skytuji i u osob, které nejsou vydéleéné ¢inné. Jedna se o rozhodnuti sp. zn. 5 Case BGer U 296/03 z 24. 5.

2004. Rozhodnuti Ize ptecist in LANDOLT, c. d., s. 199.
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zich kon¢i narovnanim.40 Dojde-li jiz k soudnimu fizeni, pak pouze v minimu ptipadd
se zaméstnavatel odvola proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, a to z divodu, Ze na
rozdil od zranéného zaméstnance neni zaméstnavatel osvobozen od uhrady soudniho
poplatku a pojistitel tento soudni poplatek uhradi pouze v pfipadé, Ze se k tomu predem
pisemné zavazal.! Pojistitelé tak sice mohou trvat na podani odvolani a uhradi nasledné
soudni poplatek za odvolani podané zaméstnavatelem, Cini tak vsak jen v ptipadech
s potencialem tzv. preventivni litigace, tedy v pfipadech, kdy soudy fe$i vyznamnou
pravni otazku, jez pojistitel vyuzije v jinych soudnich sporech s nim vedenych. Tento
obecny zavér oviem neplati pro piipad sluzebnich trazi, protoze Ceské republika na-
opak pomérné diisledng trva na podavani odvolani, mozna i proto, ze Ceské republika
je osvobozena od povinnosti hradit soudni poplatek téz. Spory o ndhradu ujmy vedené
statnimi zameéstnanci tak naopak Casto nekonci prvnim soudnim rozhodnutim ve véci.

Z hlediska praktickych poznatkt spojenych s uplatnénim jednotlivych naroku je
z analyzovanych pfipadl zfejmé, ze platna Gprava je pro laika obtizné srozumitelna
a zranény statni zaméstnanec ma jen mlhavou predstavu, o co mize zadat a co mtize
dostat. Tak konkrétné socialni pracovnik opomnél zalovat valorizovanou nahradu ztraty
na vydélku po skonceni do¢asné pracovni neschopnosti. I kdyz soud prvniho stupné so-
cialnimu pracovnikovi tuto ¢astku priznal, odvolaci soud rozsudek zménil a v této ¢asti
narok socialniho pracovnika zamitl.#? Nejvyssi ¢astku zatim pozadoval zamé&stnanec
na Praze 6, a sice 200 mil. americkych dolarti. Finalni pfiznana hodnota byla v ¢eskych
korunéch a nepiesahovala vyznamné 25 tisic korun.*?

5. ZAVER

Uprava odskodnéni tirazii utrpénych statnimi zaméstnanci byla predobra-
zem soucasné upravy nejen pracovniho prava, ale téz statniho zaopatfeni v ramci prava
socialniho zabezpeceni. I kdyZ vyhody byrokracie slouzily jako inspirace pro vyvoj
délnického, resp. pracovniho prava v 19. stoleti, podle platné (¢eské) pravy obsazené
v zakong o statni sluzbé¢ jiz statni sluzebnici zvyhodnéni oproti zaméstnancim odskod-
novanym podle zakoniku prace zvyhodnéni nejsou. Timto faktem vsak neni soucas-
né tvrzeno, ze by sluzebni pravo nemélo statnim zaméstnanciim co nabidnout. Praveé
naopak, zvlastni predpisy u vojakl z povolani ¢i u pfislusnikti bezpecnostnich sbort
nabizi velmi podnétné zvlastni vyhody. Zminit 1ze zapocitani doby 1éceni do zkuSebni

40 Jmenovité lze odkazat na véc vedenou u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 52 C 334/2012;
u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 5 C 105/2012; ¢i u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod
sp. zn. 10 C 84/2016 ¢i sp. zn. 48 C 6/2014.

41 Tzv. osobni osvobozeni zaméstnance vyplyva z ust. § 11 odst. 2 pism. e) zdkona o soudnich poplatcich.
Zde je uvedeno, ze osvobozen je navrhovatel v fizeni o nahradu $kody z pracovniho nebo sluzebniho urazu
a nemoci z povolani.

42 Ug¢inil tak na zakladé rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1987/2002, v némz
Nejvyssi soudu konstatoval: ,, Zvyseni (iipravu) nahrady za ztratu na vydélku po skoncent pracovni ne-
schopnosti podle narizeni viady, vydanych na zakladé zmocnéni obsazeného v ustanoveni § 202 odst. 2 zdk.
prdce, Ize poskozenému zaméstnanci v Fizeni pred soudem priznat, jen jestlize je uplatnil v Zalobé nebo
soudem pripusténou zménou zZaloby. *

43 Tak rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 6 ve véci sp. zn. 18 C 178/2008.
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doby, pres zakaz propusténi ze sluzebniho poméru, po zvlastni naroky v pfipad¢ umrti
vojaka Ci piislusnika pfi vykonu sluzby ¢i pro vykon sluzby. V komparativnim vyzku-
mu Svycarského prava nicméné rovnéz bylo zjisténo, ze Svycarsti sluzebnici podléhaji
urazovému pojisténi, v jehoz ramci v ramci zkoumaného rozsahu nebyly zaznamenany
zvlastnosti oproti jinym zaméstnanctim.

Prikladem z posledni doby je pfipad, kdy p. Dvorak zastielil upravenou plynovou
pistoli Gifednici Utadu prace.*4 Ceské sluzebni pravo bohuzel pozistalym nenabizi vy-
razn¢ jednodussi postup ve srovnani s upravou v zakoniku prace. K neexistenci lepsi
upravy ve sluzebnim pravu pro neozbrojené statni zaméstnance je nutno doplnit, ze v ji-
nych pripadech se bohuzel stava, ze statni zameéstnanci dale konaji svou praci a niceho
nezadaji, nebot’ se sami stydi za utrpény (sluzebni) uraz. Ti, ktefi pozadaji o odskodnéni,
pak zase nevi, co musi prokazovat a Ze musi uplatnit téZ napf. narok na valorizaci.®

Cilem tohoto ¢lanku je upozornit, ze stat nemuze oc¢ekavat kvalifikovanou a efektiv-
ni statni sluzbu, neni-1i ochoten nabidnout vyssi standard ochrany prav statniho zameést-
nance ¢i jeho pozistalych. Ani ve sluzebnim pravu neexistuje nic jako obéd zadarmo.
Zvysuje-li se nebezpeci konfliktu s klienty pfi vykonu sluzby, musi na to reagovat téz
pravni Uprava sluzebniho prava, chceme-li mit kvalitni statni sluzbu, a to i u téch stat-
nich zaméstnanci, kteti neslouzi v bezpecnostnich sborech ¢i v ozbrojenych slozkach.

Nelze-li pro ocekavanou finanéni naro¢nost prevzit vysluhy i pro statni zaméstnance
podle zakona o statni sluzbé, pak by bylo vhodné, aby zakon o statni sluzb¢ alespon
ptrevzal upravu ust. § 100 odst. 3 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislus-
nikti bezpe¢nostnich sborti, v platném znéni, ktery za iraz prohlasuje mimo jiné téz iraz
utrpény pfi cesté do mista plnéni sluzebnich tkold.

V ramci dil¢i komparace se Svycarskou upravou urazového pojisténi vsak lze fici,
ze ani §vycarska Uprava nepiinasi zadna jednoducha, lehce prenositelnd feseni. Navic
se zda, ze Ceska judikatura ¢asem najde podobnou cestu, jaka je seznatelna jiz nyni ze
$vycarské judikatury k Girazovému pojisténi, tedy Ze se jedna o nemoc z povolani, pokud
zaméstnanec byl po uréitou dobu vystaven typickému riziku povolani. I v Grazovém
pojisténi je vsak statni zamé&stnanec povinen prokazat pri¢innou souvislost svych zdra-
votnich problémi s vykonem sluzby.
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44 Srov. napf. Nejvyssi soud pfezkouma dozivoti pro Dvoraka, ktery zasttelil afednici. In: iDNES.cz [online].
[cit. 2023-04-06]. Dostupné na: https://www.idnes.cz/praha/zpravy/jiri-dvorak-strelba-belehradska-praha
-dozivoti-nejvyssi-soud.A230309 135306 praha-zpravy vajo.

45 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1987/2002, v némz Nejvyssi soudu
konstatoval: ,, ZvySeni (upravu) nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti podle
narizeni vlady, vydanych na zdakladé zmocnéni obsazeného v ustanoveni § 202 odst. 2 zdk. prace, Ize posko-
zenému zaméstnanci v Fizeni pred soudem priznat, jen jestlize je uplatnil v Zalobé nebo soudem pripusténou
zménou zaloby.
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