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MEZINARODNICH PRACOVNEPRAVNICH NOREM!
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Considerations over the (Im)possibilities of Collective Bargaining in the Area

of Civil Service in the Light of International Labour Standards

The aim of this article is to draw attention to the non-compliance of Czech enactment and
possibilities of collective bargaining in civil service in the light of non-legally binding
interpretation of responsible state institution (Department of civil service) with the
requirements of the Conventions n. 98 and 154 of International Labour Organization, which
the Czech Republic ratified and hence are legally binding, and with decisions of the Freedom
of Association Committee relevant for these Conventions. After several years, the area of law
is regrettably still unclear and considerably disputable as regards its interpretation.
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I. UVODEM

V roce 2024 se zékon €. 234/2014 Sb., o statni sluzb¢, ve znéni pozdéjsich

predpist (dale téz jen ,,zakon o statni sluzbé®), dockd pomérné vyznamného jubilea
v podobé 10 let od doby svého schvaleni (1. fijna 2014). V soucasnosti, tedy po témet

v

9 letech od nabyti ti¢innosti tohoto zdkona, se o ném neda hovofit jako o ,,mladém*
zakonu, u kterého by zastupci legislativy stale mohli ,,opravnéné* disponovat pro nas
jiz ,,ohranym* argumentem, ze v souvislosti s moznymi zménami tohoto zakona je jesté
prilis brzy a je tfeba jeste poseckat a ,, Fadné zanalyzovat, jaké problémy skutecné apli-
kace zdakona v praxi ukadze . Navic, legislativni udalosti z konce roku 2022 nas ,,pouci-

' Tento ¢lanek je vystupem z projektu Cooperatio — v&dni oblast Law, ktery je feSen na Pravnické fakultd
Univerzity Karlovy.

2 Jan Véacha je vedoucim oddéleni kolektivniho vyjednavéani na Ministerstvu prace a socialnich véci CR. Jan
Pichrt je vedoucim Katedry pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, ¢lenem Komise pro pracovni pravo a socialni véci Legislativni rady vlady CR, predsedou
Ceské spole¢nosti pro pracovni pravo a pravo socialniho zabezpeéeni, advokatem a rozhodcem zapsanym
na listing rozhodcti Rozhodéiho soudu pii HK CR a AK CR.
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ly* v tom, Ze pokud jde o zmény zakona o statni sluzbé, pak ,.kdyz se chce* — rozuméno
vladam (plural je pouzit zamérn¢), ,,pak to jde* — analyza, neanalyza.

Ve vztahu k pravni Gpravé problematiky kolektivniho vyjednavani v ramci statni
sluzby aplikacni praxe dle naseho nazoru jiz v minulosti poukazala na zna¢né problé-
my, na které jsme i my ve spoluautorstvi jiz pied ¢asem upozoriiovali.? A nebyli jsme
v daném ohledu rozhodné jedini.# Zastava pro nas proto s podivem, ze dikce § 143
zakona o statni sluzbé nedoznala stale zadnych zmén. Ba co pouze dikce, ale i vyklady
odpovédného tvaru statni spravy k ni, které vyraznym zptsobem nekonvenuji s poza-
davky imluv Mezinarodni organizace prace, které Ceska republika ratifikovala, v dané
souvislosti zejména Umluvy &. 98 o provadéni zasad prava organizovat se a kolektivnd
vyjednavat® a Umluvy &. 154 o podpoie kolektivniho vyjednavani.?

K $irsi odborné diskuzi nad timto tématem se v zakonodarnych vodach, zda se, ani
neschyluje. Cilem tohoto ¢lanku je rozsifit jiz dfive ndmi fecené pravé o mezinarodni
rozmér vyplyvajici z vyse zminénych dvou umluv, které jsou pro Ceskou republiku
zavazné, a v kontextu zasadnich problémd, které se v ramci kolektivniho vyjednavani
ve statni sluzbé vyskytuji, nastinit mozné smery, jakymi by se ptipadné legislativni usili
v budoucnu v téchto otazkach mélo ubirat.

II. LZE PRIPADNE VSEM KATEGORIIM STATNICH
ZAMESTNANCU OMEZIT URCITYM ZPUSOBEM PRAVO
NA KOLEKTIVNI VYJEDNAVANI?

Umluva Mezinarodni organizace prace ¢. 98 obsahuje ¢lanek 6, ve kterém
se v ramci jejiho oficidlniho ¢eského piekladu ve sdéleni federalniho ministerstva za-

7o

hrani¢nich véci tika, ze: ,, Tato umluva se nezabyva postavenim verejnych zaméstnancu
pracujicich ve statni spravé a nebude moci byt zadnym zpiisobem vykladana tak, ze by
poskozovala jejich prava nebo jejich statut.” Anglické znéni tohoto ¢lanku je nasle-
dujici: ,, This Convention does not deal with the position of public servants engaged in
the administration of the State, nor shall it be construed as prejudicing their rights or
status in any way. “ Anglické znéni uvadime zejména z toho divodu, ze termin ,, public
servants engaged in the administration of the State nebyl dle naseho nazoru do Ces-

3 Viz PICHRT, J. - VACHA, J. Stdle neklidné vody kolektivniho pracovniho prava v oblasti pravai iipravy
statni sluzby. In: PICHRT, J. - KOLDINSKA, K. - MORAVEK, J. (eds.). Obrana pracovniho prava / The
Defence of Labour Law: pocta prof. JUDr. Miroslavu Bélinovi, CSc. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 301-319;
PICHRT, J. - VACHA, J. Komentai k § 143. In: PICHRT, J. - KAUCKY, J. - KOPECKY, M. a kol. Zdkon
o statni sluzbé: komentdr- 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 536-554.

4 Naptiklad SUBRT, B. Kolektivni dohoda vyssiho stupné. Prdce a mzda. 2017, roé. 65, &. 6, s. 49-51;
KOPECKY, P. N&kolik poznamek kolektivni dohodé podle zdkona o statni sluzbg. Pravai rozhledy. 2020,
roc. 28, ¢. 19, s. 655-663.

5 Timto utvarem je sekce pro statni sluzbu na Ministerstvu vnitra.

6 Sdgleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o provadéni zasad préva organizo-
vat se a kolektivng vyjednavat (¢. 98) a Umluvy o metodach stanoveni minimalnich mezd v zem&dglstvi
(€. 99) €. 470/1990 Sb.

7 Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy €. 154 o podpoie kolektivniho vyjednavani
¢. 54/2018 Sb. m. s.
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kého znéni ptislusné imluvy preloZen zcela pfiléhavé,® coz mohlo vést k nepochopeni
Ceského zakonodarce, na jaké kategorie statnich zaméstnancd se umluva nemusi, ¢i
naopak musi vztahovat, jak rozebereme blize dale. Umluva Mezinirodni organizace
prace ¢. 154 obsahuje ¢lanek 1 odst. 3, ve kterém stanovi, ze: ,, Pokud jde o verejnou
sluzbu, zvlastni zpiisoby provadeni této umluvy mohou byt stanoveny vnitrostatnim za-
konoddarstvim nebo vnitrostatnimi zvyklostmi.

Z obou vyse citovanych ¢lankt vyplyva, ze urcita kategorie statnich zaméstnan-
cll mize mit v kontextu pozadavkl zminénych umluv Mezinarodni organizace prace
zvlastni rezim. Stézejni otazkou vsak zlstava, o jakou kategorii (jak vymezenou) se
ma ve vztahu k zakonu o statni sluzbé presné jednat. Je ziejmé, ze Cesky zadkonodarce
se nad touto otazkou pii tvorbé zakona o statni sluzbé nezamyslel a nic nenapovida ani
tomu, Ze by se feSeni této otazky zaradilo na jeho legislativni ,, 7o-Do List* po zkuse-
nostech s naslednou aplikaci tohoto zakona. VSechny statni zaméstnance dle § 6 zakona
o statni sluzb¢ jednoduse hodil, v souvislosti s § 143 tohoto zakona, ,,do jednoho pytle®
a podridil stejnému rezimu.

Téma osobniho rozsahu kategorie statnich zaméstnancti, na které se tmluva Mezi-
narodni organizace prace ¢. 98 vztahuje, v§ak neuniklo odbornému organu Mezinarodni
organizace prace, kterym je tzv. Vybor pro svobodné sdruzovani (dale téz jen ,,Vybor).
Ten, v zatim poslednim 6. vydani jeho Sbirky rozhodnuti v oblasti svobody sdruzovani
z roku 2018,° predné konstatuje, Ze imluva Mezinarodni organizace prace ¢. 98 a ze-
jména jeji ¢lanek 4 tykajici se povzbuzeni a podporovani kolektivniho vyjednavani se
vztahuje jak na soukromy sektor, tak na statni podniky a vetejné organy, pfi¢emz vsich-
ni zaméstnanci ve vetejnych sluzbach s vyjimkou téch, ktefi se podileji na sprave statu,
by méli pozivat prav na kolektivni vyjednavani a kolektivni vyjednavani by mélo byt
prednostné vyuzivano jako prostfedek urovnani sport vznikajicich v souvislosti s ur¢o-
vanim pracovnich podminek ve vetejné sluzbé. Dale uptesnuje, ze: ,,je treba rozlisovat
mezi statnimi zaméstnanci, kteri se z povahy svych funkci primo podileji na sprave statu
(tzn. verejnymi zaméstnanci zaméstnanymi na ministerstvech a v obdobnych organech),
a uredniky, kteri slouzi v téchto organech k zajistovani podpiirnych cinnosti, na stra-
né jedné a mezi osobami zamestnanymi vladou, verejnymi podniky nebo autonomnimi
verejnymi institucemi na strané druhé. Pouze prvni kategorie urednikii pak miize byt
vyloucena z uplatnéni umluvy Mezindrodni organizace prace ¢. 98.“10

V daném ohledu jesté rozvadi Vybor tvahy v tom smyslu, Ze pouha skute¢nost,
ze statni zaméstnanci jsou oznacovani za Ufedniky (tzv. ,,bilé limecky*), neni sama
0 sob¢ dostate¢na pro jejich kvalifikaci coby zaméstnancti podilejicich se na spraveé
statu. Kdyby tomu tak totiz bylo, pak by dle nazoru Vyboru pro svobodné sdruzovani
umluva Mezinarodni organizace prace ¢. 98 ztratila hodné ze svého pojeti. Stru¢né

spraveé”, ¢i dokonce ,, primo se podilejicich na statni sprave .

9 Cesky pieklad provedeny Ceskomoravskou konfederaci odborovych svazii v ramci jednoho z projektii
dle § 320a zakoniku prace je dostupny zde: Svoboda sdruzovani: sbirka rozhodnuti pro svobodné sdru-
zovani [online]. 6. vyd. Geneva: Mezinarodni ufad prace, 2018 [cit. 2023-06-26]. Dostupné na: https://
ipodpora.odbory.info/dms/soubory/index?file=Sbirka%20rozhodnuti%20VpSS%20MOP%202018
.pdf 20200421133113.pdf.

10° Srov. tamtéz, s. 333.
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feceno, vSichni zameéstnanci vetejné sluzby s vyjimkou ozbrojenych sil, policie a stat-
nich zaméstnanct pfimo se podilejicich na spravé statu by tedy dle stanoviska Vyboru
pro svobodné sdruzovani méli pozivat prava na kolektivni vyjednavani. Vyslovné pak
Vybor dospiva k zavéru, z¢ Umluva Mezinarodni organizace prace ¢. 98 se vztahuje
na personal velvyslanectvi najimany v misté jeho puisobeni, a také, Ze nelze dovodit,
ze pouha skuteénost, ze statni zaméstnanci podléhaji bezpeénostni provéree, jim dava
vlastnost ,,zaméstnancti vykonavajicich spravu statu. Vybor pro svobodné sdruzovani
také tesil otazku, zda ,,federalni letistni provéfujici zaméstnanci® mohou byt skute¢né
povazovani za statni zaméstnance zabyvajici se spravou statu; k tomu Vybor uvadi,
ze: ,[...] si uvedomuje, zZe v jejich praci je zjevné bezpecnostni prvek, jaky ovsem exis-
tuje i u zaméstnancii soukromych podnikii provérujicich bezpecnost, avsak Vybor je
znepokojen tim, zZe rozsireni pojmu obavy o narodni bezpecnost na osoby, které zjevné
nevytvareji vnitrostatni politiku, ktera muze ovlivnit bezpecnost, ale pouze vykondvaji
konkrétni ukoly v ramci jasné definovanych parametrii, miize neprimerené branit pra-
viim téchto federdlnich zaméstnancii. “1! Vybor proto pozadal vladu, aby po konzultaci
s dotéenymi organizacemi zaméstnanct peclivé prezkoumala otazky, které spadaji do
celkovych podminek zaméstnani federalnich letiStnich provéfujicich zaméstnanct a kte-
ré pfimo nesouviseji s bezpecnosti, a zapojila se do kolektivniho vyjednavani o téchto
zalezitostech se svobodné zvolenym zastupcem téchto zaméstnancti. Koneéné se Vybor
vyjadril i v tom smyslu, ze zatimco prace tfedniktl pro bezpecnost dopravy, stejné jako
ukoly mnoha dalSich pracovniki po celé zemi, ktefi ovliviiuji nebo provadéji v té ¢i
oné podob¢ opatfeni ptijata z divodi narodni bezpeénosti, se bez pochyby tyka otazek
bezpecnosti, nemtize mit za to, ze jasné nepolitické aspekty prace osob, které pracuji
v rozsifujici se bezpecnostni sprave, 1ze bez jakychkoliv omezeni zahrnout do kategorie
pracovnik(l, jimZ mohou byt odepfena prava na kolektivni vyjednavani.!2

Otazka rozsahu kategorie statnich zaméstnancii, kterym je mozno pravo na kolektiv-
ni vyjednavani omezit, v kontextu imluvy Mezinarodni organizace prace ¢. 98 v ramci
stanovisek Vyboru pro svobodu sdruzovani tedy vyznamnym zplisobem rezonovala.
Stejné tomu viak nebylo pii tvorbé zakona o statni sluzbé (tedy v dobg, kdy pro Ceskou
republiku byla jiz zavazna imluva Mezinarodni organizace prace ¢. 98, jakkoliv zavaz-
nost imluvy Mezinarodni organizace prace ¢. 154 pro CR méla teprve piijit). V daném
ohledu se tedy legislativa pfi tvorb&é zakona o statni sluzbé méla zabyvat otazkou vy-
kladu pojmu ,, verejnych zaméstnancii pracujicich ve statni sprave*, tedy v anglickém
znéni ,, public servants engaged in the administration of the State , a pokud chtéla této
kategorii zaméstnanct jejich pravo na kolektivni vyjednani néjakym zptisobem omezit,
¢i dokonce zcela zakazat, méla dle naseho nazoru tuto kategorii statnich zaméstnan-
cu predné jasn¢ vymezit na zakladé snahy o objektivni ,,nalezeni* spravné klasifikace
jednotlivych skupin, spiSe nez na zaklade subjektivné zjednodusujiciho legislativniho
pausalizovani. Byt si spoluautofi této stat¢ uvédomuji, ze oblast vymezeni vyse zmi-
nénych pojmi neni zcela jednoznacné tzv. Gplné ,,inzenyrska™ a je ziejmé tieba mit na
zfeteli néjaky prostor pro politické uvazeni, vzdy by dle naseho nazoru mélo takové
,politické uvazeni legislativce oplyvat alespon zdanim jakéhosi odborného zhodno-

11 Tamtéz, s. 337.
12 Srov. tamtéz, s. 337 a 338.
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ceni. Vybor pro svobodné sdruzovani k tomu dodava, ze je v souvislosti se spravnou
tvorbou legislativy nezbytné nutné, aby pravni Gprava obsahovala zvlastni ustanoveni
jasné a vyslovné uznavajici pravo organizaci vetejnych zaméstnanct a titednik, kteti
nevystupuji v postaveni vefejnych zaméstnanct pracujicich ve statni sprave, na uzavie-
ni kolektivni smlouvy.!3

Uvedené zhodnoceni se pfi tvorbé zakona o statni sluzb€ zjevné neuskutecnilo. Lze
si klast otazku, zda tomu bylo z toho divodu, ze ¢esti legislativei odpovédni za oblast
kolektivniho vyjednavani podle zakona o statni sluzbé viibec nevédéli o moznosti roz-
lisit mezi jednotlivymi kategoriemi vefejnych zaméstnancti, nebo zda tak Cinit v ramci
zjednodu$eni dané materie prosté nechtéli. Se v§emi statnimi zaméstnanci definovany-
mi v § 6 zdkona o statni sluzb¢ je tak zachazeno shodn¢ a tvori pro tcely kolektivniho
vyjednavani v ramci statni sluzby jednu kategorii. Takovy pfistup zakonodarce by snad
ani nebylo mozno oznacit jako rozporny s pozadavky rozebiranych umluv Mezinarodni
organizace prace, avSak pouze za predpokladu, Zze by bylo statnim zaméstnancim ga-
rantovano ni¢im neomezené pravo na kolektivni vyjednavani. To se vSak v ramci ¢eské
pravni Gpravy zjevné nestalo. Ponechame ted’ stranou tivahy o moznosti ¢i nemoznosti
stanoveni individualnich prav statnich zaméstnanct v kolektivnich dohodach, kterym
jsme se blize jiz ve spoluautorstvi dfive vénovali,!4 a zminime pouze stale u¢inny zavér
¢. 4 ze zasedani poradniho sboru naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu k zakonu
o statni sluzbé ze dne 3. ¢ervna 2016, v ramci kterého dospél k tomu, ze: ,, S ohledem
na stanovisko vladni smluvni strany deklarované behem kolektivniho vyjednavani o ko-
lektivni dohodé uzavrené podle § 143 odst. 1, odst. 3 pism. a) zdkona o statni sluzbé
mezi vladou a odborovou organizaci nebo odborovymi organizacemi (Kolektivni doho-
da vyssiho stupné) by v kolektivnich dohoddch uzavrenych podle § 143 odst. 1, odst. 3
pism. a) zakona o statni sluzbe mezi sluzebnim organem nebo vice sluzebnimi organy
a odborovou organizaci nebo vice odborovymi organizacemi piisobicimi u sluzebniho
uradu (resortni kolektivni dohody) nemél byt sjedndavan vyssi pocet dnit indispozic¢niho
volna nebo vyssi odmeny, vetsi pocet zivotnich a sluzebnich jubilei ¢i vétsi pocet adresa-
tii téchto benefitit hrazenych z rozpoctovych prostredkii, nez byly sjednany v Kolektivni
dohodé vyssiho stupné. “ Poradni sbor na podporu tohoto zavéru konstatoval mimo jiné,
ze ,,zdkon o statni sluzbé neobsahuje zadné ustanoveni, kterym by byl aspon ramcové
vymezen mozny obsah kolektivnich dohod, tedy predevsim to, jaka prava statnich za-
méstnancu Ize kolektivni dohodou upravit”. V daném ohledu dovodil, ,,Ze pokud jde
o kolektivni dohodu vyssiho stupné, ta se priklonila spise k pojeti, Ze kolektivni dohody
mohou vedle zavazkii kolektivni povahy zakladat i zavazky pusobici primo viici jednot-
livym statnim zaméestnancum, tedy i naroky statnich zaméstnancii ze sluzebniho poméru
(narok na indispozicni volno, narok na odmeény k zivotnim a sluzebnim vyrocim) “. Dle
nazoru poradniho sboru lze ,, Feseni v kolektivni dohode vyssiho stupné odivodnit tim,
Ze uprava nékterych narokii statnich zaméstnancii ze sluzebniho pomeru v kolektivni
dohodé vyssiho stupné je mozna pravé a jediné z ditvodu, ze smluvni stranou kolektivni
dohody vysiiho stupné je podle § 143 odst. 3 pism. b) zdkona o statni sluzbé vidada Ceské

13 Srov. tamtéz, s. 335.
14 Viz PICHRT — VACHA, Stdle neklidné vody kolektivniho pracovniho prava v oblasti pravni ipravy statni
sluzby.
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republiky, kterd by za jinych okolnosti byla, dle generdlniho zmocnéni v ¢l. 78 Usta-
vy CR, opravnéna k provedeni zdkona a v jeho mezich vydat narizeni viddy a upravit
platoveé a jiné naroky statnich zaméstnancii ze sluzebniho poméru provadécim pravnim
predpisem (narizeni viady o dalsich prekazkach ve statni sluzbé, za které prislusi stat-
nimu zaméstnanci plat, bylo vydano na zdaklade konkrétniho zmocnéni v § 104 odst.
3 zdkona o statni sluzbé). Pokud jde o moznost odchylné upravy nekterych institutii
zakona o statni sluzbé v resortnich kolektivnich dohoddch, nelze tyto argumenty vyuZzit,
nebot sluzebni tirady nejsou v Ustavé CR vybaveny generdlnim zmocnénim k vydavani
provadeécich pravnich predpisii.

Podpoten vyse zminénymi Givahami nevahal poradni sbor doporucit ,,do doby, nez
bude postaveno najisto pripadnou zménou prdavni upravy, zda je v resortnich kolek-
tivnich dohoddach mozna odchylna vuprava nékterych institutii zakona o statni sluzbé
a pripadné jakych a jakym zpiisobem a zda je mozné v resortnich kolektivnich dohodach
prekracovat naroky vyplyvajici z KDVS, spise restriktivni pristup sluzebnich orgdnii
Dpri pripadném sjednavani narokii statnich zaméstnancit v resortnich kolektivnich do-
hodach*, a upozornit ,,i na srovaani s upravou v kolektivnich dohodach sjedndavanych
v ramci bezpecnostnich sborii. Kolektivni dohody sjednavané v ramci bezpecnostnich
sboru primé naroky prislusnikit neupravuji. *“ Sam poradni sbor tedy, zda se, stale nevi,
jaka prava statnich zaméstnancti mohou byt ,, v kolektivnich dohoddach nebo aspon v re-
zortnich kolektivnich dohodach* a v ramci rezortniho kolektivniho vyjednavani pravo
na kolektivni vyjednavani vlastné doporucuje omezit do doby, ,, nez bude postaveno
najisto pripadnou zménou pravni upravy “. Poradni sbor takovy zavér uéinil hned na
svém 2. zasedani v roce 2016 a od t¢ doby (...) nic, zdkonodarce ml¢i. Tedy vlastné
k jedné ,,zméné* doslo. Pod shora zminény ,,Zavér ¢. 4“ byla pozdéji pfipsana nasle-
dujici ,,poznamka k 1. 7. 2019: Tento zaver poradniho sboru nebyl zménami zdkona
o statni sluzbé dotcen. “13

V dané souvislosti neni zadnym tajemstvim, Ze ptislusna véc se dostala do jadra
pozornosti i pfi sjednavani posledni kolektivni dohody vyssiho stupné, kdy ministerstvo
prace a socialnich véci vzneslo v ramci meziresortniho pfipominkového fizeni zasadni
pripominku, pfi¢emz mélo za to, Ze ,, posledni odstavec predkladaci zpravy ke kolektivni
dohodeé vyssiho stupné ve znéni: ,Bude-li kolektivni dohoda vyssiho stupné uzaviena,
bude zavazna pro vSechny sluzebni urady a odborové organizace v nich. Sluzebni urady
budou moci uzavirat i viastni kolektivni dohody, které budou muset akceptovat pra-
va a povinnosti smluvnich stran dle uzavrené kolektivni dohody vyssiho stupné.” je za
znacné zavadejici. Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisii,
upravuje v ustanoveni § 23 mozny obsah kolektivnich smluv, a to tak, ze v kolektivni
smlouvé je mozno upravit prava zaméstnanci, jakoz i prava a povinnosti smluvnich
stran. Ustanoveni § 27 zakoniku prace pak stanovi, ze k ujednanim v podnikové kolek-
tivni smlouve, ktera by upravovala prava z pracovnépravnich vztahii v mensim rozsahu
nez kolektivni smlouva vyssiho stupné, se neprihlizi. Zakonik prace ani zakon o statni

15 Zaveér €. 4 ze zasedani poradniho sboru ndmé&stka ministra vnitra pro statni sluzbu k zékonu o statni sluzbé
ze dne 3. ¢ervna 2016 [online]. [cit. 2023-06-26]. Dostupné na: https://www.mvcr.cz/sluzba/clanek/poradni
-sbor-namestka-mv-pro-statni-sluzbu.aspx.
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sluzbé neupravuji vzajemny vztah povinnosti smluvnich stran s ohledem na uzavrieni
kolektivni smlouvy vyssiho stupné a kolektivnich smluv podnikovych.

Poté, co se pro Ceskou republiku stala zavazna i imluva Mezinarodni organizace
prace €. 154, je tfeba na danou problematiku nahlizet i prizmatem dal$iho ze stanovisek
Vyboru pro svobodné sdruzovani, ve kterém napft. uvedl, Zze ackoli nékteré kategorie
statnich zaméstnancii by jiz mély pozivat prava na vyjednavani v souladu s imluvou
Mezinarodni organizace prace ¢. 98, byla podpora tohoto prava v§eobecné uznana pro
vSechny statni zaméstnance ratifikaci umluvy Mezinarodni organizace prace ¢. 154,
a v disledku toho zaméstnanci ve vefejném sektoru a ustfedni vetejné spraveé by méli
pozivat prava na kolektivni vyjednavani.!® Uvedené stanovisko by se snad dalo inter-
pretovat i tak, ze pokud stat ratifikuje jak imluvu Mezinarodni organizace prace ¢. 98,
tak umluvu Mezinarodni organizace prace ¢. 154, mél by se omezovani svobodného
kolektivniho vyjednavani ve vetfejném sektoru vyhnout obloukem a nechat mu spise
volny pribéh s moznosti sjednani individualnich prav statnich zaméstnancti nad ramec
zakonné pravni Gpravy.

[II. K CHARAKTERU A MOZNOSTEM KOLEKTIVNIHO
VYJEDNAVANI VE VEREJNEM SEKTORU

I pokud jde o moznosti a charakter kolektivniho vyjednavani ve vefejném
sektoru, pak zatimco poradni sbor naméstka ministra pro statni sluzbu tape a je spise
skoupy na slovo, ma Vybor pro svobodné sdruzovani k této otazce dosti co fici a dalo
by se konstatovat, ze ma vcelku jasno. V ramci obecnych tvah tak Vybor pro svobodné
sdruzovani naptiklad uvadi, ze ,, zvlastni zpiisoby aplikace stanovené umluvou Mezina-
rodni organizace prace ¢. 154, pokud jde o verejnou sluzbu, by vsak v souladu s ¢lankem
5 umluvy nemély byt takové, aby zcela negovaly zasadu podpory kolektivniho vyjed-
navani ve verejné spravé nebo aby predmétem tohoto kolektivniho vyjednavani byly
bezvyznamné zalezitosti “ nebo ze ,,zdasada kolektivniho vyjedndvani umoznuje jednani
mezi statnimi zamestnanci a vladou v jejim postaveni zaméstnavatele, a nikoli vykonné
moci; konkréinéji se tyka podminek sluzby statnich zaméstnancii“.\7

Vybor pro svobodné sdruzovani ma za to, Zze pro zachovani harmonickych pracov-
nich vztahti ve vefejném sektoru ma byt vyZzadovano dodrzovani zasad nevmésovani
a autonomie stran pii jednanich, pficemz v piipadé protichtidnych vykladi kolektivni
smlouvy ve vefejném sektoru by nemél byt koneénym vykladem vyklad vefejné spravy,
ktera by jednala soucasné jako soudce i strana v tomto piipadé, ale spise vyklad neza-
vislého organu. Stejné tak kontrola idajné nepatti¢nych dolozek kolektivnich smluv ve
vetejném sektoru by neméla byt dle nazoru Vyboru véci spravniho organu, ale spise
soudniho organu, a to vSak jen ve velmi zavaznych ptipadech. Vybor ma jasny nazor
ina to, ze praxe poskytovani urcitych lepsich podminek statnim zaméstnanctim, nikoli
v ramci kolektivni smlouvy, nybrz jednostrannym rozhodnutim, a to i kdyz se tykaji
projednavanych zalezitosti, je problematicka, nebot’ to z ni ¢ini spise konzultaci nez

16° Svoboda sdruzovani: sbirka rozhodnuti pro svobodné sdruzovani, s. 335.
17 Tamtéz, s. 392.
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vyjednavani. Takova praxe tedy dle Vyboru nepodporuje kolektivni vyjednavani a je
tteba se ji vyhnout. Naopak by mélo dle Vyboru dochazet k tomu, aby vetejné organy
podporovaly svobodné kolektivni vyjednavani a nebranily uplatiovani svobodn¢ uza-
vienych kolektivnich smluv, zejména pokud tyto organy jednaji jako zaméstnavatelé
nebo pokud ptevzaly odpovédnost za uplatiiovani dohod tim, Ze je spolupodepsaly.

I osoby jen letmo znalé problematiky kolektivniho vyjednavani v ramci zakona
o statni sluzbé a stanovisek poradnich sborti naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu
pomérné lehce nabydou dojmu, ze vy$e zminéné principy, na kterych Vybor pro svo-
bodné sdruzovéni stavi, v Ceské republice piili§ popularni nejsou. Vefejna sprava poda-
va spise vyklady opacné a nezavislé soudy k dané problematice prozatim ml¢i, i kdyz
v této souvislosti si Ize klast otazku, zda maji viibec pravomoc nemlcet.

Za pozornost téz stoji, Zze Vybor se v souvislosti s moznostmi a charakterem kolek-
tivniho vyjednavani ve vetejné spraveé dotkl i rozpoctovych a ekonomickych otazek,
kdyz napftiklad konstatoval, ,, Ze vykon financnich pravomoci verejnymi organy zpiiso-
bem, ktery brani dodrzovani kolektivnich smluv, které verejné organy uzavrely nebo je
omezuje, je neslucitelny se zasadou svobodného kolektivniho vyjednavani . Nebo ,,ze
by meél byt hledan spravedlivy a rozumny kompromis mezi potiebou zachovavat tak
dlouho, jak je to mozné, autonomii vyjednavajicich stran na strané jedné, a mezi opatre-
nimi, ktera must prijimat vlady k prekonani rozpoctovych problémii na strané druhé .18
Vybor také dospél k zavéru, ze: ,, Pokud jde o pozadavek, aby navrhy kolektivnich smluv
ve verejném sektoru byly povinné doprovazeny predbéznym nazorem financnich organi
na jejich financni dopady, nikoli nazorem prislusného verejného organu nebo podniku,
Vybor poznamenal, Ze si je védom, zZe kolektivni vyjednavani ve verejném sektoru vyza-
duje overeni dostupnych zdroju riiznych verejnych organii nebo podnikii, jejichz zdroje
zavisi na statnim rozpoctu, a ze doba ucinnosti kolektivnich smluv ve verejném sektoru
se ne vzdy shoduje s dobou ucinnosti zakona o statnim rozpoctu, tedy je si védom situ-
ace, kterda by mohla vést k potizim. Organ vyslovujici vySe uvedeny nazor by mel také
formulovat doporuceni v souladu s vladni hospodarskou politikou nebo se snaZit zajistit,
aby proces kolektivniho vyjednavani nevedl k jakékoli diskriminaci, pokud jde o pracov-
ni podminky zaméstnancii v riiznych verejnych institucich nebo podnicich. Mél by proto
byt pripraven mechanismus, ktery by zajistil, aby v procesu kolektivniho vyjednavani ve
verejném sektoru byly konzultovany a mohly vyjadrit své nazory organu odpovédnému
za stanoveni financnich dopadii navrhu kolektivnich smluv jak odborové organizace, tak
zaméstnavatelé a jejich sdruzeni. Nicméne bez ohledu na nazor financnich organut by
mély mit strany kolektivniho vyjedndvani moznost uzavriit smlouvu svobodné. “1°

Vybor pro svobodné sdruzovani kone¢né mimo jiné dovodil, ze: ,, Systém, ve kterém
verejni zamestnanci mohou pouze predkladat ,nalezité sepsané pozadavky ', zejména
pokud jde o podminky zaméstnani, o kterych nelze jednat, protoze mohou byt stanoveny
pouze organy verejné moci, které maji vyhradni pravomoc v této zalezitosti, je nesluci-
telny s umluvami ¢. 98, 151 a 154.“20

18 Tamtéz, s. 394.
19 Tamtéz, s. 395.
20 Tamtéz, s. 399.
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Zavery Vyboru pro svobodné sdruzovani si lze opét porovnat se stanovisky obsaze-
nymi v zavéru €. 4 poradniho sboru naméstka ministra pro statni sluzbu, kde se napfi-
klad konstatuje, ze: ,, Tento pristup vyplyva z védomi verejnopravni povahy sluzebniho
poméru a z kogentni povahy pravnich predpisii, kterymi je sluzebni pomér upraven. Je
podporen tim, ze, ackoliv to explicitné nevyplyva z usnesent vlady, jimz byl schvalen
navrh KDVS, behem kolektivniho vyjednavani o KDVS viadni smluvni strana nékolikrat
deklarovala, ze s ohledem na nutnost uicelného a hospodarného nakladani s verejny-
mi prostredky sjednava v KDVS maximalni moznou vysi narokii statnich zaméstnancu
(puvodné viadni smluvni strana navrhovala dokonce pouze 4 dny indispozicniho volna
a poskytovani odmén pri zZivotnich a sluzebnich jubileich a pri prvnim skonceni sluzeb-
niho pomeru pouze z prostiedkit FKSP a nikoliv z rozpoctovych prostredki, pozdéji,
v ramci prijeti kompromisniho reseni, pristoupila na 5 dnii indispozicniho volna a na
poskytovani odmen pri zivotnich a sluzebnich jubileich a pri prvnim skonceni sluzeb-
niho poméru pouze z rozpoctovych prostiedkii). * Takovy vyklad § 143 zakona o stat-
ni sluzbé neni dozajista zcela souladny s vyklady Vyboru pro svobodné sdruzovani
k tmluvam Mezinarodni organizace prace, kterymi je Ceska republika vazana.

IV. ZAVEREM

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze legislativa odpovédna za zakon o statni
sluzbé a jeho vyklad si s pro Ceskou republiku zavaznymi tmluvami Mezinarodni orga-
nizace prace a relevantnim vykladem k nim v podobé stanovisek Vyboru pro svobodné
sdruzovani moc hlavu nelame. A byt si ziejmé uvédomuje, ze ,,spiSe vi, Ze nic nevi®,
nez, ze by na stézejni otdzky méla odpoved, jak ostatné sama pfiznava v citovaném
zavéru poradniho sboru naméstka ministra pro statni sluzbu, slibovana naprava, kterou
Ize z ptislusného zavéru taktéz vycist, je stale ziejmé v nedohlednu.

Dle naseho nazoru je to znac¢na Skoda, nebot’ statni zaméstnanci pod zakonem o stat-
ni sluzbé by si pfehlednou a jasnou pravni Gpravu této problematiky zaslouzili. Neni
mozno se vymlouvat ani na nedostatek inspirace, jelikoz pravni nazory a ptiklady dobré
i zI¢é praxe jsou v souvislosti s vykladem umluv Mezinarodni organizace prace, kterymi
je Ceska republika vazana, pomérmné kogaté.

Nezbyva si tedy nez prat, aby odpovédna legislativa konecné po letech temna sebra-
la odvahu a alespon ty nejzasadnéjsi, v doktring i praxi stale sporné a nejasné otazky,
postavila najisto.
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