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Abstract:

UPLATNOVANI ZAKAZU DISKRIMINACE
VE STATNI SLUZBE!
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Application of the Prohibition of Discrimination in the Civil Service

The article discusses the application of the principle of equal treatment and the prohibition
of discrimination in the context of public service. While employees who feel discriminated
against often resort to legal action in civil courts or raise discrimination claims in other civil
proceedings, the situation in employment relationships within the public service is less clear.
The author examines how the law on public service refers to the relevant provisions of the
Labor Code and explores the compatibility of the regulations designed for employment
relationships with the specific nature of public service relationships. The article also
emphasizes the importance of addressing discrimination claims in the appropriate procedural
framework. Despite the increased element of subordination in public service, the principle of
equal treatment and the prohibition of discrimination can still be invoked by public servants,
as European law does not allow otherwise. The article analyzes the case law of the Czech
supreme courts and its consequences.
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1. UVODEM

Je notoricky znamo, ze k zékladnim zasadam pracovnépravnich vztaht pa-

tii 1 zasada rovného zachazeni a zakazu diskriminace. V praxi je bézné, ze zameéstnanci,
kteti se citi byt diskriminovani a nezbyva jim nez své naroky uplatnit soudni cestou,
tyto naroky vici zaméstnavateli uplatiuji v fizeni zahajeném pred civilnimi soudy podle
§ 10 zakona ¢. 198/2009 Sb., antidiskrimina¢ni zakon, nebo Ze namitku diskriminace
vznaseji v jinych civilnich fizenich (napf. v fizeni o urceni neplatnosti vypovedi z pra-
covniho poméru).
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Situace ve sluzebnich vztazich je oproti tomu mnohem mén¢ jasna. Samostatny vy-
klad by zasluhovala Gprava zakazu diskriminace v ptipadé sluzebniho poméru prislus-
nikli bezpecnostnich sborti a vojakt z povolani, které obsahuji vlastni Gpravu zakazu
diskriminace, ktera je v nékterych ohledech zuzujici oproti antidiskrimina¢nimu zako-
nu.? T¢é se v tomto ¢lanku nicméné vénovat nebudu.

Zakon o statni sluzbé (tedy zakon ¢. 234/2014 Sb.) se vydal jinou cestou nez oba
vyse zminéné ,,sluzebni* zakony a — jak bude podrobnéji rozvedeno dale — rovné za-
chézeni a diskriminaci sdim neftesi, nybrz obsahuje odkaz na ptislusnou upravu zakoniku
prace. Kli¢ovou je tak otazka, do jaké miry je Gprava urcend ptivodné pro pracovné-
pravni vztahy, na néz se subsidiarné uplatni obcansky zakonik, kompatibilni s upravou
sluZebniho poméru, ktery je vefejnopravnim vztahem,* a do jaké miry uvedeny odkaz
predurcuje i procesni formu, v niz budou dané naroky uplatnény.

Specifika sluzebnépravnich vztaht dle mého nazoru nejvystiznéji popsal Pichrt,
kdyz hovoti o objektu sluzebnépravnich vztaht jako o vykonu ,,zavislé prace na dru-
hou®, nebot’ v§echny znaky definujici vykon zavislé prace dle zakoniku prace (a zejmé-
na ty subordinacni) jako by byly v ramci sluzebniho vztahu jesté umocnény za soucasné
téméF GpIné eliminace smluvni volnosti.’

Zakladnim rozdilem v teoretickém vymezeni sluzebnépravnich vztahti oproti vzta-
him pracovnépravnim je, ze nejde o vztahy soukromopravni, ale o vztahy vefejnoprav-
ni. Oproti pracovnimu poméru je u nich zdtiraznéno hierarchické pojeti tohoto vztahu,
v némz je jesté dale posileno nadfizené postaveni zaméstnavatele oproti podiizenému
postaveni zaméstnance. Sluzebni pomér nevznika na zakladé smlouvy, nybrz na zakladé
rozhodnuti pfislusného organu. I pro sluzebni vztahy (stejné jako pro jiné formy vykonu
zavislé prace) vsak plati, ze — byt vznikaji formalné jednostrannym jednanim — nemo-
hou vzniknout proti vuli zaméstnance.

Z vetejnopravni povahy sluzebnépravnich vztaht vyplyva nékolik zasadnich du-
sledku:

— Sluzebni pravo v zasadé nespociva na smluvnim charakteru. Ten by neodpovidal
jeho hierarchickému nastaveni. Sluzebni organ je opravnén jednostrann¢ rozhodnout
o fadé¢ aspekti, které by v pracovnim pravu byly spise sjednany.

— Pro sluzebni pomeéry je typicka vyssi mira regulace postupu pfislusnych organu,
jaka je bézna ve spravnim pravu. Rada otazek, ktera je v pracovnépravnich vztazich
ponechana na rozhodnuti zaméstnavatele, potazmo dohodé zucastnénych subjektii
(napf. postup zaméstnavatele ve vybérovych fizenich, hodnoceni vykonu zaméstnan-
cu, feseni stiznosti apod.), je detailné upravena zakonem.

— O narocich vyplyvajicich ze sluzebnépravnich vztahl nerozhoduji soudy v civilnim,
ale ve spravnim soudnictvi. To se tyka napf. i sport, v nichz se statni zaméstnanec
domaha neplatného skonceni sluzebniho poméru.

Podrobn¢ji se problému vénuji v komentafi k antidiskriminacnim ustanovenim obou pfedpisii v publikaci
TOMSEYJ, J. Komentéf k § 98 zakona o statni sluzb&. In: TOMSELJ, J. - POLAK, — P. KOLDINSKA, K. —
PRESSEROVA, P. Antidiskriminacni zikon: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023,
s.271-282.

4 TOMSEI, J. Sluzebni poméry. In: PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 569.

5 PICHRT, J. Mezi soukromym a vefejnym. In: PICHRT, J. — KOPECKY, M. - MORAVEK, J. (eds.).
Sluzebni vztahy a vykon zavislé prdce. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 14.
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— Vedle vyssi miry subordinace je pro oblast sluzebnich vztaht typicky i1 vyssi diiraz na
stabilitu a dlouhodobost sluzebnich vztaht, ktera ma za dusledek i jistou uzavienost
statni sluzby.

I ptes posileni prvku subordinace statniho zaméstnance neni mozno pochybovat
o tom, Ze i v jinak pfisnéjSim rezimu sluzebnich vztaht se statni zaméstnanci mohou
dovolavat zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Nic jiného ostatné nepfi-
pousti evropské pravo. Na oblast pracovnépravnich vztahti dopada zejména tzv. ram-
cova smérnice (smérnice Rady 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné
zachazeni v zaméstnani a povolani). Ta dle svého tietiho ¢lanku dopada i na vetejné
subjekty a vyjimky mtize narodni pravo stanovit jen u ozbrojenych sil. Zavedeni zasady
rovného zachazeni, které je hlavnim cilem ramcové smérnice, se tedy dotyka i statni
sluzby a uplatnovani této zasady musi byt v souladu s tim, jak dané instituty definuje
a upravuje evropské pravo.

Jednou z klicovych charakteristik zakona o statni sluzbé je vsak i skute¢nost, Ze se
subsidiarné fidi spravnim fadem a ze spory o pravech a povinnostech statnich zamést-
nanct (pfinejmensim ve valné vétsing pripadd) rozhoduji spravni soudy.

V tomto ¢lanku nejdiive analyzuji, jakym zpisobem zakon o statni sluzbé deleguje
na pravni Upravu zakoniku prace a potazmo antidiskriminacniho zdkona vztahujici se
k zasadé rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Nasledné se zaméfim prave na otaz-
ku, jakym zpisobem a v jakém fizeni by mély soudy statnim zaméstnanctim poskytnout
ochranu pied diskriminaci.

2. K DELEGACI A JEJIM LIMITUM

Ustanoveni § 98 zakona o statni sluzbé stanovi, Ze na rovné zachazeni a za-
kaz diskriminace ve sluzebnim poméru se § 16 a § 17 zakoniku prace pouziji obdobné.
Vice se o problematice rovného zachazeni a zakazu diskriminace v zakoné o statni
sluzbé& nedozvime.®

Nahlédneme-li do obou citovanych ustanoveni zakoniku prace, zjistime, Ze se jedna
dokonce o dvojity odkaz. Ustanoveni § 17 zakoniku prace totiz stanovi, ze pravni pro-
stiedky ochrany pfed diskriminaci upravuje antidiskrimina¢ni zakon. Na ten odkazuje
i ustanoveni § 16 odst. 3 zakoniku prace, pokud jde o vymezeni zakladnich pojmi
a pripadd, kdy je rozdilné zachazeni piipustné.

Dobrou zpravou tedy je, Ze metodou dvojiho odkazu je mozno dospét k aplikaci za-
kladniho korpusu antidiskrimina¢niho prava, jak byl do naseho pravniho fadu zakotven
po transpozici piislusnych evropskych smérnic, ktery je predstavovan antidiskriminac-
nim zéakonem.

6 Nelze vsak fict, Ze by zdkon o statni sluzbé& neobsahoval dalsi pravni ipravu napf. ve vztahu k zvIastnim
podminkam nékterych skupin zaméstnancti nebo slad’ovani soukromého a pracovniho zivota. To by vSak
bylo spiSe na samostatnou stat’.
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Lze souhlasit s jiz publikovanym nazorem Stefka, Ze by mozna bylo vhodnéjsi odka-
zovat na konkrétni instituty spi$ neZ na konkrétni ustanoveni zakoniku prace.” Vyhodou
vsak je, ze vymezeni zakazu diskriminace tak, jak jej pojimaji odkazované pravni pred-
pisy, je skuteéné siroké. Stefko tak v textu odkazovaném vyse poukazuje na to, ze odkaz
nezahrnuje zakon o zaméstnanosti (zakon ¢. 435/2004 Sb.), ktery rovnéz zakotvuje
antidiskriminacni pravidla. Z obsahu ustanoveni tohoto zdkona — zejména § 12, které
zakotvuje zdkaz ¢inéni nabidek zaméstnani, které maji diskriminacni charakter, nebo
§ 4 obsahujici obecny zakaz diskriminace — se vSak mize zdat, Ze tento obsah vyplyva
i pfimo z antidiskrimina¢niho zakona, ktery zakazuje jakoukoli pfimou i nepiimou dis-
kriminaci v rmci prava na zaméstnani a pfistupu k zaméstnani, jakoz i v ramci pracov-
nich poméri. I bez vyslovného odkazu na piislusna ustanoveni zdkona o zamé&stnanosti
tak Ize predpokladat, ze jeho obsah i ve sluzebnich vztazich plati.

Se Stefkem je dale nutno souhlasit, pokud jde o jeho pochybnosti vyslovené k daliim
ustanovenim, ktera se zdkazem diskriminace uzce souviseji. Jde zejména o ustanoveni
§ 30 a 316 zakoniku prace, které se tyka informaci, které zaméstnavatel nemtze od za-
meéstnance pozadovat. Obdobny obsah lze najitiv § 12 odst. 2 zakona o zaméstnanosti.
Je zjevné, ze na dodrzovani obsahu téchto ustanoveni je nutno trvat i ve sluzebnim
pomeéru. Abychom dana omezeni dovodili i pro sluzebni organy, bude vsak nutné uchy-
lit se k SirSimu kontextu a zdsadam, na nichz zékon o statni sluzbé spociva, ptipadné
k pfedpisim o ochrané osobnich udajt. To neni z pohledu uzivatele prava zcela kom-
fortni.

3. ROZDILNOST PRISTUPU PRI UPLATNOVANI ZAKAZU
DISKRIMINACE V OBLASTI STATN{ SLUZBY

Zavér o tom, ze i ve statni sluzbé plati zakaz diskriminace, neptsobi zadné
obtize. Otazkou vsak zistava, jakym zptisobem maji obéti diskriminace uplatnit sva
prava.

Vyhodou zakona o statni sluzbé je, Ze v ramci formalizovanych postupt zakotvuje
i neékteré, které se daji vyuzit k feSeni diskriminace na pracovisti. Jedna se zejména
o opravnéni statniho zaméstnance podat stiznost ve vécech vykonu sluzby a ve vécech
sluzebniho poméru dle § 157 zakona o statni sluzbé. Stiznost je pfipustna ve vSech
zalezitostech kromé sluzebniho hodnoceni, pro které existuje zvlastni postup popsany
nize. Lze tedy ocekavat, Ze statni zaméstnanec, ktery se citi byt ve sluzebnim poméru
diskriminovan, jako prvni krok poda stiznost. Tu by podle zakona mél vytidit jeho bez-
prostiedné nadtizeny pfedstaveny, a pokud by stiznost smétovala proti nému, pak jeho
nadfizeny. K vyfizeni stiznosti by mélo dojit nejpozdéji do 30 dntl. Statni zameéstnanec
muze o pomoc s fesenim stiznosti pfipadné pozadat odborovou organizaci.

Pokud by statni zameéstnanec spatfoval diskriminaci ve sluzebnim hodnoceni, pted-
poklada § 156a zakona o statni sluzbé institut namitek proti sluzebnimu hodnoceni,
které mohou byt podany do 15 dnii ode dne seznameni se sluzebnim hodnocenim, a to

7 STEFKO, M. Komentaf k § 98. In: PICHRT, J. iKAUCKY, J. — KOPECKY, M. a kol. Zdkon o statni
sluzbé: komentar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 342.
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pisemné sluzebnimu organu. Ten je povinen namitky do 30 dnt vyfidit, a pokud jim
nevyhovi, odivodnit své zamitnuti.

Obrana proti diskriminaci tak mtze byt pro statni zaméstnance ve statni sluzbé
o mnoho jednodussi, nez je tomu zejména u malych zaméstnavatelti v soukromém sek-
toru. Neni totiz zvykem, ze by kazdy zaméstnavatel mél takto robustni vnitini procesy,
pomoci kterych muze obét” diskriminace na protipravni jednani upozornit a dosahnout
jeho prosetieni a napravy. Jejich existence pfitom zvysuje $anci, Ze se zaméstnavatel
o diskrimina¢nim jednani dozvi a pfijme potfebna opatieni k naprave.

Zadny vnitini proces viak nepfinasi jistotu, Ze diskriminace bude zjiténa a jeji na-
sledky budou odstranény. I ve statni spravé budou existovat osoby, které budou chtit
naroky vyplyvajici z titulu diskriminace uplatnit externimi zptsoby. Zde je nutno po-
¢itat s jednou nevyhodou: zatimco v pracovnim poméru predstavuje poruseni zasa-
dy rovného zachazeni a zakazu diskriminace ptestupek, za ktery zameéstnavateli hrozi
sankce dle zakona o inspekci prace, oblast statni sluzby podléha jiné Gpraveé a podle § 6
odst. 3 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, mohou v této oblasti inspektoraty pra-
ce kontrolovat jen vybrané véci, mezi néz rovné zachazeni a zakaz diskriminace nepatii.

Je tak logické, ze obét’ diskriminace v takovém ptipadé svoji pozornost upie k sou-
du. Otazkou vsak je, jaké soudy a v jakém fizeni by mély o jejich narocich rozhodovat.

O statni sluzb¢ je pfitom vSeobecné znamo, ze o vétsiné personalnich otazek slu-
zebni organ podle zakona vede fizeni, na které subsidiarné plati spravni fad a které
vyusti ve vydani rozhodnuti. Dle § 159 odst. 1 zakona o statni sluzbé jde napft. i o fizeni
0 zmén¢ a skonceni sluzebniho poméru, odménovani apod. Dany vycet se na prvni po-
hled jevi jako uzavieny, judikatura vsak dospéla k zavéru, ze neni a z povahy véci ani
nemuze byt taxativni.® Ve vSech otdzkéach, ve kterych spravni organ rozhoduje, je pak
namisté obrana proti takovému rozhodnuti v ramci spravniho soudnictvi, pfedstavova-
na (v pfipadé, ze véc ma dojit az k soudu) zalobou proti rozhodnuti spravniho organu.
Mnozi advokati specializovani na pracovni pravo tak zaziji urCity moment prekvapeni,
kdyz pfi poradenstvi propusténému statnimu zameéstnanci zjisti, ze v takovém ptipadé
nepouziji své zkusenosti nabyté ve sporech o urc¢eni neplatnosti skonceni pracovniho
poméru, nybrz ze se na véc aplikuji jiné postupy a lhity zakotvené soudnim radem
spravnim.

Otazkou je, jak do tohoto systému zapada oblast rovného zachazeni a zakazu diskri-
minace, k niz se § 159 zékona o statni sluzbé pochopitelné nijak vyslovné nevyjadiuje.

Nejvyssi spravni soud se touto problematikou nejdikladnéji zabyval v rozhodnu-
ti 10 Ads 316/2016. Jednalo se o pripad netispéSné¢ho uchazece o zaméstnani, ktery
se piihlasil do vybérového fizeni na pozici feditele odboru jako jediny ucastnik, byl
vyhodnocen jako uspé$ny uchazec, avsak nakonec nebyl vybran, o ¢emz byl pisemné
vyrozumén (zakon o statni sluzbé v takovém ptipadé nepiedpoklada vydani rozhodnu-
ti). Zalobce v tom spatfoval poruseni zasady rovného zachazeni, nebot dle jeho nazoru
v jinych vybérovych fizenich s jedinym prihlaSenym uchazecem by byl tento uchazec
v pripadé tspéchu pied vybeérovou komisi ptijat do sluzebniho poméru. Argumentoval

8 Usneseni zvlastniho senétu zfizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetend-
nich sport, sp. zn. Konf 7/2021-30 ze dne 7. 4. 2022.

61



i diskriminaci, neuvedl vSak zadny diskrimina¢ni diivod, kterym by dané rozhodnuti
mélo byt motivovano.

Uchaze¢ o zaméstnani v dané véci brojil proti vyrozumeéni o vysledku vybérového
fizeni, které povazoval za rozhodnuti v materialnim smyslu. Soud prvniho stupné ani
Nejvyssi spravni soud mu vSak nepfisvédcily. Nejvyssi spravni soud pak ve svych zave-
rech odkazuje na ustanoveni § 98 zakona o statni sluzbé a na moznost uplatnéni narokt
zpusoby, na néz tato ustanoveni deleguji — tedy na antidiskriminac¢ni zalobu.

Z rozhodnuti tak vyplyva navod zejména pro osoby, které¢ se domnivaji, ze jejich
neuspéch ve vybérovém fizeni ma diskriminaéni podtext. Ty by se mély se svymi na-
roky obratit na soud v intencich § 10 antidiskrimina¢niho zakona. Bude se tedy jednat
o civilni sporné fizeni a jejich postup bude v zasadé stejny, jako pokud by se jednalo
o neprijeti do pracovniho poméru. Namisté bude aplikovat i judikatorni zavéry, podle
nichz se neuspésny uchazec¢ do pracovniho poméru nemtize domahat pfijeti na jim poza-
dované misto, nybrz jen jiné formy zadostiucinéni (typicky nahrada vzniklé majetkové
Skody a nemajetkové ujmy).°

Jen o jednu kratkou tivahu slozitéjsi je situace v ptipadé poruseni zasady rovného
zachazeni, které neptedstavuje diskriminaci. Ustanoveni § 10 antidiskrimina¢niho zako-
na se sice na véc ptimo neaplikuje, judikatura Nejvyssiho soudu vsak i pro tento pfipad
uplatnéni totoznych narokd ptipousti.l® Zavér tedy mize byt totozny.

Zaver, ze neuspésny uchazec o ptijeti do statni sluzby uplatni své naroky antidiskri-
minaéni Zalobou pied civilnim soudem, akceptuji i civilni soudy.!! V piipadu zminé-
ném v poznamce pod Carou sice uchazecka o pfijeti do statni sluzby nebyla se svymi
naroky uspés$na a Nejvyssi soud jeji dovolani odmitl, ze struéného odivodnéni daného
usneseni se v§ak podava, ze Nejvyssi soud nevidél zadny problém v tom, Ze se civilni
soudy zalobou tykajici se tvrzené diskriminace projednaly, dospély vsak k zavéru, ze
uchazecka neunesla bfemeno tvrzeni a nasledné ani dikazni bifemeno ohledné diskri-
minaéni namitky.

K obdobnému stanovisku soudy dospély i v piipadu, kdy se zalobce — statni zameést-
nanec domahal nahrady Sskody a nemajetkové ujmy za Sikanu, ktera se méla tykat jednak
sluzebniho hodnoceni zalobce a jednak riznych forem zneuziti postaveni nadiizeného
k bezdivodnému jednani poskozujicimu zalobce (pomluvy, neopravnéné vytky a do-
pisy, zadavani nesmyslnych a neopravnénych ukolil, nezadavani zadnych sluzebnich
ukolt, ukladani povinnosti neodpovidajicich oboru sluzby, stala kritika, ponizujici vyro-
ky, snizovani pracovnich schopnosti a znalosti). Zalobce véc uplatnil u civilniho soudu
jako nespravny ufedni postup. Civilni soudy nasledné dospély k zavéru, Ze ve véci je
zalozena pusobnost sluzebniho organu, a fizeni proto zastavily. Zvlastni senat ziizeny
pro rozhodovani nekterych kompetencnich sport vsak dospél k zavéru, ze i v tomto
ptipadé bude dana kompetence civilnich soudi.!2 Od tohoto zavéru jej nijak neodradila
ani skutecnost, ze namitané jednani neptedstavuje diskriminaci, nybrz spiSe poruseni

9 Srov. Zejména rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 4429/2013.

10 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 21 Cdo 3858/2020.

1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 21 Cdo 3166/2019.

12 Usneseni zvlastniho senatu ziizeného podle zakona &. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetené-
nich sport, sp. zn. Konf 1/2021 ze dne 24. 1. 2022.
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zasady rovného zachazeni. Opfel se o judikaturu Nejvyssiho soudu (srov. pozn. pod
carou €. 9), podle niz je mozno i v tomto pfipade uplatiiovat naroky dle § 10 antidi-
skriminaéniho zakona, a uvedl, Ze v pripad¢ narokl vyplyvajicich z poruseni zasady
rovného zachazeni je podle § 10 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona ve spojeni s § 98
zakona o statni sluzbé a § 17 zakoniku prace prislusny rozhodnout soud v obcanském
soudnim fizeni ve smyslu § 7 o. s. T.

Pouze na okraj 1ze podotknout, ze vySe uvedeny zavér nelze automaticky aplikovat
na v§echny naroky na nahradu Skody a nemajetkové ujmy. V minulosti se vedly odborné
diskuse o tom, zda by se v tomto piipadé méla zalezitost posoudit jako soukromopravni
narok ve smyslu zakoniku prace, nebo zda na véc nahlizet jako na odpovédnostni vztah
mezi sluzebnim uradem a statnim zaméstnancem, o némz se rozhoduje v jednom z fi-
zeni ve véci sluzby. Poradni sbor nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu k zakonu
o statni sluzbé ve véci zaujal nazor, Ze by mélo jit o fizeni podle zakona o statni sluzbé.!3
Také Kopecky oblast ndhrady skody a nemajetkové (ijmy vnima jako problematiku,
0 niz se rozhoduje ve spravnim Fizeni.'4 Zavéry tohoto ¢lanku tak nelze bez dalsiho
aplikovat na dalsi naroky, které se rovného zachazeni netykaji.

Z dosavadniho textu by se mohlo zdat, ze v pravnich vztazich tykajicich se statni
sluzby je mozné kazdou namitku diskriminace uplatnit v civilnim fizeni. Takovy zavér
by vsak podle mého nazoru nebyl konzistentni s tim, jak judikatura k oblasti sluzeb-
nich poméri ptistupuje. Pro vS§echny dosud popsané pripady je totiz charakteristické
to, ze k diskrimina¢nimu jednani nedoslo v souvislosti s rozhodnutim sluzebniho or-
ganu. V praxi neméng¢ Casté vSak mohou byt i ptipady, kdy k diskriminaci dojde praveé
takovym rozhodnutim. Nejéastéji se bude jednat o pfipady propusténi, které by bylo
motivovano jednim z diskriminacnich davodu.

V ptipad¢ sluzebniho poméru ptislusnika bezpecnostniho sboru (jehoz pravni vztahy
se nicméng fidi zvlastnim zakonem ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusniki
bezpecnostnich sbori) judikatura Nejvyssiho soudu i zvlastniho senatu dospéla k zave-
ru, Ze jestlize piislusnik Policie CR uplatiiuje naroky proti rozhodnuti o propusténi ze
sluzebniho poméru, v némz spatiuje diskriminaci na zaklad¢ zdravotniho postizeni, je
nutno tak uéinit ve spravnim fizeni.!> Nejvyssi soud vyse uvedenym rozsudkem nava-
zal na své diivéjsi rozhodnuti z roku 2013, které se tykalo diskriminace téhotné poli-
cistky (NS 30 Cdo 2470/2012). I v tomto rozsudku soud dovodil pravomoc spravnich
soudil (k diskriminaci mélo dojit rozhodnutim sluzebniho funkcionare) a civilni fizeni
zastavil.

Obdobné v pripad¢ sluzebniho poméru vojaki z povolani (ktery je upraven dal$im
zvlastnim zakonem, a to zdkonem ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani) jsme v ko-
mentafové literatufe dovodili, ze pokud je ndhrada majetkové Gjmy zminéna v taxa-

13 Srov. Zavér ¢. 5 ze zasedani poradniho sboru ndméstka ministra vnitra pro statni sluzbu k zakonu o statni
sluzb¢ ze dne 3. cervna 2016 [online]. 3. 6. 2016 [cit. 2023-08-20]. Dostupny na: file:///C:/Users/User
/Downloads/PS-160603 - zaver ¢ 05.pdf.

14 KOPECKY, M. Spravni &innosti v oboru statni sluzby. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2020,
Vol. LXVI, ¢. 2,s. 117.

15 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2550/2018. Usneseni zvlastniho senétu
ziizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, sp. zn. Konf
13/2019 ze dne 10. 6. 2020.
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tivnim vyétu véci uvedenych v § 145 zdkona o vojacich z povolani, o nichz se vede
fizeni ve vécech sluzebniho pomeéru, pak nelze nez uzaviit, ze je-li z titulu diskriminace
narokovana majetkova jma, bude o jeji nahradé rozhodovat sluzebni funkcionai ve
spravnim Fizeni a pfipadné spravni soud.!®

Domnivam se, ze platna pravni uprava nenabizi zadny silny argument, pro¢ by za-
véry ohledné¢ statni sluzby mély byt odlisné. Pokud tedy napt. sluzebni organ rozhodne
o skonceni sluzebniho poméru a statni zaméstnanec bude v daném rozhodnuti spatiovat
diskriminaci (napf. proto, ze nevyhovujici vysledky zmiiované ve sluzebnim hodno-
ceni maji svij ptivod v neptijeti pfiméteného opatfeni pro zaméstnance se zdravotnim
postizenim, nebo proto, Ze k vybéru zameéstnance zafazeného mimo vykon sluzby z or-
ganizacnich diivodl doslo na zakladé jeho véku), mize platnost takového rozhodnuti
zpochybnit jediné v fizeni o urceni nezadkonnosti skonceni sluzebniho poméru podle
§ 75 zékona o statni sluzbé. Jedna se o fizeni pred spravnim soudem. Pfipadnou namit-
ku diskriminace tak bude nutné vznést v fizeni pted timto soudem a pouze na zakladé
obrany statniho zaméstnance v tomto fizeni mize spravni soud dospét k zavéru, ze ke
skonéeni sluzebniho poméru doslo nezakonng.

Nemusi se pfitom jednat zdaleka jen o rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru.
Mestsky soud v Praze se kromé jiného zabyval i spravni Zalobou, v niz statni zamést-
nanec za diskriminaéni oznaéil rozhodnuti spravniho organu o systemizaci ve spojeni
s rozhodnutim o pfijeti zalobce do sluzebniho poméru.!” I tento spor byl vyfizen v fizeni
dle soudniho fadu spravniho a soud se v ramci svého rozhodnuti vypotadal i s namitkou
diskriminace, kdy dospél k zavéru, Ze napadnuta rozhodnuti zadnymi vadami netrpi
a ztotoznil se s tvrzenimi zalovaného ohledné toho, Ze systém zatazovani zaméstnanci
do platovych tfid je objektivni a nediskriminaéni.

Je tak nutno pocitat, ze v pravnich vztazich upravenych zakonem o statni sluzbé
muze byt namitka diskriminace projednana jak v civilnim, tak i ve spravnim soudnim
fizeni. To mize mit vice nevyhod neZ jen nejednotnost rozhodnuti a rozdilné ptistupy
soudd, které vzhledem k riizné specializaci mohou na problematiku diskriminace nahli-
zet z raznych vychodisek. Je tfeba poukazat také na to, Ze ob¢ansky soudni fad v § 133a
obsahuje institut tzv. sdileného diikazniho biemene, které obétem diskriminace vyznam-
né zjednodusi jejich procesni postup, pokud o diskriminaci neexistuje piimy dikaz.

Soudni fad spravni naproti tomu obdobné ustanoveni neobsahuje a ke sdileni du-
kazniho bfemene (ve smyslu, zZe by zalovanému bylo usnesenim ulozeno tvrdit a pro-
kazovat vybrané skutecnosti smétujici k vyvraceni pochybnosti o mozné diskriminaci)
v soudnim fizeni spravnim standardné nedochazi. Pfitom je nutno znovu upozornit na
ramcovou smérnici, mezi jejiz instituty prave sdileni dikazniho biemene patfi. Obéti
diskriminace, které se ocitly v diikkazni nouzi, jiz by pravé sdilené dikazni biemeno
mohlo vyfesit, se tak mohou citit domaci pravni ipravou opravnéné kraceny na pravech,
které jim evropské antidiskrimina¢ni pravo garantuje.

16. TOMSEJ, J. Komentai k § 2 zakona o vojacich z povolani. In: TOMSEJ, J. — POLAK, P. - KOLDIN-
SKA, K.~ PRESSEROVA, P. dntidiskriminacni zdkon a souvisejici predpisy: prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2023, s. 281-282.

17" Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 7. 2019, sp. zn. 10 Ad 12/2016.
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Jista dvojkolejnost této procesni upravy tak mize vyvolavat otdzky nejen ohledné
ucelnosti takto zvoleného feseni, ale i o jeho souladu s evropskym pravem, respektive
o tom, do jaké miry by spravni soudy mohly ustanoveni soudniho tadu spravniho inter-
pretovat eurokonformnim zpsobem tak, ze by po zalovaném pozadovaly srovnatelnou
procesni aktivitu, jaka je bézna u sdileného dikazniho bfemene.

Zaveérem bych rad poukazal jesté na jedno nedavné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu.!® To se tykalo stiznosti zamé&stnankyn, které nebyly vyslany na Skoleni prezentac-
nich, lektorskych a organiza¢nich dovednosti z divodu, ze Cerpaly rodi¢ovskou dovole-
nou, béhem které pro zameéstnavatele vykonavaly praci v omezeném rozsahu na zakladé
dohody o pracovni ¢innosti. V takovém postupu spatfovaly diskriminaci z dGvodu po-
hlavi. V situaci, kdy ve véci neexistovalo zadné rozhodnuti, vSak situaci posoudily jako
nezakonny zasah spravniho organu a uplatnily sva prava v soudnim fizeni spravnim.
S Zalobou uspély a kasaéni stiznost proti rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze byla
zamitnuta. Nejvyssi spravni soud se pritom v tficatém bodu komentovaného rozhodnuti
hlasi k pomérné extenzivnimu vnimani pojmu zasah, kdy v daném pfipad¢ povazoval
za kli¢ové, Ze sluzebni organ v dané véci zasahl do prava zalobkyn na prohlubovani
vzdélavani a ze zalobkyné (dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu) nemély moznost
vyuzit vic¢i tomuto jednani jinou formu soudni ochrany.

Domnivam se, ze v daném ptipadé neexistuje zadny diivod, pro¢ by méla situace byt
posouzena jinak nez v ptipadech popsanych vyse, které se tykaly uchazecii o prijeti do
statni sluzby. Jestlize zakon o statni sluzbé nepiedvida formalni fizeni, v ramci kterého
by bylo vydano rozhodnuti o nevyslani zaméstnankyn na $koleni, proti kterému by za-
méstnankyné mohly formalné brojit, jsem presvédcen, ze spravnym postupem méla byt
antidiskriminacni zaloba, na zaklad¢ které by civilni soud mohl v intencich § 10 anti-
diskriminaéniho zakona sluzebnimu tradu ulozit povinnost zaméstnankyné na dané
Skoleni vyslat nebo jim poskytnout zadostiuc¢inéni. Pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu vsak ptredstavuje dalsi zdroj nejistoty, ktery muize obétem diskriminace jejich
rozhodovani zkomplikovat.

4. ZAVEREM

Z vyse uvedeného vykladu tak vyplyva, ze pro feseni jednoho problému
(poruseni zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace) mohou pravni piedpisy
upravujici rizné pravni vztahy nabizet rizna procesni feseni, a v n¢kterych ptipadech
dokonce ani nemusi byt jasno, jaké feseni by mélo byt pouzito. Nelze piehlizet, ze
vykon ,,zavislé prace na druhou® ve sluzebnim poméru vykazuje mnoho odlisnosti od
vykonu zavislé prace v zdkladnim pracovnépravnim vztahu. Nabizi se vSak otazka,
zda je skute¢né nutné, aby jednim z dasledku téchto odlisnosti byl i odliSny procesni
postup pro uplatiiovani naroku statnich zaméstnanct. Jednim z nejvétsich neduhi, jimz
nasSe pracovni pravo trpi, je totiz nedostatek soudnich sporti, v nichz by zaméstnanci
uplatiovali sva prava. Pravni vztahy upravené zakonem o statni sluzb¢ se v tomto sméru

18 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2023, sp. zn. 4 As 272/2022.
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od béznych pracovnépravnich vztaht nijak nelisi. Pro oblast diskriminace a rovného
zachazeni plati navic obavy tykajici se nedostate¢né vymahatelnosti psaného prava snad
jesté vice.1?

Prispiva pristup zvoleny zakonem o statni sluzbé k dalsimu prohloubeni tohoto pro-
blému? Takovy zavér sice nejde podeprit zadnou statistikou, plisobi vsak logicky, a to
z vice divodi. Cely systém muze pasobit ponékud neintuitivné. Jestlize pro osoby
s pravnim vzdélanim je mozné na zakladé detailni analyzy judikatury popsané vyse
ucinit zavéry o vhodném procesnim postupu, v piipad¢ pravniho laika se to jevi jako té-
méf vyloucené. Ani pravni profesional pfitom nemusi byt schopen ucinit spravny pravni
zaveér v pripadech, které byly vySe naznaceny jako potencialné problematické. Zavér,
zda budou rozhodovat civilni nebo spravni soudy, pfitom ma vice nasledki nez jen
aplikaci odlisného procesniho predpisu. Vedle rozdilnych lhit jde zejména i o rozdilné
dokazovani a otazku, zda v pfipad¢ ptislusnosti spravnich soudi nevznika deficit spra-
vedInosti v souvislosti s nemoznosti uplatnit sdileni dikkazniho bfemene. Jedna se o vy-
znamné faktory, které mohou procesni postup obéti diskriminace vyrazné ztizit nebo je
i zcela odradit od uplatnéni narokii soudni cestou. Takovy zavér je o to vice nezadouci,
protoze — jak jsme uvedli vySe — obvykla alternativa podani zaloby v podob¢ stiznosti
oblastnimu inspektoratu prace v pfipad¢ statniho zaméstnance také nepfichazi v ivahu.

V literatufe se jiz od pfijeti zdkona o statni sluzbé objevovaly nazory, které plédovaly
za zasadni zmény pravni Gpravy sluzebnich vztahd, jejichz soucasti by mélo byt i sub-
sidiarni uziti zakoniku prace a obcanského zakoniku, s nimz by ruku v ruce $lo i pra-
vidlo, Ze by o vSech narocich statnich zaméstnanct opét rozhodovaly civilni soudy.20
Obdobné nazory zaznivaji i v nejnovéjsi dob&.2! Tyto nazory vychazeji z predstavy, ze
jakkoli je tfeba trvat na jistych odchylkach odpovidajicim zvlastnimu postaveni statu
coby zaméstnavatele, pozadavku na nestrannost a nezavislost vykonu statni moci apod.,
samotna povaha personalniho vztahu mezi statem a jeho zaméstnancem se od bézného
pracovnépravniho vztahu nelisi.

Nahlédneme-li na tyto diskuse z pohledu uplatnovani zasady rovného zachazeni
a zédkazu diskriminace, je zjevné, ze z hlediska téchto narokd by bylo optimalnim fese-
nim sjednoceni vSech procesnich postupti tak, aby bylo mozné veskeré naroky uplatio-
vat v civilnim fizeni. Tim by bylo mozno pfispét k vétsi jednoté rozhodovani o otazkach
rovného zachazeni, ale zejména i k odstranéni pochybnosti ohledné sdileni diikazniho
bfemene. Pokud by tedy k takové zméné doslo v ramci komplexni zmény pravni upravy
pro statni zaméstnance, nelze k takovému zavéru mit z hlediska tohoto tématu zadné
pripominky.

Nema-li k podobné koncepéni zméné v zakoné o statni sluzbé dojit, je nutné se
ptat, zda je stavajici procesni uprava uplatinovani narokt diskriminace dostate¢né jasna
a zda by nemélo dojit k zpfesnéni odkazu na soukromopravni predpisy tak, aby bylo
jasné, v jakych ptipadech je mozno i naroky z poruseni zasady rovného zachazeni a za-

19 Pokud jde o statistiky diskrimina&nich sport v CR a jejich rozbor, je mozno odkézat na TOMSELJ, J. Coun-
try report non-discrimination Czech Republic 2022. Luxembourg: Publications Office of the European
Union, 2022.

20 J, Pichrt v tomto sméru jiz v roce 2015 hovofil o ,,nedéivodném dualismu®, srov. PICHRT, c. d., s. 23 a nasl.

21 HURKA, P. Nevyhnutelnost zasadni modernizace ¢eské statni sluzby. Pravni rozhledy. 2023, ro¢. 31, ¢. 7,
s. 250 a nasl.
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kazu diskriminace uplatnit podle antidiskrimina¢niho zédkona, a aby v pfipadech, kdy
o diskriminaci budou rozhodovat spravni soudy, bylo mozno vyuzit institutu sdileni
dikazniho bfemene.
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