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The paper is focused on the topic whistleblowing. The paper discusses the new whistleblowers
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1.UVOD

Po dlouhych letech vzruseného ocekavani, vyhlizeni, pfemitani a snéni to
v druhé poloviné tohoto roku pfijde. Konecné se dockame svéta bez tiskokil a nepravos-
ti, bez podfuki a prospéchatstvi, bez 1zi a piikofi, bez zla a zasti, nastane stav blazenos-
ti, nirvana, prichazi pravni tprava na ochranu oznamovateli.
Nebo ne?
O pravni upravé na ochranu oznamovatelt v pravnim fadu Ceské republiky se v od-
borné vetejnosti vedou diskuse ptes deset let.2 Skoro stejnou dobu politicka reprezen-

I Tento ¢lanek je vystupem z projektu Cooperatio — v&dni oblast Law, ktery je feSen na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy.

2V této souvislosti srov. zejména PICHRT, J. - MORAVEK, J. Whistleblowing. Prdvo pro podnikdni a za-
méstndni. 2009, to¢. 4, ¢. 7-8, 5. 19-25; MORAVEK, J. Whistleblowing — praktické otazky. Prdvo pro
podnikani a zaméstnani. 2009, ro€. 4, ¢. 11, s. 12-20; MORAVEK, J. Whisteblowing — zakonna opora.
Pravo pro podnikani a zaméstnani. 2009, ro¢. 4, ¢. 12, s. 12—17; PICHRT, J. (ed.). Whistleblowing. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013; PICHRT, J. - MORAVEK, J. The Czech Republic and Whistleblowing. In:
THUSING, G. — FORST, G. Whistleblowing — a Comparative Study. Cham: Springer, 2016, s. 123-130;
PICHRT, J. - MORAVEK, J. (eds.). Whistleblowing: minulost, pritomnost, budoucnost. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2020; PICHRT, J. - MORAVEK, J. (eds.). Whistleblowing a (nejen) transpozicni legisla-
tiva. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021; PICHRT, J. - MORAVEK, J. The Czech Republic and whistle-
blowing. The Lawyer Quarterly. 2014, Vol. 4, No. 2, s. 132-138; MORAVEK, I. — PICHRT, J. Protection
of Whistleblowers under Czech Law within the Context of the Directive on the Protection of Persons Who
Report Breaches of Union law (2019/1937). In: SKUPIEN, D. Towards a Better Protection of Workplace
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tace (vice, ¢i méné piesveédcive) usiluje o prijeti legislativy, jejimz prostfednictvim by
byla poskytnuta ochrana oznamovatelli protipravnich jednani, pfip. by se oznamova-
ni podporovalo, ¢i dokonce odménovalo anebo jinak ocenovalo. Variabilita a kvalita
navrht, kterych bylo bezmaéla deset,? byla rizna. Fakt, Ze aZ v reakci na povinnou
transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna
2019 o ochrané osob, které oznamuji poruseni prava Unie, k pfijeti zdkona na ochranu
oznamovateli skutecné doslo, do zna¢né miry vypovida o tom, jak moc byl z riznych
Casti politického spektra deklarovany zajem o ochranu oznamovatelit minén vazné.

Pfes svou netispésnost by predchozi pokusy nemusely byt bezcenné, nebot’ v reakei
na n¢ byl veden odborny diskurz, v némz bylo poukazovano na vhodnost i nevhodnost
jednotlivych feseni, stejné jako v ném bylo navrhovano, jak se s n¢kterymi problema-
tickymi momenty a otazkami vypotadat. Je vsak tieba (bohuzel) zdiiraznit podminovaci
zpusob.

Z aktualni podoby zakonné upravy, jak je obsazena v zakoné ¢. 171/2023 Sb.,
o0 ochrané oznamovatel(,* se v§ak podava, ze vyhrady a pfipominky, ktere byly vznese-
ny vici diivejsim variantam a navrhtim, pfilis (jestli viibec) pii formulaci pravni Gpravy
v patrnost vzaty nebyly, resp. pokud bylo nékomu doptano sluchu, byli to nanejvyse
zastupci neziskového sektoru, ktefi dlouhodobé deklaruji zajem o co nejsirsi vymezeni
plsobnosti pravni upravy. Ani ti v§ak nemohou byt spokojeni, jelikoz oproti jejich pred-
stavam porad zdstava pisobnost pravni Upravy pfilis tizka.

Zpét vsak k uvodni otazce.

Lze spolu s t¢innosti pravni upravy na ochranu oznamovatell predpokladat, at’ jiz
bezprostiedné, nebo v (blizkém ¢i vzdaleném) budoucnu, n¢jaky zasadni zlom?

Spise nikoli. Diivodi je nékolik.

Jednak jiz od prosince 2021 existuje zkusenost s uplatiovanim institutu naptiklad
u uzemné samospravnych celkt, které spolu s dal$imi institucemi v reakci na pifimou
plsobnost smérnice 2019/1937 pii prodleni s pfijetim transpozi¢ni legislativy vnitini
systémy oznamovani zavedly.

Osobni poznatky jsou takové, ze ani v pfipad¢ izemné samospravnému celku s vice
jak stotisici obCany, Gitadem ¢itajicim k péti stim tfednikiim a realizujicim vetejné za-
kazky v fadech az miliard korun nepfislo zadné oznameni. Jiste, pficinou maze byt, ze
k zadnému deliktnimu jednani, které¢ by mohlo byt pfedmétem oznameni, za témér dva
roky nedoslo. To by bylo stejné skvélé, jako je to nepravdépodobné.

Jednak se jedna o soubor fady dalSich momentt, o kterych bude podrobnéji pojed-
nano v predloZzeném textu.

Jde napriklad o ¢aste¢nou nesrozumitelnost tpravy, o predpokladany nedostatek ka-
pacit a efektivity pfi jejim vymahani vefejnou moci, o nedosazitelnost soudni ochrany,

Whistleblowers in the Visegrad Countries, France and Slovenia. Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, 2021, s. 101-114; & MORAVEK, J. — PICHRT, J. Whistleblowing: zavéry a perspektivy. In:
PICHRT, J. - MORAVEK, J. (eds.). Whistleblowing: zavery a perspektivy. Praha: Wolters Kluwer CR,
2022, s. 3-16; PICHRT, J. (ed.). Whistleblowing a souvisejici aspekty: mezindrodni konference. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013.

3 Srov. zejména PICHRT — MORAVEK, Whistleblowing: minulost, piitomnost, budoucnost; PICHRT —
MORAVEK, Whistleblowing a (nejen) transpozicni legislativa.

4 Dale jen ,,Z0O%.
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o nedostate¢nou kompetenci prevazné ¢asti prislusnych osob, ale i 0 nedostate¢nou ob-
Canskou angazovanost a nedostate¢ny zajem na ochrané vefejného zajmu.

Naopak nelze vyloucit, Ze se pravni uprava na ochranu oznamovateli stane nastro-
jem v rukou téch, ktefi sleduji primarné vlastni zajmy, ¢i téch, kteti vyuzivaji nebo spise
zneuzivaji jakéhokoli pravniho prostfedku v zajmu primarné skodit a bofit nez chranit
a tvorit.

Pravé uvedené plati i pro statni sluzbu.

Aby to nevyznélo prili§ negativné nebo snad zaujaté.

Lze se ztotoznit s principy a podminkami pro chranéné oznamovani, které byly vyty-
&eny v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava.S Stejné tak Ize pii tro$e tolerance
rozumét cilim sledovanym smérnici 2019/1937. Pro bezhlavé rozsifovani piisobnosti
pravni Gpravy a pro piedstavu, Ze nase spole¢nost bude lepsi, kdyz budeme podporovat
a odménovat, pokud nékdo organu vefejné moci oznami, ze jeho kolega ¢i vedouci
zamé&stnanec nema ¢ipovaného psa, misto toho, abychom podporovali skute¢nou ob&an-
skou angazovanost a zajem o vetejné blaho, pfili§ pochopeni mit nelze.

Pied samotnym poukazanim na vybrané problematické momenty pravni Gpravy se
nabizi je$té jedna poznamka.©

Nelze si nevSimnout, Ze i v tomto piipadé, byt ponékud v mensim rozsahu, nez tomu
bylo naptiklad u GDPR, selhava komunikace zejména ze strany geséné piislusnych
ustfednich spravnich uradu, konkrétné ze strany Ministerstva spravedInosti.

Existuje sice webova stranka provozovana ministerstvem,’ na niz jsou k dispozici
zakladni informace o ochrané oznamovateld. Prozatim jsou vsSak jen kusé, zakladni
a nedostatecné.

I s ohledem na to, ze vétSinove bude tfeba zavést vnitini systémy oznamovani az
v prosinci roku 2023, by to bylo mozné s trochou sebezapieni pominout.

Co vsak prehlizet nelze, je (opétovna) pasivita statnich Gfadu ve vztahu k medialni
masazi vedené témi, kdoz v nové legislativé vidi potencialni zdroj obzivy a snadného
vydélku.

Konkrétné feceno, jedna se zejména o vsemozné prodejce softwarovych feseni, ktera
,,jsou jisto jisté tim nejlepsim, jedinym bezpecnym zcela se zdakonem souladnym a sprav-
nym resenim *“ pro zavedeni a spravu vnitiniho oznamovaciho systému, jelikoz dokazi
uchovavat stovky zprav a podani, hodiny audiozaznamu atd.

Ulohou statu jisté neni matit podnikatelské zaméry, je-li predmét podnikani legalni.
S tim se vSak nevylucuje snaha o racionalizaci a kultivaci diskuse o zakonnych povin-
nostech, je-li patrné, Ze je zneuzivan strach a nedostatek informaci. Mnohdy by pfitom
stacilo relativné malo.

V ptipadé pravni Gpravy na ochranu oznamovateli a jejiho feseni se nabizi, resp. by
se nabizely v podstaté dvé zakladni otazky, které by mohly napomoci chovani adresatt
pravni upravy racionalizovat:

5 Srov. priméarné rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Guja proti Moldavsku (stiznost
¢. 14277/04).

6 Zde uvedené ma relevanci jak pro statni sluzbu, tak obecné.

7 Viz https://oznamovatel.justice.cz/.
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1) muze byt pravdiva nabidka, ktera deklaruje soulad se zakonnou tUpravou, ktera jesté
pfijata nebyla?

2) v souvislosti s Vasi ¢innosti dochazi ve velkém rozsahu k porusovani pravnich pted-
pist? Pokud nikoli, na zaklad¢ jakych skutecnosti divodné usuzujete na to, ze budete
adresaty desitek az stovek oznameni ve smyslu pravni Gpravy na ochranu oznamo-
vatel, a potiebujete tudiz souvisejici masivni infrastrukturu?

Pokud nékdo skute¢né ocekava stovky oznameni, lze se ptat, jak je mozné, ze jeho
nelegalni ¢innost jiz nebyla feSena organy vetejné moci?

Spolecnosti a instituce, v souvislosti s jejichz ¢innosti dochazi k rozsahlému proti-
pravnimu jednani, které by vyvolalo stovky oznameni, ptirozen¢ zanikaji, ¢i jsou zru-
Seny v dusledku uplatiovani verejnopravniho postihu reagujiciho na jejich nelegalni
¢innost. Jednani v rozporu se zdkonem nelze sice nikdy vyloucit, ale za normalnich
okolnosti ptijde spise o jednotky ptipadi, které 1ze vytesit i prostfednictvim bézné do-
stupnych prostfedkl bez k tomu zvlast ur¢enych finan¢né narocnych elektronickych
systémul.

2. K POJMOVEMU VYMEZENI CHRANENEHO OZNAMOVANT{

Jednim z ustfednich pojml ochrany oznamovateld je chranéné oznameni.
Jeho obsahové vymezeni do zna¢né miry urcuje okruh chranénych osob, a tedy ptisob-
nost pravni upravy. Z hlediska pravni jistoty je tudiz zadouci, aby vymezeni chranéného
oznameni, resp. podminek, s nimiz je spojeno, bylo jasné, jednoznac¢né.

Na to vsak zakonodarce nedbal.

Pritom Evropsky soud pro lidska prava jiz ve véci Guja proti Moldavsku (stiznost
¢. 14277/04) srozumitelné a rozumné vymezil kritéria, jimiz chranéné oznameni pod-
minil.

Z00 reguluje vnitini ozndmeni, vnéj$i oznameni a soucasné také zvefejnéni, z roz-
hodnuti ve véci Guja zaméfujici se na vnéjsi oznameni by tak postacilo prevzit ty aspek-
ty, které maji zasadni vyznam z hlediska vazeni mezi zajmy oznamovatele, oznamova-
ného, dalsich dotcenych osob spolu s vefejnym zajmem.

Konkrétné jde o:

a) ovéteni pravdivosti informace,

b) zajem na ochran¢ vefejného zajmu, a nikoli sledovani vlastniho prospéchu,
c¢) subsidiarita vnéjsiho oznamenti,

d) realn¢ hrozici riziko na strané oznamovatele.

V odborném diskurzu bylo opakované zdlraznéno, ze tyto momenty jsou zasadni
z hlediska proporcionality pravni upravy. Ani piesto nebyly patiicné zohlednény pfi
komponovani ZoO. Z logiky véci tak nejsou v zakonné tpraveé dusledné zohlednény,
resp. pokud se zde jejich dil¢i fragmenty objevuji, jejich vyjadieni je minimalné ma-
touct.

Mame-1i byt konkrétnéjsi, obsahové vymezeni chranéného oznameni plyne z ust. § 2
odst. 2 ve spojeni s ust. § 7 odst. 2, 3 ZoO, pficemz s ohledem za zakonnou dikci se
nabizi tyto otazky:
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A) obsahové naleZitosti a anonymni ozndmeni — dle ust. § 7 odst. 2 ZoO musi ozna-
meni obsahovat jméno, piijmeni a datum narozeni nebo jiné idaje, na jejichz zakladé
Ize oznamovatele identifikovat. Takovym identifikdtorem muze byt naptiklad adresa
elektronické posty ¢i telefonni Cislo. Jinak feceno, chranénym oznamenim muze byt
jen takové oznameni, u néjz je ¢lovek, ktery jej ¢ini, ve smyslu pravni upravy na ochra-
nu osobnich udajt identifikovany, nebo identifikovatelny pfi vynalozeni pfiméteného
a ocekavatelného usili ze strany piislusné osoby (nejde nutné o detektivni patrani, nybrz
primarné o ztotoznéni prostfednictvim naptiklad informacniho systému atp.).

V tomto sméru se z hlediska mozné aplikacni praxe otevira relativné nezanedbatelny
prostor pro spekulace, zda byla totoZnost oznamovatele nepochybna, resp. bylo mozné
jej ztotoznit, a tudiz oznameni mélo byt ve smyslu zakona vyfizeno ¢i nikoli.

S pravé uvedenym uzce souvisi boutlivé diskutovana otazka anonymnich oznamenti,
resp. fakt, Zze zakonna Uprava neposkytuje ochranu oznamenim, u nichz neni totoznost
oznamovatele ziejma.

K tomu v kratkosti n¢kolik poznamek.

V prvé tad¢, jak plyne z dnes jiz historického dokumentu WP117 pracovni skupiny
WP29 ztizené na zakladé smérnice 95/46/ES, pro efektivni feSeni oznamenych skutec-
nosti neni anonymita oznamovatele nejvhodné;si.

Povinnost fesit i anonymni oznameni navic mize vést k podpote nedtivodnych ozna-
meni a zneuziti systému za ucelem poskozeni tietich osob.

Rozhodny argument vsak lezi jeste jinde.

Je to prosté. Chranéné oznamovani, tedy ochrana osoby pied odvetnymi opatfenimi
spojena s oznamenim Skodlivého/protipravniho jednani, je mozna pouze, je-li totoznost
oznamovatele znama. Nelze chranit oznamovatele, aniz by bylo jasné, kdo jim je.

Z tohoto hlediska je ochrana anonymnich oznamovatelll z povahy véci vyloucena.

Fakt, ze zakonna tprava vyslovné nestanovi, jak je tieba s anonymnim ozndmenim
nalozit, nic neméni na existenci obecné prevenéni povinnosti k odvraceni skod, stejné
jako na pravni upravé trestni a piestupkové odpovédnosti, resp. libera¢nich podminek
zprosténi se ji (zjednodusené feceno, vynalozeni veskerého usili, které 1ze spravedlivé
pozadovat, aby se poruseni pravni povinnosti zabranilo), a ani na pravni Upravé na
ochranu osobnich udajt.

Jinak feceno, je-li pfijato anonymni oznameni, z né€jz plyne diivodné podezfeni na
deliktni jednani, je nezbytné odpovidajicim zpisobem zareagovat, véetné pfijeti opatie-
ni k zamezeni takového jednani, jeho opakovani ¢i k odstranéni negativnich disledku,
a pii feSeni véci postupovat s respektem k pravni upraveé na ochranu osobnich udaju,
jde-li 0 oznamovaného a o dalsi dotcené osoby.

Uzaviit lze v této souvislosti poukazanim na ust. § 4 odst. 3 ZoO, dle kterého se
anonymni oznameni stava oznamenim ve smyslu ZoO v moment¢, kdy 1ze oznamova-
tele ztotoznit (identifikovat). To je logicky dusledek. Nabizi se vSak otazka aplikacnich
dasledk, resp. Cetnosti takovych ptipadu.

Konkrétné fe¢eno, mimo piipady, kdy z oznameni plyne néjaké zavazné jednani,
které je tfeba fesit s ohledem na shora odkazovanou obecnou pravni Gpravu deliktniho
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prava, bude pro povinny subjekt nejsnazsi anonymni oznameni obratem zlikvidovat,

¢imz se vyhne piipadné pozdgjsi aplikaci rezimu feSeni oznameni podle ZoO.8

B) vnitini ozndameni — dle ust. § 11 odst. 1 pism. a) ZoO pfislusna osoba pfijima
a posuzuje divodnost pouze oznameni podanych prostiednictvim vnitiniho oznamova-
ciho systému. Nahlédnuto opacné, nebude-li ozndmeni podano prosttednictvim k tomu
ur¢eného oznamovaciho systému (véetné nalezitosti) a dostane se k pfislusné osobé
jinak, tato jej ze své pozice fesit nemusi a osoba, ktera informace podava, statut chra-
néného oznamovatele neziska.

Smyslu a ucelu pravni upravy by zfejmé 1épe odpovidalo, pokud by byla zalozena
povinnost prislusné osoby fesit i oznameni, kterd k ni doputuji i mimo oznamovaci
systém, resp. spojit statut chranéné osoby i s oznamenimi u¢inénymi mimo kanaly sta-
novené pro vnitini systém oznamovani.

Na druhou stranu plati, co bylo uvedeno shora, tzn. v pfipad¢ zavaznéjsich jednani
bude beztak tfeba véci vénovat pozornost.

Pominout rovnéz nelze, ze v roviné sluzebnich i pracovnépravnich vztahl existuje
silna ochrana statnich zaméstnancti, resp. zaméstnanct, kterou pravni uprava na ochra-
nu oznamovatell nijak vyznamné neposouva. Mezi ochranou pfi pfiznani statutu ochra-
néného oznamovatele a mimo néj tak prislusny rozdil neni.

C) vnéjsi oznameni — nékteré ze shora naznacenych otazek a problematickych as-
pektu se jesté prohlubuji v ptipadé oznameni, které bude sméfovano vi¢i Ministerstvu
spravedlnosti.

Konkrétnéji fe¢eno, do okamziku, nez se povinny subjekt dozvi o tom, Ze bylo ozna-
meni ué¢inéno a kdo je oznamovatelem, osoba postaveni chranéného oznamovatele mit
nemuze.

Jak a jestli se 0 oznameni vici Ministerstvu spravedlnosti povinny subjekt dozvi,
neni jasné, vynechame-li moznost, ze tuto skutecnost bude tvrdit a prokazovat inicia-
tivné sam.

Jesté méné srozumitelné a konzistentni z hlediska zbytku upravy, zejména pokud
se postup pfi fesSeni oznameni upravuje pouze ve vztahu k oznameni podanému Mi-
nisterstvu spravedlnosti, je ust. § 7 odst. 2 ZoO, dle kterého ,, ochrana pred odvetnym
opatienim podle tohoto zdkona nalezi rovneéz osobé, ktera oznameni podala organu
verejné moci prislusnému podle jiného pravniho predpisu nebo primo pouzitelného
predpisu Evropské unie*.

Ma byt vyznéni pravni tpravy takové, ze v pozici chranéného oznamovatele bude
kazdy (v momenté¢, kdy bude ztotoznén — viz shora), kdo poda trestni oznameni ¢i pod-
nét k zahajeni prestupkového fizeni ¢i kontroly vici jakémukoli organu vefejné moci?
Pokud tomu tak skute¢né ma byt, smysl institutu ochrany oznamovatelti plynouci z véci
Guja proti Moldavsku zastal tuzemskym zakonodarcem nepochopen.

8 Bez zajimavosti rovnéZ neni, odkdy ma byt po¢itiana doba podle ust. § 21 ZoO, zda od faktického pfijeti
jesté anonymniho oznameni, nebo od okamziku ztotoznéni oznamovatele, ¢imz se anonymni oznameni
stava oznamenim ve smyslu ZoO.
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D) védomé nepravdivé oznameni — nedobrou Giroven pravni Gpravy ochrany ozna-
movateld, resp. ZoO do zna¢né miry ilustruje ust. § 7 odst. 3 ZoO.

Dle odkazovaného ustanoveni ,, ochrana pred odvetnym opatienim nendlezi osobe,
ktera ucinila oznameni, aniz méla opravneéné diivody se domnivat, ze se zaklada na
pravdivych informacich (dale jen ,védome nepravdivé oznameni*) .

Slova ,,méla opravnéné divody se domnivat, zZe se zaklada na pravdivych informa-
cich* vyjadiuji kritérium plynouci z judikatury Evropského soudu pro lidska prava,
jak bylo shora zminéno pod pism. a). Ochrana se tedy ma poskytnout pouze tomu, kdo
si pfed oznamenim informace ovéfil a, s prihlédnutim k informacnim zdrojim, které
mél k dispozici (jejich vérohodnosti atd.), nemohl mit pochyb o tom, Ze informace je
pravdiva.

S témito predpoklady je vSak zavadéna legislativni zkratka ,, védomé nepravdivé
oznameni * ve zjevném rozporu.

Slova ,, védomé nepravdivé oznameni * totiz znaci, ze oznamovatel véd¢l, ze infor-
mace pravdiva neni, nikoli vSak, ze o nepravdivosti védét m¢l a mohl, tedy Ze si prav-
divost neovéril, a¢ tak ucinit mohl.

Podobnych nepfesnosti a nejasnosti by bylo mozné v zakonné Gpravé nalézt vice.?

3. DALE K VYMEZENI PUSOBNOSTI PRAVN{ UPRAVY

Ptedné pretrvavaji pochybnosti o vécném vymezenim pasobnosti pravni
upravy jako takové, resp. o stavni konformité zakonné tupravy.

Jak jiz bylo fe€eno na jiném misté,'? v avodnich recitalech smérnice 2019/1937 je
relativné presvédcive (ve sméru k naplnéni zasady subsidiarity a proporcionality) vy-
svétleno, z jakého diivodu je legislativa na ochranu oznamovatel poruseni prava Unie
ve vymezenych oblastech potiebna a pro¢ nelze patficnou miru ochrany pfislusnych
hodnot a zajmt dosahnout bez pravni regulace a bez regulace na unijni Grovni.

V zékladu stejné otazky je tieba odpovédet 1 ve vztahu k vnitrostatni pravni tprave
v té jeji ¢asti, ktera presahuje evropsky ramec.

V liberalnédemokratickém pravnim staté zalozeném na hodnotovém podkladu za-
padni civilizace vyzaduje Siroce vymezena pisobnost pravni Gpravy na ochranu ozna-
movatelt, jde-li o deliktni jednani, ktera mohou byt pfedmétem oznameni, primarné
vysoké a realné riziko ohrozeni spolecenskych hodnot a vefejného potfadku, a to navic

9 Poukazat lze napiiklad na pojem odvetného opatieni v ust. § 4 odst. 1 ZoO, ktery se rozumi ,, jedndni nebo
opomenuti v souvislosti s praci nebo jinou obdobnou ¢innosti oznamovatele, které bylo vyvolano ucinénim
oznameni a které oznamovateli nebo osobé podle odst. 2 pism. a) az h) miize zpusobit ujmu *.

Zakonna definice vyvolava n¢kolik otazek:
(a) ma byt odvetné opatieni vyvolano vyluéné oznamenim nebo také oznamenim, tedy musi byt oznameni
jedinou pfic¢inou daného opatfeni (takova otazka je relevantni napiiklad pfi organizacni zméné, ktera se
dotyka vice zaméstnancti na pozici, kterou zastava oznamovatel (naptiklad 5 z 10), pficemz vybran spolu
s dals$imi je oznamovatel pravé kvili tomu, ze je oznamovatelem).
(b) fada z opatieni vyjmenovanych v ust. § 4 odst. 1 ZoO ze své povahy muize zpUsobit Gjmu, tedy dotknout
se prav dané osoby. Neméla by byt v souvislosti s chranénym oznamovanim feSena pouze neopravnéna
Gjma?

10 Srov. MORAVEK — PICHRT, Whistleblowing: zavéry a perspektivy.
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v moment¢, kdy po pfechodnou dobu neni mozné zajistit efektivni kontrolu a eliminaci
téchto jevl vefejnou moci jinak.

Bez této protivahy pfili$ Siroce vymezena legislativa na ochranu oznamovateld na-
bourava vychozi principialni zaklad liberalnédemokratického pravniho statu, jimz je
svoboda (omezena pouze v nezbytnych piipadech).!!

Ve zkratce je mozné konstatovat, ze v takovém pfipadé zakonna tprava neobstoji
z hlediska proporcionality.

Divodova zpraval!? k ZoZ k vymezeni plsobnosti pravni upravy obsahuje pouze
(zjednodusené fe¢eno) obecné konstatovani, ze cilem je predejit protipravnimu jednani,
a ochranit tak vetejné prosttedky a odvratit obecné ohrozeni, aniz by se specifikovala
mira ohrozeni dot¢enych zajmu a relevantné argumentovano ve sméru k nevyhnutel-
nosti navrzeného feSeni. Diivodova zprava tak zadny presvédcivy diivod k prekroceni
unijniho rdmce nenabizi a tento nelze odvodit ani jinak. Proto se nabizi tvodem tohoto
bodu zminény zavér.

Vedle pravé zminéné zasadni koncepéni otazky je zde jesté dalsi, sice diléi, avSak
nikoli nezajimavy aspekt vymezeni ptisobnosti pravni Gpravy, ktery Gizce souvisi s ob-
sahovym vymezenim chranéné¢ho oznamovani.

Dle ust. 9 odst. 2 pism. b) bod 3. ZoO: ,, povinny subjekt dale zajisti uverejneni
nasledujicich informaci zpiisobem umoznujicim dalkovy pristup: zda povinny subjekt
vylucuje prijimani oznameni od osoby, ktera pro povinny subjekt nevykonava praci nebo
Jjinou obdobnou cinnost podle § 2 odst. 3 pism. a), b), h) nebo i) .

Ust. § 2 odst. 3 ZoO v odkazované ¢asti uvadi osoby, které se podili na ¢innosti
povinného subjektu, resp. pfichazi s nim do kontaktu v pozici osoby samostatné vyde-
le¢né ¢inné, pii vykonu prav spojenych s ucasti v pravnické osobé (napiiklad spolec-
nici s. . 0.), v souvislosti s vykonem funkce ¢lena organu pravnické osoby (naptiklad
jednatelé, ¢lenové dozoréi rady, prokuristé atd.), pfi plnéni ukoll v ramci ¢innosti prav-
nické osoby, v jejim zajmu, jejim jménem nebo na jeji ucet, nikoli vSak v zakladnim
pracovnépravnim vztahu (naptiklad radni méstské ¢asti), v ramci spravy svéfenského
fondu ¢i pti vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, jejimz pfedmétem je
poskytovani dodavek, sluzeb, stavebnich praci nebo jiného obdobného plnéni.

Na jiném misté zakonna Gprava moznost vyloucit ptijimani uréitého typu oznamenti,
¢i oznameni od urcitého okruhu potencialnich oznamovatelll, nezminuje.

Za téchto okolnosti je v zakladu mozna dvoji interpretace.

Bud’to se jedna o imperfektni normu, kdyz k sob¢ ustanoveni ukladajici povinnému
subjektu povinnost nema odpovidajici protipol zakladajici pravo povinného subjektu
oznameni osob (vSech nebo nékterého) uvedenych v ust. § 9 odst. 2 pism. b) bod 3
Z00 vyloudit. V takovém pripadé by platilo, ze z okruhu oznamovateli nelze nikoho
vyloucit.

Druhym moznym pohledem je ust. § 9 odst. 2 pism. b) bod 3 ZoO vnimat nejen
jako ustanoveni specifikujici obsah informacni povinnosti povinného subjektu, nybrz

I Je tieba vidét, Ze svoboda a svobodna viile je naru§ena i tehdy, pokud je s vykonem urgitého prava spojena
vyhoda €i lepsi postavent, jak je tomu napiiklad u chranéného oznamovatele.
12 Srov. Parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna, 9. volebni obdobi, tisk 352/0.
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soucasné jako ustanoveni zakladajici opravnéni z(zit okruh oznameni (a tedy de facto
plsobnost upravy a pojmu chranéné oznament).

At jiz bude spravny prvni, nebo druhy vyklad (klonit se Ize spise ke druhému z nich),
trpi (nejen v tomto sméru) pravni uprava deficitem pravni jistoty (kvili nedostatecné
jasnosti a srozumitelnosti).

Spolu s tim, ma-li byt vylouceni ur¢itého okruhu oznamovatell z pisobnosti pravni
upravy vyluéné na volni uvaze povinného subjektu, se nabizi uvaha o koncepcnosti
upravy, o jejim ucelu a smyslu a o jejich napliovani.

4. K PRISLUSNE OSOBE

Poslednim zde dotéenym institutem pravni (ipravy na ochranu oznamova-
teld, jemuz byla jiz opakované vénovana pozornost, je ptislusna osoba.!3
Ve vztahu k piislusné osob¢ Ize poukazat na tfi problematické momenty:

E) kvalifikace — zdkonna Uiprava pro prislusnou osobu nepiedepisuje zadnou kon-
krétni kvalifikaci. Vyjdeme-li nicméné z ptedpokladu, ze piislusna osoba ma byt z pova-
hy véci schopna fadné vyiesit jakékoli oznameni, tedy analyzovat jej z hlediska splnéni
podminek pro chranéné oznameni a nasledné navrhnout opatteni k odstranéni zavadné-
ho stavu ¢i k predejiti jeho neopakovani, lze za primarni pfedpoklad pro vykon funkce
ptislusné osoby oznacit nejméné hluboké znalosti v oblasti prava.

V dusledku rozsifeni ptisobnosti pravni upravy oproti evropské predloze o vSechny
trestné Ciny a prestupky, za néz Ize ulozit pokutu v horni sazbé nejméné 100.000 K¢, se
nabizi otazka, kolik takovych osob existuje, resp. zda osoba schopna v plné §ii'i posoudit
jakékoli oznameni, viibec existuje.

Podotykam, ze Ministerstvo spravedlnosti na svych webovych strankach zvetejnilo
seznam pravnich piedpist (nebo jejich ¢asti), v nichz je promitnuta evropska legislativa,
ktera je odkazovana ve smérnici 2019/1937. Seznam ma 2893 radku.

Za téchto okolnosti, s ptihlédnutim ke zkuSenosti s fadou dal$ich podobnych institu-
td, jako je povétenec pro ochranu osobnich tidajii nebo rizné typy zodpovédnych osob,
zniz plyne, Ze ptes zakonny predpoklad nestrannosti je typicka spise loajalita k povinné
osobé, se nabizi otazka efektivity a racionality pravni upravy, paklize je mj. pfedem
znamo, ze dojde k zalozeni povinnosti ustavit zptsobilou pfislusnou osobu pro Siroky
okruh adresata, kteti ji vS§ak nebudou schopni fadné splnit kvili relativné tizkému okru-
hu relevantnich pfislusnych osob.

F) nepiitomnost — 1ze mit za to, Ze nezanedbatelnou mérou budou funkci ptislusné
osoby zastavat zaméstnanci, resp. statni zameéstnanci povinnych subjektt. To pfirozené
otevira otazku, jakym zptsobem se ma povinny subjekt zafidit v pfipad¢ dlouhodobé;-
$i nepfitomnosti prislusné osoby, at’ jiz kvili Cerpani dovolené, nebo kvuli piekazce
v praci (ve sluzb€) na jeji strané. Zakonna uprava zadného ,,zastupce* ptislusné osoby

13V podrobnostech viz napiiklad MORAVEK — PICHRT, Whistleblowing: zavéry a perspektivy.
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nezna, tzn. jediné spravné feseni se zda ustaveni dalsi ptislusné osoby spliujici zakonné
predpoklady na dobu nepfitomnosti primarni pfislusné osoby.

To nas ovsem vraci ke shora zminénému problému nedostatku vhodnych adepti na
vykon funkce pfislusné osoby.

G) ochrana osobnich udajii — poslednim momentem, kterému prozatim nebyla
v ramci odborného diskursu v souvislosti s pfislusSnou osobou vénovana §irsi pozornost,
je materie ochrany osobnich udaji.

Vzhledem k prostoru, ktery se zde nabizi, 1ze poukazat pouze na jeden, avSak zasad-
ni a koncep¢ni aspekt.

Dle ust. § 21 odst. 1 ZoO je povinnosti piislusné osoby v elektronické podobé vést
evidenci Gdaju o pfijatych oznamenich a oznameni uchovavat po dobu 5 let ode dne
jejich pfijeti.

Spolu s tim dle ust. § 21 odst. 3 ZoO plati, Ze ,, do evidence podle odstavce 1, k do-
kumentiim souvisejicim s oznamenim a k oznamenim uchovavanym podle odstavce 2 md
PFistup v pripade oznameni podanych prostiednictvim vnitiniho oznamovaciho systému
pouze prislu§nd osoba a v pripadé oznament podanych ministerstvu pouze povéieny
zaméstnanec .

Dle ¢l. 4 bod 7. obecného nafizeni o ochrané osobnich idajt se spravcem osobnich
udaji mini ,, fyzicka nebo pravnicka osoba, organ verejné moci, agentura nebo jiny sub-
jekt, ktery sam nebo spolecne s jinymi urcuje ucely a prostredky zpracovani osobnich
udaji; jsou-li ucely a prostiedky tohoto zpracovani uréeny pravem Unie i ¢lenského
statu, miiZe toto prdvo urcit dotéeného sprdavce nebo zvlastni kritéria pro jeho ur-
Ceni*.

Zaméstnanci participujici na zpracovani osobnich idajti u spravce nebo zpracovatele
jsou z hlediska pravni Gpravy na ochranu osobnich tdaji brani jako jeho soucast (ob-
vykle) zadné relevantni postaveni nemaji (nejsou v ramci vykonu své prace povazovani
za spravce a ani zpracovatele osobnich udaji).

Jak v kontextu odkazované pravni tpravy rozumét ust. § 21 ZoO, tedy povinnos-
ti ulozené vyslovné a vyluéné piislusné osob¢ zpracovavat osobni udaje za ur¢itym
ucelem s tim, ze at’ jiz pii vyuziti sluzeb tfeti osoby nebo pfi zajisténi vykonu funkce
prislusné osoby ze strany zaméstnance (statniho zaméstnance) nema povinny subjekt
pravo ke zpracovavanym osobnim udajim pfistupovat a jakkoli s nimi disponovat?

Varianty jsou v zasadé¢ opét dve.

Bud'to Ize situaci kvalifikovat, jde-1i o postaveni zaméstnance (statniho zameéstnan-
ce) vykonavajiciho funkci ptislusné osoby, tak, ze prislusna osoba ma postaveni samo-
statného spravce osobnich tdajt, nebot’ jsou z jistého tthlu pohledu naplnény podminky
¢l. 4 bodu 7. obecného nafizeni o ochran¢ osobnich udaji. Proti tomu ovSem hovofi dva
argumenty.

V prvé tadé by se tim prestupkova odpovédnost prislusné osoby podle zakona
0 ochrané oznamovatell stavala marginalni, nebot’ by pfislusna osoba nesla odpovéd-
nost za fadné pInéni vSech povinnosti podle obecného nafizeni o ochrané osobnich
udaju, a tedy i prestupkovou odpovédnost podle zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udaju.
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S tim uzce souvisi fakt, Ze by se jednalo o zasadné atypickou situaci odporujici
principialnimu zékladu pravni Gpravy pracovnépravnich vztahti a pojmovému vyme-
zeni zavislé prace a statni sluzby, kdyz by zaméstnanec, resp. statni zameéstnanec jaksi
pomysliné vystoupil ze stinu zaméstnavatele / sluzebniho ifadu a jednal by a odpovidal
by svym jménem a na vlastni odpovédnost.

Alternativnim vykladem, k némuz se 1ze mj. v kontextu prave feceného spise klonit,
nebot’ se ve svém disledku zda byt méné problematicky nez prvné naznaceny, je po-
staveni spravce osobnich udaji i pfes nemoznost ovlivnit fadnost zpracovani osobnich
udaju (coz je v prikrém rozporu se zasadou odpovédnosti) pfitknout zaméstnavateli /
sluzebnimu utradu; fadné plnéni povinnosti plynoucich spravei osobnich udaji z pravni
upravy na ochranu osobnich udaji bude spravce muset plnit neptimo jednak poskyt-
nutim odpovidajicich prostfedkl a podpory pfislusné osobé a jednak prostfednictvim
auditu tfeti osobou.

5. ZAVERECNE POZNAMKY

Pokud by byl k dispozici vétsi prostor, bylo by mozné podobnych piipo-
minek formulovat jesté fadu.

Mame-li pravni upravu na ochranu oznamovatelli obsazenou v ZoO stru¢né zdivod-
nit, s pfihlédnutim k rozsahu Gpravy (zakon o ochran¢ oznamovatel obsahuje celkem
30 paragrafli) a dobg, po niz byla pfipravovana, se jedna o pomérné neuspokojivy vy-
sledek legislativni ¢innosti.

Kladné body si zaslouzi snad jen zruseni provadéciho nafizeni k ust. § 204 zakona
¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, upravujiciho institut prosetfovatele ve statni sluzbé,
0 jehoz tistavni konformité bylo od po¢atku mozné usp&sné pochybovat.!

Jde-1i o disledky ZoO, z prozatimnich zkuSenosti z pfimého uplatiiovani smérnice
2019/1937 lze usuzovat na to, Ze prehnana ogekavani nejsou namisté. Zadny pravni
ptredpis (minimalné v kratké dob¢) nezméni kulturni a spolecenské vzorce majici hlu-
boké koteny.

Navic, to ovsem neplati jen pro ochranu oznamovateld, hmotné pravo bez funkénich
nastroju jeho uplatiiovani a prosazovani, tedy zejména bez dostupné a efektivni soudni
ochrany a statni kontroly, ma pramaly vyznam. Pravidla, kterych se nelze dovolat, se
mohou jen t&7ko zvat pravnimi. A o tom, Ze v Ceské republice existuje rozdéleni spo-
le¢nosti na ty, kdoz prava pouze formaln¢ maji, a na ty, kdoz se o n¢ aktivné berou, neb
na to maji prostiedky, dlouhodob¢ neni pochyb.

Pro zapadni civilizaci je typicky permanentni boj a vyvazovani mezi svobodou
a bezpecnosti. Z hlediska pravni regulace je tfeba na tento moment reagovat uvazlive,
citlivé a pfimétené.

V kontextu udalosti poslednich let (covid-19, napadeni Ukrajiny Ruskem, vzestup
Ciny atd.) se pfitom koncept ochrany oznamovateli tak, jak plyne ze ZoO ve spojeni se
smérnici 2019/1937, jevi trochu jako z jiného casoprostoru.

14 Viz MORAVEK, J. Komentar k ust. § 204. In: PICHRT, J. a kol. Zdkon o stdtni sluzbé: komentar-. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2020.
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Situace si zada opatteni ke zvySeni bezpecnosti a odpovidajici vynalozeni dostup-
nych personalnich i finan¢nich kapacit. Ale charakterové zcela jiné povahy, nez je chra-
néné oznamovani nedislednosti pii ¢ipovani psi, odhazovani zvykacek v parku nebo
paleni listi o vikendu.

Od nové zakonné pravni Gpravy na ochranu oznamovatelt, jak patrné vyplynulo
z dosavadniho vykladu, tak lze (bohuzel) ocekavat primarné nedivodnou administra-
tivni zatéz, kdy naklady a dal$i negativni efekty ani zdaleka nebudou vyvazeny realny-
mi prinosy, konkrétné vyssi a efektivnéjsi ochranou verejnych zajmu, resp. hodnot, na
nichz spolec¢nost stoji, z nich skutecné vyrista.
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