REFLEXE 64/2023 123

BUBEROVA FILOSOFIE
DIALOGICKEHO PRINCIPU!

Ivan Dubsky

Na pocatku svého pojednédni vénovaného problému ¢lovéka uvadi Mar-
tin Buber tuto naivné znéjici chasidskou ,,anekdotu”: O jednom z po-
slednich velkych uciteld chasidismu, o rabbim Bunamovi z Przysuchy
se vypravi, Ze kdysi pravil svému Zdku: ,,Chtél jsem napsat knihu, kterd
by se jmenovala ,Adam°, a mél v ni stat cely ¢lovék. Ale pak jsem si to
rozmyslel a tu knihu jsem nenapsal.*

V téchto trech fadcich jsou vysloveny celé déjiny naseho uvazovani
o ¢lovéku a v nich se skryvé i celd jejich dvojakost. Clovék od nepaméti
vi, kdyZ uvaZzuje o vSech vécech mezi nebem a zemi, Ze nejdistojnéjsim
predmétem je on sdm sobé. Z druhé strany bude ale vzdy vahat a bat se,
aby pojednal o ¢loveku veelku. Snad jiZ vi, nebo na to prijde, Ze se bude
nucen nakonec vzdat.

Zdilo by se, jako by Martin Buber, jeden z velkych znalcl a tlu-
moénikd chasidského poselstvi, nedbal na vystrahu, kterd je obsazena
v myslence rezignace rabbiho Bunama z Przysuchy. Nebot' jiz tituly jeho
spistt — Jd a Ty (1923), Otdzka po jednotlivci (1936), Elementy mezilid-
ského (1934), Problém clovéeka (1943), K dejindm dialogického principu
(1954), Prispévky k filosofické antropologii (1962) atd. — tomu ponékud
odporuji. Podle nékterych pry dokonce chce vytvofit novou filosofickou
antropologii, v niZ nabiz{ totdln{ obraz ¢lovéka (Wheelwright).

Buberovo stanovisko je v§ak ambivalentni, chce i nechce psat o Ada-
movi (pfipomenime jen, Ze Adam ptivodné znamend ,,ze zemé pochézeji-
ctho* —,,Clovéka*). Buber nehodld vyloZzit a sepsat néjaké celkové uceni
o ¢lovéku. Rikd: ,,Nemam ueni, ukazuji jen néco a apeluji na zkusenost.
Rikdm jen tomu, kdo mné& naslouchd, Ze je to jeho zkusenost, jiz m4 do-
sdhnout. Ukazuji mu jen na skutecnost, na to, co bud nevidél, nebo vidél

I Clének vySel ptvodné v Casopise Orientace v roce 1970 (C. 6, str. 69-74).
Pretiskujeme jej v pivodni podobé s redakénimi dpravami. Cesky pravopis a piepis
cizych jmen a vyrazi byl pfizpGsoben sou¢asnému dzu. — Pozn. red.
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nezfetelné. Toho, ktery mné naslouchd, vezmu za ruku a vedu k oknu;
vyrazim okno a ukazuji ven. Nemdm ucleni, ale vedu rozhovor.“ Z druhé
strany prece jen chce tak napomoci sebepoznani ¢lovéka. Clovék pro
néj neni ovsem predmét pozndni jako jakykoli jiny predmét. ,,Poznani*
¢lovéka je vlastné sebepfipomenuti se. Clovék poznavajici clovéka musi
investovat svou osobnost do zkoumdni, je v ném tc¢asten svym lidstvim,
a proto i pfedmét jeho poznani se ocitd v jiné perspektivé nez predmét
piirodni. Clovék jako pfedmét poznani vchazi do dimenze byti.

Myslenka, Ze teprve ,,Clovék s Clovékem™ umoZzni tiplnéjsi obraz ¢lo-
véka a védomi, Ze jiz proto se nemuzZe tento obraz uzavfit do definitivn{
podoby, je Buberovou nejvlastnéjsi filosofickou vyzvou. Jestlize mdme
pred sebou ¢loveka jako predmét naseho uvazovani, dostava se ku slovu
okamzité ona ,,dynamicka dvojakost“, ktera je pro lidsky svét prislovec-
na. Clovék poznavajici sebe vydava i piijima, vystupuje ze sebe i stahuje
se do sebe, oslovuje i odpovida. Tady jsme vzdjemné icastni, investujice se
a opoustéjice se, jsme tu vZdy s druhymi, lovék s ¢lovékem.

Tato ustfedni mySlenka Buberova krystalizovala pozvolna za jeho
studii Feuerbacha a Kierkegaarda, za jeho studif chasidistickych, ale
motiv spolulidského, dialogického vytryskava a v celé §ifi je rozveden az
v oné ,,vzacné knizce* (Gabriel Marcel) Jd a Ty,? nejvétsim jeho pifnosu
filosofii. Celé Buberovo dialogické mySleni exponuji véty, jimiz se stal
Buber proslulym, jichZ se uZz nevzdal a jez dal§imi antropologickymi
a sociologickymi vyzkumy jen precizoval a rozvijel.

Vet Cloveka je dvoji,” fika Martin Buber na prvni strané spisu Jd
a Ty, ,nebot’ i postoj je dvoji.

Postoj ¢lovéka je dvoji, nebot’ zdkladni slova, kterd miZzeme pro-
nést, jsou dvé.

Zékladni slova nejsou jednotliva slova, nybrz slovni dvojice.

Jednim zédkladnim slovem je slovni dvojice Ja-Ty.

Druhym zakladnim slovem je slovni dvojice Ji—Ono...

A tak je i lidské ja dvoji.

Nebot' ja zdkladniho slova Ja-Ty je jiné nez ja zakladniho slova
Ja—Ono.“

2 Buber sviij spis koncipoval v roce 1919, zvefejnil roku 1923 a Cesky pieklad
vySel v r. 1969. [Ich und Du, Leipzig 1923; Jd a Ty, piel. J. Navritil, Praha 1969. —
Pozn. red.]
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JiZ z toho, co bylo uvedeno, je patrné, Ze Buberovi netanulo na mysli
podat néjakou analytiku napt. divadelniho dialogu nebo provést fenome-
nologii setkdni a béZného rozhovoru. Bubera nezajima tolik, Ze vedeme
rozhovor, ale Ze jsme rozhovor. Tuto opomijenou skutecnost chce znovu
pfipomenout poté, co se vynofila v osvicenstvi (J. H. Jacobi piSe v dopi-
se z1. 1775, Ze kdyZ otevfe oci a usi, kdyZz rozevre ruce, citi nerozluc¢né:
,JaaTy, Ty aJa“),u Feuerbacha se znovuvzkfisila (,,Podstata ¢lovéka je
obsazena jen ve spoleenstvi, v jednoté ¢lovéka s clovékem — v jednoté,
ktera se opird o redlnost rozdilu mezi J4 a Ty*‘) a u né€kterych Buberovych
soucasnikl se rozvinula. Pozoruhodné je, Ze i kdyZ ne tak elementarné,
prece se uskutecnila ve znacném rozsahu, ktery zasahuje az k Husserlové
mySlence intersubjektivity.

Objev dialogického principu byvd oznafovan za kopernikovsky ¢in
moderniho mySleni. Prvnim ¢lenem tohoto druhu je Descartesovo Co-
gito ergo sum rozvinuté v Kantové transcendentdlnim idealismu. Zde
vSechny predstavy, vS§echnu nasi zkuSenost, vaZze a doprovazi jeden
bod — ,,ja myslim*, ktery je jakousi uzavienou mondadou, svét ve svéte,
uzavienost do sebe. Pro toto myslenf je druhé ,,ja* cizim ,,ja“. Druhé ja
neni v kartezianismu né¢im, co by mne konstituovalo.

Zcela jinak je tomu ve filosofii dialogického principu. Clovék se tu
nemuze ,,usebrat”, nase bytost se nemtize slit v pohyb pouze mou ¢innost{
(ale pochopitelné také nikoli beze mne). J4 se stdvam sebou jen diky své-
mu vztahu k Ty, fikd Buber. Stavaje se sebou, fikdm Ty. Ale kdyz fikdm
Ty, nemam pred sebou néjaké néco, nemam zadny objekt pred sebou. Kdo
fika Ty, nema nic, ale ocitd se ve vztahu. Vztah je jen mezi Ja-Ty. Jeho
ucelem, jak ¢teme u Bubera, je jeho vlastni podstata, tj. styk s Ty. (Zde
sly§ime ozvénu jednoho z vyznamnych motivii moderniho antropologi-
smu, antropologismu Feuerbachova, podle néjz podstatu ¢loveka tvori
vztah Ja-Ty.) Tento vztah je vzdjemnosti, a proto fikam-li Ty, ocitim se
ve slovni dvojici Ja-Ty a mezi nimi panuje vzajemné dévani. Rika3 mi Ty
a davas se mi, fikam ti Ty a ddvam se ti. JestliZze se obracim k néjakému
Ty, pak to neni véc mezi vécmi, neni to ,,bod v Casoprostorové siti svéta“.
Clovék, kterého oslovuji Ty, neni pfedmétem mé zkusenosti. ZkuSenost
mne naopak vzdaluje mému Ty. Vztah Ja-Ty je bezprostiedni, volim
a jsem volen, je to aktivita i pasivita zaroven. Vztah, do néhoz vstupuiji,
fikdm-1i Ty, miZe existovat i tehdy, kdyZ osoba, jiZ oslovuji, to nezazna-
mendvd ve své zkuSenosti. Buberovi se ostatné objevila jeho zdkladn{
myslenka ne pii rozhovoru, ale v udalosti setkani. Konkrétné pri setkan{
s véci, s jasanovym kmenem. Vraceje se jednoho vecera z prochdzky,
zastavil se na pokraji louky, kde mél jiZ zndmou cestu, a opiel se Spickou
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hole o kmen jasanu. Tu pocitil dvoji pohnuti své bytosti, tam, kde drZel
hil, a tam, kde se dotykala stromu. Zdanlivé byl u sebe, ale ptece se
nachdzel tam, kde byl jasan. Tehdy se mu objevil rozhovor.

Na pocitku slovni dvojice Ja-Ty je tedy vztah, vztah jako vzdjem-
nost. Ty neni ani pfedmétem, ani né¢im, co bych si mohl privlastnit.
Vztah Ja-Ty je bezicelovy, bezzajmovy, bez predchoziho predjimani.
Je to dcastenstvi, laska, kterd lez{ mezi Ja a Ty. Mé Ty ptisobi na mne
stejné jako J4 na né. Je to bytostny vztah, setkdni osob, celych bytosti
s odpovédnosti jednotlivého J4 za jednotlivé Ty.

V lasce neni Ty néjakym objektem. Ty neni véc, o niZ bych se musel
se svym partnerem dorozumét. Je to vztah, v némz je Ja s Ty ,,samo*. Na
uzké stezce vztahu se uskutecnuje setkani. Misto setkdni nenachdzime
jen tak, ale pro tuto uddlost pfipravujeme pidu oslovenim Ty. Vztah
Ja-Ty je vztahem pfitomnostnim. Ty se muze stit mou pfitomnosti, kdyz
je osloveno, a obracené. Tu se soub&zna linie vztaht, Zivd pFitomnost nds
obou prolind a ,,milostivosti svych pfichodd a smutkem svych odchodd*
jsme vedeni ke svému Ty. Skrze styk s kazdym Ty se nds dotykd, uzavira
Buber, dech slova Ty, tj. dech vé¢ného Zivota. A prodlouZzené linie vztaht
se protinaji ve vééném Ty.

V téchto lapidarnich vétach krouZzi Buber kolem jedné myslenky, aby
dal novy tvar Kierkagaardovu presvédceni, Ze Cistota mySleni spociva
v tom, chtit jednu véc. Pfi tom se dotykd mnohych vedlejSich ndiméta,
které zistaly sice bez piimého ohlasu, ale pozoruhodné se sou¢asné nebo
nésledné vynofuji na jingch mistech a mimo jeho ptisobnost ¢i dcast
(napr. Husserlova ziva pfitomnost i jeho analyzy ja, stojictho bytostné
v ,,horizontu my*‘, odpovédnost Ja za Tebe u Saint-Exupéryho, fenomén
setkdni u Buytendijka atd.).

Ale vztah Ja-Ty nevycCerpdva vSechno; tento vztah by nds strdvil, jak
fika Buber. Kazdému Ty na svété je podle podstaty ureno, aby se stalo
véci, aby se z Ty stalo ,,Ono*. Jak dochazi k této preméné? Jednoduse
prechodem z jedné slovni dvojice do druhé. KdyZ se neobracim na dru-
hého, ale kdyZ napt. o ném nebo o né€em hovoiim. Tu se z kazdého Ty
stdvd On, Ona nebo Ono. A nezélezi na tom, zda jde o Zivou bytost, ¢lo-
véka, o véc nebo koneckoncti o Boha. Ve viech téchto piipadech opou-
Stim prvni slovni dvojici a ocitdm se v oblasti slovni dvojice Ji—Ono.
Do pravého dialogu vstupujeme celou svou bytosti, nezkoumdme sebe
a ani druhy neni pro nds predmétem. Ve slovni dvojici Ji—Ono je tomu
jinak: zde jsem vyslovené v roli pozorovatele a osobni ticast zde nenf
bezpodminecnd. Pfedevsim jde o to vnimat néco, predstavovat si néco,
hovofit o nécem. Ve svété slova Ono se chovam k druhému jako subjekt
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k objektu, nikoli jako osobnost k druhému Ty. Tady jiZ nejsme ve sfére
setkani, ve sféfe vzdjemnosti, tvaii v tvar druhému. Ve svété Ono hovo-
ffm o druhém jako o pfedmétu. Zde neni ona soub&Zn4 linie vztaht, Ziva
pfitomnost, ale panuje tu mrtva minulost. VSe ve slovni dvojici J&-Ono
je ovsem souvislym, s neomezenou pric¢innosti, kdezto svét slova Ty pro
svou aktudlnost takovou souvislost postrdda. Lidské spolecenstvi, lidskd
historie — to v§e se déje v fisi slova Ono a ,,pfitomnost slova Ty se vznas{
nad timto svétem jako duch nad vodami®.

Zékladni slovo J4—Ono nenfi nejen ,,nic zIého*, ale m4 dvé€ privilegia,
pro néZ musime v tomto svété Zit, abychom mohli viibec Zit: z jednotlivé-
ho Ty se musi stat (kdyZ skoncila udédlost vyznacujici se vztahem) urcité
Ono a z jednotlivého Ono se miiZe stat (vstoupi-li do udalosti vyznacujici
se vztahem) urcité Ty. Clovék moderni spole¢nosti je nezbytné ponoren
do svéta slova Ono, tvrdi Buber. A tento svét se jevi ,,pevnou a uzite¢nou
kronikou®, v niZ ,,Ty* se jevi jen jako momenty, jako ,,podivné lyric-
ko-dramatické episody“. NemlZeme si potom poloZit otdzku (ostatné
tato otdzka byla poloZena jiZ modernim scientismem), pro¢ se vracet
do ne zcela pevného, ne zcela souvislého ,,svéta® , Ty*“? Pro¢ nezistat
ve sveété uziteCné jednoty prostoru a Casu, ve svété pri¢innosti, a pro¢
neposlat naseho partnera tam, kam patii — do fiSe predmétd? Vzdyt' ve
svété Ono — ve svété porddku — mizeme zakouset a uzivat, provozovat
viemozné ¢innosti a pozndni. Bez ,, Ty se ¢lovék obejde. Kdyby vSak
neexistovalo ,,Ono*, nemohl by ¢lovék Zit.

Ale ten, kdo Zije pouze s nim, neni clovékem. Kdyby svét slova Ono
neprotékaly a neoplodnovaly ,,pfitoky ze svéta Ty jako zivouci proudy®,
premohl by odlouceny, stagnujici ,,obrovsky a pfizracny mocal“ clovéka.
Kdyby svét prestal byt Zivou pritomnosti, zvitézil by nad clovékem.

Buber je ale spolu s Holderlinem (kterého, jako vibec jiné zdroje
svého spisu neuvadi) toho presvédcent, Ze tam, kde je nebezpedi, vzrista
i sila, kterd zachraniuje. Nemoc naseho véku, nemoc, v niz svét slovni
dvojice Jai—Ono prevaZuje, patii k typickym jeviim lidskych déjin. Podle
Bubera existuji dvé zakladni dé&jinné epochy: doba zabydlenosti a doba
bezdomovi.

V prvni Zije ¢lovék jako doma, v druhych epochéch jako na §iré plani
a ani nema ¢tyfi koliky, jimiz by si pfichytil stan. V prvnich epochach,
v dobé zabydlenosti, jsou mySlenky o ¢lovéku zapojeny do kontextu
kosmologického. Jsou to epochy systémt, v nichZ je ¢lovék véc mezi
vécmi. Tehdy neni Zddnym Ty, ale Onim. M4 pevné misto v systému
a je schopen vZzdy dat odpovéd, neni problematicky. Takovy je opticky
svét Aristoteltv, theologicky Tomése z Aquina a idealisticky Hegeluv.
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Epochy bezdomovosti, v nichZ se neda ¢lovek systematicky zaradit, ale
muze se stit jako celkovd osobnost otdzkou, jsou epochami antropo-
logického tdzéani. Reprezentanty epoch bezdomovosti jsou Augustinus,
Pascal a Kierkegaard. Svétova chvile ,,zatméni Boha®, situace, kdy se
svét slova Ono stal dominujicim, situace nezabydleného ¢lovéka, dovo-
luje znovu klast otdzku po ¢lovéku, naslouchat tomu, co roste samo ze
sebe, ,,cesté podstatného byti ve svété™. Tedy znovu pripomenout udélost
setkdni a vyznam osloveni a odpovédi, vyznam dialogu.

To je jeden ze zdkladnich motivii Buberova filosofického odkazu.
Buber je presvédcen, Ze stejné jako nabyvame moci nad upirem tim, Ze
ho oslovime skute¢nym jménem, stejné tak je tfeba odhalit predmétny
svét a ukdzat na bohatstvi, které i jim protéka a které proudi do nasi
blizkosti ve stalém pfitomném Ty. Smysl Zivota je prave zde, v aredlu
mezi osobou a osobou, v situaci setkdni a kontaktu, kdy J4 fikdm dru-
hému Ty. Zdkladni ,,danost* lidské existence je tak pro Bubera ,,Clovék
s Clovékem* a lidskd existence se konstituuje vZdy jako byti s druhym.
Tato ,,danost je vSak otdzkou celoZivotniho dobyvéni.

Buberova filosofie dialogického principu je svého druhu prispévkem
antropologické tendenci své doby. Buber nechce sice zodpovédét otdzku
,»co je Cloveék?, protoZe je poucen marnosti takového usili, ale presto
jeho myslenky patfi v prvni fadé ¢loveéku. Buber z jedné strany je toho
nazoru, Ze filosofickd antropologie nemuze byt disciplinou, jez by byla
zakladem metafyziky nebo filosofie viibec. Filosofii nejde a nemuize jit
o to, redukovat filosofické problémy na lidskou existenci a ani zdklady
filosofie se nemohou poklddat seshora misto zdola. Z druhé strany je
vsak jeho pGivodni mysleni stdle vztazeno k dialogické situaci ¢lovéka
s ¢lovékem a ¢lovéka se svétem. Z Buberova schématu duchovnich
epoch, odpovidajicich stavu zabydlenosti nebo nezabydlenosti ¢lovéka,
a z jeho anamnézy nemoci naseho ¢asu — prevaze predmétného svéta,
svéta slova Ono — nutné vyplyvd skutecnost, Ze problém clovéka, pro-
blém antropologicky, musi hrit v jeho filosofii i prvoradou roli. Sdm
se v tomto smyslu také vyjadiuje: Teprve ted uprostied stoleti dozral
antropologicky problém, tj. mohl se osamostatnit a jako takovy mohl
byt projedndvan. Prispél k tomu pokracujici rozpad organickych forem
stfedn{ vztahy jsou nemozné, Ze lidé vypadli z poméri, do nichZ byli
vsazeni) a také sdm Clov&k propadd stale vétsi krizi ve svété techniky,
konzumniho hospodafstvi, bezmoci vicéi valkam atd.

A tak se Buberlv spis Jd a Ty objevuje jako na zavolanou v téze
dobé, kdy se rodi némecka filosofie existence, kdy Max Scheler, Helmut
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Plessner a dalsi buduji zdklady filosofické antropologie, kdy z rtiznych
stran a nezdvisle na sobé se objevuji ideje podobné Buberovym o lid-
ském svété jako svété spolulidském, mySlenky dialogiky lidské exis-
tence. Proto se dosud hovofi o Buberovi nejen jako o antropologickém
mysliteli, ale dokonce nékteti ho vykladaji jako existencidlniho filosofa,
jenz je pry ,,nutnym korektivem ambiciéznéjsich systemizétori, jako je
Heidegger a Sartre” (W. Barrett). Buber nenf pfirozené ani tviircem né-
jaké filosofické antropologie, ani nen{ ve vlastnim smyslu existencidlnim
myslitelem. Jeho pfinos je prece jen predevsim v té oblasti, kterd byla
oznacena jako zdkladni tendence nasi doby k sobé€ a celku jsouciho.

Do jisté miry tak kraci ve stopach Ludvika Feuerbacha, ktery upro-
stfed minulého stoleti zahdjil onen uz zminény ,,druhy obrat* moderniho
mySleni. S Feuerbachem se rozchdzi mimo jiné v jednom: pro Feuerba-
cha ¢lovék s ¢lovékem, jednota J4 a Ty, je Btih. Podle Bubera je to Spatna
mystika, protoZe Feuerbach mysli lidské a boZské Ty, a tim substituuje
radikdlni pozadavek zfici se pojmu Boha antropologickou ndhrazkou
Boha. Podle Bubera se naopak jednotliva Ty setkdvaji v uritém vécném
Ty, v8echna jsou prihledy k vé¢nému Ty. Lidsky smysl pro Ty zakous{
ve vztazich ke viem jednotlivym Ty zklamdni (z kaZdého se stdva Ono),
a tak zde panuje nenaplnéno. Vrozené Ty se uskuteciuje v kazdém vzta-
hu, ale v zaddném se nedovrSuje. Dovrsuje se jediné v bezprostirednim
vztahu k Ty, které se svou podstatou nemiiZe stat Ono. Timto vé¢nym Ty
je Buh. Tak Ja-Ty netvofi Boha, ale lidské J4 se setkavd, oslovuje atd.
vécné Ty.

Feuerbachova antropologie chtéla byt rozluSténim tajemstvi spe-
kulativni filosofie, a tedy i theologie. Buberova filosofie dialogického
principu se naopak stavi do sluzby ndboZenskému mySleni a Buber se
také povazuje spiSe za ndboZenského myslitele nez za filosofa ve smyslu
raciondlnim. NdboZenska zkuSenost je mu vySsi nez zkuSenost, ktera leZi
v zékladé ratio.

Buberova naboZenska zkuSenost vychazi z hebrejského a biblického
dédictvi (Buber napsal nejen fadu knih a pojednan{ o jednotlivych bib-
lickych problémech, ale spolu s Franzem Rosenzweigem a po jeho smrti
pak sam prelozil nebo ,,znémcil* Pismo — Cin, ktery je pfi v§i exklusiv-
nosti prevodu oznacovan za epochdlni) a z jednoho proudu Zidovské
mystiky — chasidismu. Byl to dokonce Buber, kdo predal svétu chasidské
poselstvi. Jeho zdjem o chasidismus je starSi neZ jeho dialogicka filosofie,
nez jeho antropologickd zkoumani. Béhem padesiti let vydal fadu knih
s chasidskymi pfibehy a legendami a napsal mnohé pojednani o tomto
pozoruhodném hnuti, které vzniklo a Sifilo se v Polsku, Bilé Rusi, Litvé
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a byvalé Halic¢i. Co zaujalo Bubera na chasidismu a co od tohoto ,,uce-
ni““ o¢ekdva? Stejné jako dozrani antropologického problému je spojeno
s krizi moderniho ¢lovéka, tak i chasidismus ma co fici k roztrzce mezi
svétem a Bohem. Jako filosofie dialogického principu poukazuje na vy-
znam a smysl setkdni, tak i chasidismus ma odstranit roztrzku mezi ¢lo-
vékem a Bohem. Zdpadni kultura selhala, kdyZ se pokusila Zit sviij Zivot
ve svét€ bez Boha. Takovy schizofrenni Zivot méd dv€ moznosti: Odvratit
se od svéta, ,,zruSit* ho, nebo s nim pokrytecky vychdzet podle receptu
délat jedno a druhé nechat byt. Uzdravujici prostiedek vidi Buber prave
v chasidském Zivotnim uceni, jehoZ zdkladni danosti je existence BoZi.
K Bohu vede cesta tvorenim, Zivotem ,,nyni* a ,,zde" na zemi, na misté
setkani ¢lovéka s Bohem. Chasidismus nezna klasické prostfedky theo-
logie, nepouziva logickych antinomii a nepotfebuje ani tryzen svédomf
jako interni cestu k ndprav€. Smyslem chasidismu je tedy — podle Bube-
ra — znovunastolit jednotu clovéka a svéta a Boha, ozdravit individudln{
a spolecensky Zivot. Chasidismus je mystikou v praxi. (Je mozZno navic
jen fici s Hermannem Hessem, Ze Buber vydanim chasidskych vypravéni
obohatil svétovou literaturu vice nez kterykoli jiny autor.)

Je ndpadné jiZ na prvni pohled, jak se smysl chasidského poselstvi
prolina se smyslem filosofie dialogického principu. Jedno prechédzi do
druhého a zda se, Ze chasidismus uvolnil cestu Buberova dojemného
Jd a Ty. Vedle mistrti jména (Baal Sema) a jeho 74kd (cadiki), ktef{
v chasidskych pribézich hraji hlavni roli, je to prirozené obraz biblického
¢lovéka, ktery stojf za v8§im, co Buber piSe.

Vé&c, bohuzel, neni vSak tak jednoduchd. Buber, jak jsme vidéli, ne-
chce ucit néjakou filosofii, hldsat néjaké uceni. Chce vést jen rozhovor
a apelovat na nasi zkuSenost. Zde se v8ak ocitd v jistém dilematu. Na
jedné stran€ chce-li vést rozhovor, musi zdstat ve vztahu, ve slovni dvoji-
ci J&-Ty. Na druhé stran€ ale prece jen piSe o rozhovoru, o ¢lovéku s ¢lo-
vékem. To je krucidlni problém jeho mySleni. Jak Ize ucinit ,,objektivné*
sdélitelnym pivodni rozhovor, pivodni osloveni néjakého Ty! Jak se dé
sdélit svédectvi o dialogickém, kdyZ kazdé sdélenti je jiZ ,,nedialogické“?
Jak je moZno vytrvat v opravdu dialogické situaci, aniZ upadneme do
svéta slova Ono? Buber si byl do konce svého Zivota védom obtiZi, které
se mu vynorily vlastné aZ poté, co ukoncil své Jd a Ty. Proto i jeho
filosofie, pokud se tak dd nazvat, ma néco z oné mystiky praxe, kterou se
vyznacuje chasidismus. Pro Bubera totiZ neexistuje viibec pevné uchopi-
telné, pevné udrzitelné a vécné predavatelné ,,Ja—Ty" poznani. To, co se
mu vyjastiovalo jako pomér ,,Ja-Ty*, mlize byt ,,pozndno* jen transmis{
do svéta ,,Ono*.
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Tim celé Buberovo po¢indni dostdvé jisty paradoxni rys ne nepo-
dobny problému v tvodu pripomenutého rabbiho Bunama z Przysuchy.
Buberovym cilem bylo pouze odkryt vrstvu ,, Ty v setkdni, v dialogické
situaci. V Jd a Ty, spise zdkladnim a tivodnim, usiloval o néco jako se-
bevyraz. Nechce podat u€eni, chce se vyhnout tomu, aby se o vztahu
Ja-Ty vyjadfoval obecné. Kdyz ale piSe o Ja a Ty, ocitd se at’ chce ¢i
nechce na pide filosofie, a to filosofie jednak s pozitivné danym obsa-
hem, jednak filosofie s urc¢itou metodickou bazi. Jeho tzv. sebevyraz se
nutné proménuje v transsubjektivni a z kazdého Ty se musi stat Ono,
jak si pov§iml jiz Gabriel Marcel. Jeho ,,vylu¢né negativni filosofie“ je
koneckonci filosofii, stejné jako bezprostiednost vztahu J4 a Ty se stdva
filosoficky zprostfedkovanou.

Tyto problémy se Buberovi objevuji ve spisech pozdnich. KdyZ zno-
vu chee zdivodnit filosofii dialogického principu, upozoriiuje Buber na
to, Ze J4 a Ty neni pro ného néjakym ontickym vztahem, tj. jen vztahem
napf. dvou lidi, ale Ze jde o vztah ontologicky. Podminkou moZznosti
setkanf je fe€, jejimz médiem se Cloveék stava ¢lovekem; tak teprve kon-
stituuje byti s druhym. Dimenzi, v niZ se tato konstituce déje, nazyva
Buber ,,mezi“ (Zwischen), které lezi uvniti bezprostfedniho Ja a Ty. Toto
»mezi“, tato sféra, je podle ného prakategorii, umoznujici vztah osob.
Toto ,,mezi* neni tedy kladeno pouze jako lidskd, persondlni zdleZitost,
ale naopak setkani clovéka s clovékem podminuje. V tomto ,,mezi* se
shromazduje to, co je pro lidsky pobyt podstatné, totiZ pohled na celek
jiz jsouciho veelku, a to diky feci, nebot’ ¢loveéku svét a d€jiny prichdzeji
v partnerstvi k feci. Tak je pro pozdniho Bubera dialogicka situace do-
stupnd a dosazitelnd jen ontologicky.

Je otdzkou, zda tato ,,ontologicka“ fundace se objevuje jiz v pivod-
nim Buberové dile, zda zde fakticky nepfevazuje onticky deskriptivn{
charakteristika vztahu J4 a Ty a pfedmétného byti svéta Ja&—Ono. A zda
nejde prece jen ve filosofii dialogického principu o antropologicky pokus
vyli¢it mezilidské vztahy, vztah Clovéka a svéta a ¢lovéka a Boha se
zdmérem o nédpravu véci lidskych, o uskutecnéni filosofie!

Buber znovupfipomnél modernimu ¢lovéku jeden z pilifi, o néz se
evropskd kultura opird, a diky chasidismu jej znovu oZivil. Zdalo by se te-
dy, Ze druhy kofen, z néhoz pochazime, fecké pohanstvi a z ného pak
pochazejici metafyzika, ho podstatné neurcuji. Jestlize ale prihlédneme
k tomu, Ze Buber chce i nechce psat o ¢lovéku, jestlize prihlédne-
me k jeho mySlence uskutecnéni filosofie v Zivoté, jestliZe si uvédomime
problémy a paradoxy, s nimiZ je filosofickd pout’ spojena, pak vidime,
7e se nakonec nalézdme v metafyzice ¢lovéka, v jistém druhu ,,filosofie



132 Ivan Dubsky

Zivota® a v antropologii. A na konci zdpadnich déjin nachdzime tuto ten-
denci, nahradit metafyziku ,,antropologii, jako posledni stupen konce
metafyzického mySleni. Buberova filosofie je urena podstatné zdpadni
metafyzikou, jeji pojmovou vybavou. Ani jeho interpretace chasidismu
neni oprosténa od tohoto zptisobu mysleni, jehoZ poslednimi pfedky mu
byli Feuerbach a Kierkegaard. Pivodni biblicko-hebrejska tradice se
tak tlumoci v fec¢i antropologické tendence, kterd se vynofila po obou
svétovych vdlkach v riznych podobach ve vyslovené okcidentdlnim
duchovnim klimatu.



