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SCHELLING O VZTAHU HMOTY A MYSLI'

Martin Vrabec

Otézka po vztahu mysli a téla je jednim ze zdkladnich témat prochézeji-
cich celou evropskou filosofii. Konkrétni podobu, kterd dominuje novo-
vékym filosofickym debatdm pokracujicim az do dnes$nich dnd, dal této
otdzce Descartes: Pokud jsou mysl a t€lo dvéma redlné rozdilnymi sub-
stancemi, které nesdileji Zadné své podstatné vlastnosti, jak pak na sebe
vibec mohou vzdjemné pusobit? I velka ¢ast sou¢asnych analytickych
teorii mysli se snazi rozmanitymi zptisoby pfekonat explana¢ni propast,
kterou spatfuje mezi mysli ¢i védomim na strané jedné a fyzikalisticky
pojatym télem (i dokonce jen mozkem, ktery by v téchto otdzkach mél
byt jedinou relevantni souddsti téla) na strané druhé.? DokdZe do této
debaty né€jak relevantné prispét Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling,
autor znamy spiSe svymi hlubokymi a pro mnohé az prili§ spekulativ-
nimi dvahami o Bohu alias absolutnu ¢i o povaze zla? Pii nahlédnut{
do jeho spist zjistime, Ze tématu vztahu téla a mysli se vénuje hlavné
v prednaskach ze svého stfedniho obdobi, predevs§im ve Wiirzburskych
predndskdch (1804),% spadajicich jes$té do obdobi tzv. ,identitni*
filosofie, a ve Stuttgartskych piedndskdch (1810),* dzce navazujicich

I Tento text je rozsifenou verzi prispévku proneseného na konferenci Télo
a mysl v novovékém mysleni, kterd probéhla ve dnech 15.-16. 11. 2021 v Praze.

2 Dnes jiz klasickou formulaci tohoto tzv. ,,téZkého problému védomi* nalez-
neme u D. Chalmerse (Facing Up to the Problem of Consciousness, in: Journal
of Consciusness Studies, 2, 1995, str. 200-219) a T. Nagela (What Is It Like to Be
a Bat?, in: Philosophical Review, 83, 1974, str. 435-450). Je zbyte¢né rekapitulovat
zde nejriznéjsi zpisoby, jimiZ se soucasnd filosofie mysli snaZi problém ,,mysl ver-
sus mozek* fesit. Reprezentativni piehled nabizi napt. J. Heil, Philosophy of Mind.
A Contemporary Introduction, New York 2020.

3 F.W.J.Schelling, System der gesammten Philosophie und der Naturphiloso-
phie insbesondere, in: tyz, Simtliche Werke, 1/6, vyd. K. F. A. Schelling, Stuttgart
1860, str. 131-576. Podrobnou analyzu tohoto méné zndmého spisu nabizi v ceském
prostiedi J. Karasek, Schellingova metafyzika prirody, Cerveny Kostelec 2017.

4 F. W.J. Schelling, Stuttgarter Privatvorlesungen, in: tyz, Simtliche Wer-
ke, 1/7, vyd. K. F. A. Schelling, Stuttgart 1860, str. 421-484 (dale citovano jako
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na spis O bytnosti lidské svobody (1809).° Pfekvapivé zde ale nenajde-
me Z4dnou odpovéd na descartovsky formulovany problém, jak na sebe
mohou pusobit dvé naprosto odlisené substance. Nejde pritom o Zadné
opomenuti, nybrz o to, Ze tato otdzka je podle Schellinga Spatné poloZend
a je vposled pseudoproblémem. To €ini Schellingovu pozici zajimavou
1 pro dneSni debatu v ramci filosofie mysli, v niZ se, jak kritce uvidime
v zavéru, zacinaji objevovat sméry, podle nichz je problém ,,mysl versus
mozek® obtizny, ¢i dokonce nefesitelny jen proto, Ze je zavadéjicim
zpusobem formulovan.

1. Ontologické vychodisko

V ¢em Schelling spatfoval chybné predpoklady, které Descarta vedly
k tomu, Ze otdzku vztahu téla a mysli formuloval tak vyostiené a ze
Schellingova pohledu vlastné uméle? Skute¢ny a kazdodenné prozivany
protiklad mezi nasim zivym télem (Leib) a duchem byl v této descar-
tovské linii novovékych tvah v prvnim kroku preveden na protiklad
télesovosti (Korperlichkeit) a mysleni. A v druhém kroku, jiZ na obec-
néjsi roviné celého universa, pak bylo to, co mélo byt podle Schellinga
spravné pojato jako protiklad dvou konstitutivnich principti, Descartem
mylné pochopeno jako dvé zdsadné odlisné, heterogenni substance.
Zacnéme od druhého kroku: Schelling by sice s Descartem souhlasil
v tom, ze pfi vykladu veskeré konecné skutecnosti je tfeba pracovat se
dvéma navzdjem nepfevoditelnymi principy, ovSem praveé jen jakoZto
principy, a nikoli je hypostazovat jako dvé odli§né véci, substance.® Toto
Schellingovo feSeni pfitom v zdkladnich rysech navazuje na Spinozu:
Jako zdklad veskeré kone¢né skutecnosti mame predpokladat nikoli dva
typy stvorenych substanci, nybrz dva rozdilné aspekty (ve Spinozové
terminologii ,,atributy*) jedné a téZe tvorici substance. Tyto dva rozdilné
principy veskeré skutecnosti pak Schelling blize koncipuje tak, Ze grosso

Stuttgarter Privatvorlesungen). Cesky: F. W. J. Schelling, Sturtgartské piedndsky,
prel. M. Vrabec, Praha 2020.

5 Tyz, Uber das Wesen der menschlichen Freiheit, vyd. T. Buchheim, Ham-
burg 2011 (ddle citovdno jako Freiheitsschrift, uvddime standardni paginaci podle
Schellingovych Simtliche Werke). Cesky: F. W. I. Schelling, Filosofickd zkoumdni
bytnosti lidské svobody a s tim souvisejicich predmétii, prel. M. Petiiek, Praha
1992.

6V explicitni souvislosti s problémem vztahu duse a t&la viz napf. tyz, System
der gesammten Philosophie, § 273, str. 502.



REFLEXE 64/2023 33

modo zachovavaji charakteristiky dvou descartovskych ,,substanci‘
i spinozovskych ,atributi“. Tak hovoii na jedné strané o principu idea-
lity ¢i subjektivity a spojuje s nim charakter vnitfni jednoty a spontann{
aktivity, na druhé stran¢ hovori o principu reality ¢i objektivity a spojuje
s nim charakter pouhé vnéjsnosti a pasivity.” I ptes kvalitativn{ rozdilnost
a vzdjemnou neredukovatelnost téchto dvou principti mezi nimi zaroven
musi, obdobné jako u Spinozy, panovat ur¢ity typ jednoty a identity.®

Podle Schellinga se ovSem se Spinozovym feSenim nelze zcela
spokojit a je nutno ho doplnit. Zasadni nedostatek Spinozova systému
spatifuje Schelling v tom, Ze je staticky a chybi v ném jakakoli vzajemna
interakce mezi témito dvéma zdkladnimi principy.

,,U Spinozy sice najdeme absolutn{ identitu principu, ale tyto principy
na sebe viibec neplsobi a jeden druhému nic necini, jeden v druhém
nic nevyvolavd, jsou. Nedochdzi mezi nimi k Zddnému Zivoucimu
protikladu, ani k Zadnému Zivoucimu prostoupeni.”

Jak je dobfe zndmo, u Spinozy vladne mezi jednotlivymi atributy
a udalostmi v nich pouhy paralelismus, kdeZto podle Schellinga mdme
predpokladat vzdjemnou interakci ideality a reality, subjektivna a ob-
jektivna, kterd pfitom nenf jen vnéj$im pdsobenim jednoho na druhé po
zptsobu descartovsky koncipovaného psycho-fyzického ptisobeni, nybrz
je mnohem zdsadnéjsi interakci, kterd vede k postupnému pretvareni
a kvalitativni proméné veskerych podob skutecnosti. To je také vposled
divodem, pro¢ Schelling tuto jejich vzajemnou interakci pfedpoklada:
jsou z ni odvoditelné zdkladni charakteristiky a typy jsoucen, se kterymi
se ve svéte setkavame, bez této vzajemné interakce by naopak zistavaly
nepochopitelné. Zaroven plati, Ze k tomuto prolinani a vzdjemné inter-
akci idedlna a redlna dochézi podle Schellinga nejen na celkové tirovni

7 Tamt., § 44 n., str. 202-204; tyz, Stuttgarter Privatvorlesungen, str. 422;
425 nn. (Cesky str. 46; 49 nn.). Srv. také tyz, Darstellung meines Systems der Philoso-
phie,in: tyz, Samtliche Werke,1/4,vyd. K. F. A. Schelling, Stuttgart 1859, § 21, str. 123
a § 44, str. 135 n. V ponékud odlisné verzi srv. tyz, Freiheitsschrift, str. 357,362 a 409
(Cesky str. 31 n., 36 a 76).

8 Konkrétni povahu této identity Schelling ve svém stfednim obdobi promysli
opakované a s uritymi posuny. Jde nejen o dstiedni téma jeho myslenti, ale i mnoha
interpretaci jeho filosofie. Z bezpoctu publikaci na toto téma viz napf. relativné ne-
davnou knihu B. Ranga, Identitdt und Indifferenz. Eine Untersuchung zu Schellings
Identitdtsphilosophie, Frankfurt am Main 2000.

9 F.W.I. Schelling, Stuttgarter Privatvorlesungen, str. 443 (Cesky str. 67).
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universa, ale dokonce i na urovni kazdé jednotlivé véci. Zadné konecné
jsoucno podle néj nenf Cisté objektivni (redlné) nebo Cisté subjektivni
(idedlni), nybrz je vZdy obojim, byt’ v rizném poméru:

»Mezi principy jako takovymi ... zajisté neni pouhd kvantitativni di-
ference, je mezi nimi zdsadni kvalitativni diference; ovSem ve vSem
skutecném, at’ je jinak jakéhokoli druhu, je subjektivno a objektivno,
idedlno a redlno vzdy pospolu, jen v rozdilném stupni.*'

Znamena to, Ze i ve veskeré nezivé matérii je pritomno idedlno (subjek-
tivno) a neexistuje, na rozdil od Descartova presvédceni, nic absolutné
mrtvého, tj. ,,vnéjSkovost bez jakékoli niternosti, vytvor, jenZ v sobé
samém nema nic z principu tvofeni*." Takovymto jen rozlehlym vécem
by podle Schellinga chybél veskery princip vnitini jednoty a princip
aktivity, které u nich zakouSime.

Jak uZ jsme vySe naznadili, Schelling se ve svém filosofickém systé-
mu nespokojuje s pouhym vyctem, kdy by se ve svét€ nachdzely nezivé
véci (byt by jiz obsahovaly néjaky podil ideality) ,,a také* by v ném
existovaly né¢jaké mysli (byt by v néjakém smyslu obsahovaly i redlnou
slozku). Schelling chce vysvétlit i genezi jednotlivych podob skute¢nosti
a ukdzat, jak postupné vznikaji v rdmci ur¢itého vyvojového procesu."
Vychozim stavem vyvoje je situace, kdy na roviné skutecnosti jeSté neni
zjevna ona identita idedlniho a redlného, kterd ovSem ,,0 sob&* stoji v za-
kladu veskeré skutecnosti. To pak konkrétné znamena, Ze v piirodé se na
jejim pocatku projevuje pouze onen objektivni ¢i redlny princip, kdeZto

10 Tamt., str. 445 n. (Cesky str. 69).

W Tyz, Zur Geschichte der neueren Philosophie, in: tyz, Scimtliche Werke, 1/10,
vyd. K. F. A. Schelling, Stuttgart 1861, str. 24 (Cesky tyz, K déjindm novéjsi filosofie,
in: tyz, Filosofické zkoumdni svobody, ptrel. M. Petficek, Praha 2010, str. 89). Srv. tézZ
Stuttgarter Privatvorlesungen, str. 445 n. (Cesky str. 69).

12 Nechme otevienou otdzku, nakolik mdme tento proces chédpat jako Casovou
ndslednost a nakolik je jen logickou ¢i idedlné-typickou ndslednosti v tom smyslu,
Ze kazdy vyssi stupen predpokladd stupen nizsi. Zd4 se, Ze Schelling v této véci svij
nazor postupné ménil, jeho vlastni kritiku zde referované naturfilosofické pozice 1ze
nalézt napf. ve studii Zur Geschichte der neueren Philosophie, str. 123 nn. (Cesky
str. 164 nn.). Obecné tu jde o teorii tzv. ,,potenci®, kterou Schelling poddva napf.
v Stuttgarter Privatvorlesungen, str. 440 n. (Cesky str. 64) a str. 446 (Cesky str. 70).
Srv. téZ ranéjsi verzi v jeho Darstellung meines Systems der Philosophie, § 42,
str. 144 n. K interpretaci teorie potenci srv. K.-J. Griin, Ursprung und Methodische
Bedeutung der Potenzlehre Schellings, in: Archiv fiir Begriffsgeschichte, 36, 1993,
str. 174-195.
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subjektivni ¢i idedln{ princip zatim zistdvd implicitni ¢i latentni. Cilo-
vym stavem ma byt naopak situace, kdy se identita redlného a idedlniho
zacne manifestovat i v jednotlivych vécech, jednoduse feceno zacne byt
zjevné, Ze dand jednotlivd véc je redlnd i idedln{ zaroven."” V této cilové
podobé vyvoje piirody pak podle Schellinga dochazi k tplné identifikaci
a vzajemnému prostoupeni redlna a idedlna." V§imnéme si ovSem, Ze
terminy ,,identifikace a ,,prostoupeni* sugeruji urcitou symetrii tohoto
procesu, kdy idedlni se ma prostupovat s redlnym a naopak. Na druhou
stranu jsme fekli, Ze vychozim bodem je pouze redlna ¢ili objektivni po-
doba pfirody, kdeZto idealita se ma v prirode€ teprve postupné projevovat
a uskutec¢novat, coz pro Schellinga znamend, Ze se musi aktivné prosadit
navzdory odporu objektivniho aspektu svéta a Ze tento objektivni svét
se md idedlnim uréenim stdle vice ,,poddavat“." Celkovou dynamiku
vyvoje skutecnosti proto nebudeme nadale popisovat jako vzdjemnou
»identifikaci® ¢i vzdjemné ,,prostoupeni* redlna a idedlna, ale budeme —
snad ndzornéji — mluvit o postupném ,,provlddnuti“ redlna idedlnem,
jakkoli nejde o Schellingdv vlastni termin.

Co se tyce naSeho hlavniho tématu, totiZ povahy lidské mysli, je jiz
z tohoto obecného nacrtu ontologickych vychodisek patrné, Ze Schel-
linga bychom v jist¢ém smyslu mohli oznacit za naturalistu, nebot’ lid-
skd mysl je podle n€j produktem vyvoje ,,materidlni piirody* a vzesla
z jejich nizsich podob. Tato koncepce s sebou ale zaroven nese nahled,
Ze jakkoli mysl podle Schellinga vznikla vyvojem z ,,matérie, nenf na
ni redukovatelnd, nebot’ jak jesté blize uvidime, na vyssich vyvojovych
stupnich se objevuji nové vlastnosti, které nelze adekvétné popsat jazy-

cvvs

kem niz8ich vyvojovych stupriti.

2. Vyvoj prirody

Jakou podobu ma ona puvodni dualita reality a ideality na nejniz§im
vyvojovém stupni prirody, v tzv. ,,nezivé piirodé“? Charakter reality, coz
zde znamend charakter télesovosti, korporeity vSech ,,nezivych* véci, je

13 F. W. J. Schelling, System der gesammten Philosophie, § 182, str. 371 n.

14 Srv. napf. tamt., § 189, str. 376; tyz, Stuttgarter Privatvorlesungen, str. 446
(Cesky str. 70); Freiheitsschrift, str. 394 n. (Cesky str. 63).

15 Srv. napf. tyz, Stuttgarter Privatvorlesungen, str. 447 (Cesky str. 71); Frei-
heitsschrift, str. 359 n. (Cesky str. 33 n.); Zur Geschichte der neueren Philosophie,
str. 108 (Cesky str. 153 n.).
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konstituovan #Zi (Schwere). Tento pro nds ponékud nezvykly princip
je Schellingem nejobecnéji popisovén jako princip involuce, uzavirani
se. Zpusobuje rusen{ individuality a partikularity jednotlivych télesnych
véci, je spinozovsky feceno charakterem jejich byt v substanci, a ni-
koli jejich byti v sobg&, je principem totality, principem celkové jednoty
v mnohosti télesnych véci.'® Naproti tomu idedini aspekt vSech té€lesnych
véci ma podobu svétla (Lichtwesen i Licht), které je pro Schellinga
principem mnohosti v jednoté."” Spinozovsky feceno je svétlo principem
byti' v sobé jednotlivé véci, nakolik je toto jeji byti partikuldrni a spojené
s diferenciaci, s odliSovanim se od jiného. Jak v této souvislosti fika
Schelling, svétlo je ,,nekone¢nym pojmem vSech véci“'® uréujicim to,
jak je totalita jiného prfitomna v jednotlivé partikularni véci, a tedy
nakolik tato jednotlivd véc vstupuje s jinym do vztahu a takiikajic se
mu otevird. Celkové je tedy podle Schellinga tiZe jakymsi materidlnim
,»kofenem véci, kdezto svétlo je principem, ktery podnécuje, potencuje
jednotlivé podoby hmotné pfirody k jejich dalsi diferenciaci a dalSimu
vyvoji."” V tomto vyvoji je, jak jiZz jsme vySe uvedli, redlno postupné
¢im dal vice idealizovano, idedlni moment diferenciace a aktivity se na
jednotlivych stupnich stavd ¢im dél explicitnéjsi a ono redlno ¢im dél
vice ,,provlada®.

V mnohych podénich své prirodni filosofie Schelling konkrétné odvo-
zuje, jakym zplsobem na zdkladé vzdjemného plsobeni zdkladnich dvou
principti vznikaji jednotlivé podoby a vlastnosti nezivych jsoucen, od
Zivld pres magnetické a elektrické jevy az k chemickym procestim. Tento
vyvoj zde nebudeme sledovat,” v nasi souvislosti je dilezity az piekrok
na rovinu ,,Zivé ptirody* neboli na rovinu organismd. Organismus?' tvor{
v rdmci vyvoje piirody dilezity milnik proto, Ze na jeho Grovni uZ na

16 Tyz, System der gesammten Philosophie, § 100 n., str. 259 n. a § 106 n.,
str. 267.

17" Tamt., § 103, str. 261 nn. a § 240, str. 471.

18 Tamt., § 187, str. 375. Dalsi rozpracovani této problematiky najdeme v Schel-
lingové spise Uber das Verhdiltnis des Realen und Idealen in der Natur, in: tyz,
Sdmtliche Werke, 1/2, vyd. K. F. A. Schelling, Stuttgart 1857, str. 357-378.

19 Tyz, System der gesammten Philosophie, § 107 Zusatz, str. 268.

20 Zdkladni orientaci v této problematice nabizi napt. F. C. Beiser, German
Idealism. The Struggle against Subjectivism 1781—-1801, Cambridge (MA) 2002,
str. 506-550.

21 Podotknéme, Ze ve spise System der gesammten Philosophie chépe Schelling
vSechny kone¢né véci jako vice ¢i méné dokonalé orgdny veSkerenstva, neorganicka
pfiroda podle néj neexistuje o sobé (viz tamt., § 193, str. 379).
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rozdil od neZivych téles dochdzi k uskutecnéni identity redlného a ideal-
niho, tj. tize a svétla, praveé v jednotlivé véci — byt tato identita nen{
jesté dplnd, jak uvidime ddle.?* Toto provladnuti redlna idedlnem je dobie
patrné na dvou zdkladnich rysech organismu. Jednak se pro organismus
stdva podstatnou jeho idedlnu ndleZejici forma, a nikoli matérie sama,
ktera se v ramci metabolickych procest neustdle méni.?* A zdroven u or-
ganismu dochdzi k tomu, Ze svétlo jakoZto princip aktivity jiZ nenf této
jednotlivé véci vnéjsi, takZe zde miZeme zadit mluvit o samopohybu,
o spontann{ ¢innosti organismu, kterd je s jeho bytim natolik provdzédna,
Ze organismus by bez této své Cinnosti zahynul a prestal existovat.*
Mezi tyto spontanni Zivotni procesy organismu pritom Schelling fad{
reprodukci (sebe samého jakoZto jedince i rodu), iritabilitu neboli draz-
divost a kone¢né sensibilitu neboli vnimani.*

Nejdilezitéjsi je v nasi souvislosti vniman{, které Schelling charakte-
rizuje jako vztah k okoli jakoZto danému uvnitf, coZ znamend, Ze organi-
smus, aniz by byla poruSovdna jeho identita, v sobé klade skutecnost ji-
ného. Na rozdil od pfedchozich dvou typt ¢innosti ov§em nenf sensibilita
,materidlnim* pfivlastnénim vné&jsku, privtélenim a vposled rozpusténim
¢i stravenim jiného, kdy by jiné jako jiné mizelo. Sensibilita, pokud ma
zachovavat jiné jakoZto jiné a zaroven ho kldst do organismu, mize byt
jediné ideativnim ptivlastnénim, kdy dochdzi k proméné hmoty v jeji
predstavu, v imanentn{ obraz jiného jakoZto jiného.”® Pravé v souvislosti
se sensibilitou za¢ina Schelling poprvé v ramci vyvoje prirody mluvit
o dusi (Seele) zvldstniho, jednotlivého jsoucna. Tyto duSe jednotlivych
organismi ovSem — na rozdil od lidského ducha, o némz bude fe¢ déle —
nechdpe jako néco samostatného, nybrz jen jako urcité aktivni mody
celkové duse universa. Vnéjsi predméty tedy vposled nejsou nazirany
jednotlivym organismem samym, nybrz celkovou dusi universa, byt’ tato

22 Tyz,System der gesammten Philosophie, § 189, str. 376.

23 Tamt., § 193, str. 380. Srv. také tyz, Stuttgarter Privatvorlesungen, str. 451
(Cesky str. 74).

24 Tyz, System der gesammten Philosophie, § 194, str. 383 n. Souhrnné piedsta-
veni Schellingovy koncepce organismu a jeji srovndni s dneSnimi filosoficko-biolo-
gickymi diskusemi nabizi A. Kabeshkin, Schelling on Understanding Organisms,
in: British Journal of Philosophy, 25,2017, str. 1180-1201.

25 F. W. 1. Schelling, System der gesammten Philosophie, §§ 204-206,
str. 397-399.

26 Tamt., § 221, str. 434—-438. Podrobn&jsi vyklad k tomuto tématu nabizi J. Ka-
rasek, Schellingova metafyzika prirody, str. 183—196.
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celkovéa duSe nazira z ur¢itého partikuldrniho hlediska, z urcité perspek-
tivy vlastni pravé tomuto, a nikoli jinému organismu.?’

Podobné je tomu podle Schellinga, pokud jde o prakticky vztah
organismu ke svétu. Mnohd zviteci jednani se totiZ zdaji byt vedena
rozumem, nejsou to pouze mechanické reakce, nybrz maji néjaky ucel,
jimz je vzdy néco obecného, totizZ zachovani sebe jako individua (pfi
hledani potravy, pfi utéku pied predatorem atd.) ¢i zachovani rodu (pfi
vyhleddvéni partnera, pfi pé¢i o mladata atd.). Na druhou stranu zvitata
podle Schellinga takovymto tG¢elnym zptisobem jednaji slepé a nevédo-
mé, zadny subjektivni, individudlni rozum jim pfipisovat nemtzZeme.
Tuto situaci, kdy ,,rozum je pouze v tom, co [zvifata] konaji, nikoli v§ak
v nich samych®,® obvykle interpretujeme tak, Ze jejich chovani je fizeno
instinkty. Co ma byt ov§em presné minéno pojmem ,,instinkt“? Schel-
ling odmita béZnou predstavu, podle niZ by instinkt byl jakymsi slabSim
stupném rozumu. Rozum je podle n€j schopnosti zohlediiovat celek,
totalitu — ve vySe uvedenych prikladech §lo o totalitu individua a totalitu
rodu, vposled ale ptijde o schopnost zohlednovat totalitu veskerenstva —,
tato schopnost ovSem podle néj podléha pravidlu ,,v§echno, nebo nic*.
Totalita totiz bud pro danou bytost vystupuje jako jakysi ,.horizont* vie-
ho jednotlivého jedndni, nebo nevystupuje, neni ale mozné nic mezi tim,
nelze brdt totalitu v potaz jen ¢asteéné a jen nékdy.” Zviteci instinktivn{
chovani pfitom takovouto jen ¢asteCnou rozumovost vykazuje, protoze
je vazano jen na specifické situace a konkrétni casova obdobf (viz napf.
rozmnoZovaci pud omezeny na urcitou sezénu). Toto chovani tedy podle
Schellinga nemtize byt projevem rozumu, ktery by byl plné pfitomen
v dané bytosti, a jak jsme pravé vidéli, jen Castecné v ni byt pfitomen
také nemize, musi se tedy jednat o projev rozumu, ktery jesté stoji mimo
danou bytost, jakkoli jeji chovani vykazuje ony rozumové rysy.

Na zakladé téchto diivoda Schelling dospivé k pozici pro nés po-
nékud neobvyklé, podle niz zviteci individudlni duse jest¢ postrada
uplnou samostatnost a v daném zviteti vposled ucelné jednd rozumova

27 F. W.J. Schelling, System der gesammten Philosophie, § 279, str. 505 n.
28 Tamt., § 238, str. 462 n.

29 Tamt., § 235, str. 459 n. Schelling tento fakt nijak dal neilustruje, vhodnym
ptikladem by zde ale po mém soudu byla descartovskd idea nekone¢na alias Boha
(R. Descartes, Meditace o prvni filosofii, Praha 2001, 3. meditace, str. 67). Tuto ideu
podle Descarta vzdy implicitné zohledriuji a teprve viéi ni se chdpu jako kone¢nd
bytost. Neddvéd dobry smysl pfedstava, Ze bych ideu nekone¢na zohledioval, a sebe
sama tak jako konecného chdpal jen v nékterych konkrétnich situacich a jen obcas.



REFLEXE 64/2023 39

duse universa ¢i ,,to bozské“.** Néco takového ovSsem podle Schellinga
rozhodné neplati pro ¢lovéka, nebot’ jak podotyka: ,,Jeho dusi nenfi to
bozské, nybrz on sdm je svoji dusi.“' Jak se to tedy ma s ¢lovékem?

3. Clovék

Lidské postaveni v celku skutecnosti Schelling nejzakladnéjsim zpu-
sobem vymezuje tak, Ze ¢lovék se nachdzi ,,uprostfed pfirody nad
piirodou®.* Timto ponékud paradoxnim vyjadfenim md byt zachycena
jak navaznost ¢loveéka na pfirodu — nebot’ ¢loveék neni na prirodé zcela
nezdvisly, pfiroda ztstava jeho bazi —, tak zdroven jiz i jeho podstatna
odli$nost od pfirody. To na ¢lovéku, co ho z pfirody vytrhuje, oznacuje
Schelling jako ,.,ducha“ v silném slova smyslu. Cim se odliguje lidsky
duch od duSe zvitat?

Zvite nazird a v jeho jedndni je rozumnost, jak jsme vidéli vySe u té-
matu instinktd, nejde vak fict, Ze by mélo rozum: teprve ¢lovék ma sviij
vlastni rozum. ,,Pouze v ¢lovéku ... si idedln{ princip jednotlivou véc
zcela (jakoZto totalitu) pfivlastnil, kladl ji jako rovnou sobé, a tim ji vy-
trhl z identity s ostatnimi vécmi...“** Pfipomenme, Ze idedln{ princip pro
Schellinga znamend princip rozliSovani v rdmci veSkerosti alias univer-
sality jsouciho a pravé v pripadé ¢lovéka ma byt tato universalita poprvé
pfitomna v individuu a pro individuum samé. Schelling tim samoziejmé
nechce fict, Ze by jednotlivy ¢lovék vnimal vSechny véci a udalosti
v universu. Na roviné pozndvaciho vztahu ke svétu jde spiSe o to, Ze ¢lo-
vek se k vécem vztahuje pomoci obecnych ¢i universalnich pojmu, diky
¢emu? pro néj teprve vystupuje jednotlivd véc pravé jako jednotlivd.**
Takovym vztahem k obecnému ,,horizontu® se ¢lovék osvobozuje od
bezprostiedni vazanosti na konkrétni jednotliviny a faktické okolnosti,
protoze vzdy vi, Ze existuji dalsi véci, které pravé nevnim4, a ze faktické
okolnosti by mohly byt jiné, nez jsou. Tim se ¢lovék a zvifata zdsadné
lis1, a jak doddva Schelling: ,,Kdyby zvife v sobé mohlo uchopit totalitu,

30 Deus est anima brutorum. (F. W. J. Schelling, Stuttgarter Privatvorlesun-
gen, str. 456, Cesky str. 79).

31 Tamt.

32 Tamt., str. 458 (Cesky str. 82).

33 Tyz, System der gesammten Philosophie, § 223, str. 441.
34 Tamt., § 261, str. 497; § 279, str. 504 nn.
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pak by pravé tim vystoupilo ze zvifeckosti.“* Stejny rozdil nalezneme
i na roviné praktického jednani, kdy zviteci instinkty jsou vazany ke
konkrétnim situacim, kdeZto lidské (praktické) rozvazovdni je univer-
sélni, a to jednak v tom smyslu, Ze je vSestranné, jednak dokdZe rozliSit
obecny tcel jednani od konkrétniho nahraditelného prostfedku k jeho
dosazeni.*® Ttetim aspektem, v némZ se projevuje universalita vlastni
lidskému duchu, je jeho vztah k sob&: Obdobné jako ziskava lidsky duch
odstup vi¢i jednotlivindm vné sebe, ziskdva odstup i viéi svym jednot-
livym stavim, a vi tak o sobé& jako o v§eobecném ,,ja, které samo sebe,
na rozdil od zviteci duse, neztraci v jednotlivych vztazich k jinému.*’
Duch tedy podle Schellinga zbavuje ¢loveéka pevné a bezprostiedni
vazanosti k jednotlivému, a vytvéii tak jeho dvojaké postaveni ,,upro-
stfed pfirody nad pfirodou”. Toto pojeti ma dilezité disledky pro Schel-
lingovo pochopeni vzdjemného vztahu mezi naS§im duchem a télem, pro-
toze prinejmensim od dob Stuttgartskych predndsek by Schelling mohl
analogicky fict — jakkoli to explicitné nikde nedéld — Ze lidsky duch je
,»uprosted téla nad télem*.*® Abychom si tento aspekt objasnili, vratme
se nejprve k Descartovi. U néj byl rozdil mezi naS$im télem a nasi mysl{
interpretovan jako vztah dvou naprosto heterogennich substanci, totiZ
télesovosti (Korperlichkeit) a mysli.** Tento pristup ov§em Schelling
chépe jako chybnou konceptualizaci kazdodenné proZivaného protikladu
mezi naS$im Zivym télem a naSim duchem. Zivé télo (Leib, nikoli Korper)
za prvé neni néjakou holou materialitou, holym rozprostranénym ,,vedle
sebe®, ale md uZ rysy vnitini identity a snahy zachovat sebe samo ve
zméné, jak vidime napf. na naSich pudech a télesnych potiebach, véetné
metabolismu. A za druhé lidsky duch neni jen né¢im vedle naSeho Zitého
téla, nestoji s nim na téZe Urovni: mezi t€émito dvéma naSimi aspekty

35 Tamt., § 235, str. 459.

36 Tamt. Srv. také tyZ, Stuttgarter Privatvorlesungen, str. 456 (Cesky str. 80).

37 Tyz,System der gesammten Philosophie, § 259, str. 490 n.

38 Naproti tomu v ran&jsich Wiirzburskych predndskdch Schelling jesté ztstdva
u dost tradi¢niho, vposled spinozovského pojeti vztahu duse a téla, kdy mezi nimi
vlddne paralelismus a nemohou na sebe nijak ptsobit (System der gesammten Phi-
losophie, zvl. § 289, str. 513 n.; § 306, str. 548 nn.). Zména Schellingovy koncepce
je po mém soudu zpusobena jeho snahou brdt od roku 1809 vazné lidskou svobodu,
ktera je neslucitelna s ,,pantheistickou‘ koncepci, podle niZ nakonec nejedndme my,
ale nekonec¢na substance (tamt., § 306 n., str. 549 nn.).

39 Obdobné dnes hovoii neurovéda a na ni navazujici proudy filosofie mysli
o mozku a jeho stavech, které rozhodné nepatii do sféry Zitého téla, nybrz do sféry
fyzikdlné popsatelné télesovosti.
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naopak panuje vztah hierarchie a stupriovdni, kdy duch ,,provlada‘“ naSe
télo, jakkoli ho, jak hned uvidime, nikdy plné neovlada.

Tento zvlastni hierarchicky a potencujici vztah ducha a Zivého téla
se Schelling od dob spisu O bytnosti lidské svobody a navazujicich
Stuttgartskych predndsek snazi promyslet pomoci své koncepce osoby
(Person), o niZ v obdobi identitni filosofie jesté neni fe¢ a kterou Schel-
ling vymezuje nésledovné:

»--. 0sobnost v naSem pojeti zdleZi v takovém spojeni onoho samo-
statného (des Selbststindigen) s bazi (Basis) na ném nezavislou, pfi
kterém se oboji vzajemné prostupuje a spolu je jedinou bytosti.“*

Osoba, podobné jako vSe Zivé, neni né¢im, co by bylo prosté a jednoduse
déno, nybrz musi se sama formovat a utvaret. V rdmci osoby je pritom
nutno rozliSovat dva jeji aspekty, které se zaroven maji navzajem prostu-
povat a vytvaret jednu osobu. Na jednu stranu je to samostatny subjekt,
na druhou stranu tzv. ,,bdze* ¢i ,,zdklad tohoto subjektu, pficemz obéma
strankdm je pripisovana jistd samostatnost. ,,Zdklad* je tim, z ¢eho se
osoba utvafi, totiz uréitou mnohosti pro ni specifickych pudt, Zadosti,
sklont atd., které ndlezi pfedevSim jejimu zitému télu. Tuto stranku
Schelling oznacuje také jako ,,pfirozenost™ (Natur) dané osoby. Naproti
tomu onim samostatnym subjektem v rdmci osoby je duch, ktery vici
svym pudiim, zddostem, sklontim atd. zaujimé odstup a klade se jako
od nich odli$ny. Osoba jakoZzto duch se timto zpisobem pozvedd nad
svoji vlastni prirozenost, coZ je nezbytnou podminkou pro to, abychom
mluvili o osobé. V opa¢ném piipadé by §lo o holé uskutec¢néni néja-
ké prirozenosti, a nikoli o osobu — piikladem by mohl byt kamen, ale
koneckoncil i zvife. Toto piekracovani vlastn{ pfirozenosti a zaujiman{
odstupu ale neznamend, Ze by se od ni lidsky duch zcela oddéloval a Ze
by ji zcela potlacoval. Duch sice na jednu stranu shledava tuto pfiroze-
nost jako danou a na ném samém co do jejich uréeni nezdvislou, ale na
druhou stranu ji zaroven aktivné utvdri a prisvojuje si ji. Schelling tyto
prisvojené télesné pudy a Zadosti oznacCuje jako organy ducha, protoze
tim chce zddraznit, Ze jakoZto orgdny jsou zde sice kvili duchovnimu
celku a jsou co do svého smyslu tomuto celku podfizeny, ale zdroven
zcela neztraceji svoji samostatnost.*! Pro orgdny je totiz charakteristické,
Ze se vzdy mohou vymknout celkové jednoté a zacit pusobit proti ni.

40 Tyz, Freiheitsschrift, str. 394 n. (Gesky str. 63, preklad upraven).
4l Srv. tamt., str. 346 (Cesky str. 22).
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Proto bychom ono prisvojovani si vlastni (télesné) prirozenosti mohli
popsat pravé jako proces ,,provladani“, ¢i jesté spiSe jako proces kulti-
vace,*” nebot kultivaci rozumime takové pretvareni a utvafent, pfi némz
zUstava zachovéna aktivita a relativni autonomie onoho utvdreného.
To je dobfe vidét na prikladu kultivace ovocného stromu, jehoz vyvoj
sice néjak usmérnujeme, ale jeho vlastni povaha jednak omezuje nase
zaméry, jednak se tento strom do ndmi zamySlené podoby musi vyvinout
sdm a miZe se nasSim zamérim také vzepiit. Podobné je tomu i v procesu
sebeutvdreni osoby, kdy vysledna podoba celku, tedy to, ¢im jsem sama
sebe ucinil, je spoluur¢ovdno povahou mé sice postupné kultivované,
ale na mém duchu ve své pivodni podobé nezavislé télesné (leiblich)
pfirozenosti.*

4. 7Zaver

Ukdzali jsme, Ze podle Schellinga je tradi¢ni novoveka predstava esen-
cidlniho rozdilu mezi hmotou a mysli uméle vyhrocend, nebot’ sice exis-
tuji dva kvalitativné odliSné principy vSeho jsouciho — idealita a realita,
resp. subjektivita a objektivita —, ale neexistuje zadné jednotlivé jsoucno,
které by bylo konstituovano jen jednim z té€chto principi. Neziva hmo-
ta tak podle n€j neni charakterizovdana pouhou vnéjSnosti ¢asti, nybrz
v sob€ vzdy nese i aspekt identity a aktivity, tzn. ideality, jakkoli muze
byt slaby. Zaroven lze podle Schellinga ukdzat, Ze ,,duse®, s niZ si spo-
jujeme napf. schopnost vnimani a instinktivniho jedndni u zvitat, neni
nécim od hmoty naprosto odliSnym, nybrz Ize zrekonstruovat jeji vyvoj
pravé z této hmoty, ktery je nesen procesem postupného zexplicitiovani
a prosazovani se idedlniho principu, jenz uz je ve hmoté vZdy obsazZen.
Konecné na roviné lidské zkuSenosti jsme vidéli, Ze tradi¢ni protiklad
mezi nas$i mysli a na§im télem je podle Schellinga chybné pfevadét na

42 Schelling sdém v tomto kontextu pouZiva, byt’ ne néjak systematicky, sloveso
erziehen, tj. ,,péstovat™. Viz napf. Stuttgarter Privatvorlesungen, str. 434 (Cesky
str. 58).

43 Komplexni obraz o Schellingové koncepci lidské osoby a jeji sebekultivaci
pfindseji ndsledujici dvé recentni publikace: O. Florig, Schellings Theorie menschli-
cher Selbstformierung. Personale Entwicklung in Schellings mittlerer Philosophie,
Freiburg im Breisgau 2010; R. Shibuya, Individualitit und Selbstheit. Schellings
Weg zur Selbstbildung der Persénlichkeit (1801-1810), Paderborn 2005. Srv. téZ mij
clanek ,, Biih sdm nent systémem, nybr? je Zivotem.“ Schellingovo pojeti Boha jako
osoby, in: L. Benyovszky — M. Pétova (vyd.), Biih a boZstvi v némeckém klasickém
mysleni, Praha 2020, str. 83-101.
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protiklad mezi mysli a télesovosti, tzn. nezivou hmotou stejného fadu,
jako jsou napt. kameny a planety. Proti lidskému duchu je tieba klast spi-
Se zivé télo, které md vlastni vnimavost, instinkty i urcity typ sebevztahu,
a v tomto smyslu je samo také ,,oduSevnélé“. Ve své koncepci osoby
pak Schelling rozpracovava konkrétnéjsi predstavu o tom, jak se lidsky
duch vztahuje ke svému Zivému t&lu, totiZ po zpusobu kultivace, kterd
nikdy nenfi plnym ovladanim. Ve zkratce by se tedy Schellingtiv pfistup
dal shrnout tak, Ze tradi¢ni pfedstava o neprekrocitelném esencidlnim
rozdilu mezi dvéma cleny, totiz hmotou a mysli, je nahrazena troj¢len-
nym vztahem mezi neZivou hmotou, Zivym télem a lidskym duchem,
kdy mezi nimi zajisté existuji rozdily, ty ovSem nejsou nepiekrocitelné,
nebot’ jde vposled o riizné stupné vyvoje téZe skute¢nosti.

Pravé tento stfedni Clen, totiz Zivé télo, které je vzdy zaroven proZi-
vanym télem, je bodem, v némZ se Schellingovy uvahy protinaji s nékte-
rymi neddvnymi i zcela soucasnymi pokusy pireformulovat onu tradi¢n{
a obtizné resitelnou podobu psycho-fyzického problému, v niZ se proti
sobé stavi na jedné strané plné sebevédomd mysl a na strané¢ druhé
fyzikalisticky objektivizované té€lo, ¢i dokonce jen jeho mozek. Nelze
v této souvislosti nezminit fenomenologii a v jejim ramci predevsim
Maurice Merleau-Pontyho, ktery zasazuje Cisty subjekt zpét do jeho Zité
télesnosti a ukazuje mimo jiné, Ze kazdé ,,Cisté* ja stoji na urcité bazi
spontannich a autonomnich puzeni, které nikdy nema ,,plné v ruce“.**
Patii sem ale i novéjsi autori, ktefi maji blize ke klasické teorii mysli
a neurovédam, dopliuji je ale na jedné strané o fenomenologické analy-
zy zkuSenosti, na strané druhé o mnohem propracované;si ,,biologickou*
charakteristiku Zivé bytosti jakoZto sebeorganizujictho, autonomniho
a ke svému prostied{ se intenciondlné vztahujictho organismu, ktery je
neredukovatelny na celek v ném probihajicich fyzikdln&-chemickych
procesd.* Typicky sem patii enaktivisticky pfistup Francisca J. Varely

44 M. Merleau-Ponty, Fenomenologie vnimdni, ptel. J. Capek, Praha 2013.
.Existuje tedy jakysi jiny subjekt nachazejici se niZe nez ja sam, subjekt, pro ktery
svet existuje diive, nez jsem zde jd, a ktery v ném vyznacil mé misto. Tento lapeny ¢i
ptirozeny duch, to je mé télo...” (tamt., str. 314); ,,... télo je pfirozenym j4 a takiikajic
subjektem vnimani* (tamt., str. 259).

45 Ke vztahu mezi Schellingem a dne$nimi snahami o takovouto ,,nereduktivis-
tickou* biologii viz mij ¢lanek: M. Vrabec, Schelling’s Philosophy of Nature, in:
J. Svorcové (vyd.), Organismal Agency. Biological Concepts and Their Philosophical
Foundations, Springer, v tisku (zde je také uvedena dalsi literatura k tématu).
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a Evana Thompsona,* mohli bychom jmenovat ale i Thomase Fuchse
s jeho aktudlnim pokusem o syntézu biologického, fenomenologického
a neurovédniho pfistupu.?’ Jakkoli tyto koncepce — ofekéavatelné — ne-
sdileji Schellingdv nejobecnéjsi ontologicky rdmec, je pozoruhodné, Ze
svtij piinos do dnesni Siroké diskuse o vztahu mysli a téla spatiuji pravé
v rozpracovani témat, jako jsou pocdtky zkuSenostniho vztahu k okolf
1 k sobé samému na tirovni sebekonstituce organismu ¢i rozliSeni mezi
objektivizovanym a prozivanym télem (Korper versus Leib), tedy témat,
ktera ve své Siroce pojaté filosofii Zivé prirody a lidského ducha povazo-
val za ustiedni i Friedrich W. J. Schelling.

ZUSAMMENFASSUNG

Der vorliegende Beitrag stellt Schellings Konzept von Materie und Geist
vor und zeigt, wie sie die traditionelle kartesianische Vorstellung von
einem wesentlichen Unterschied zwischen ihnen iiberwindet. Er thema-
tisiert zunichst die ontologische Grundstruktur, die nach Schelling alle
Individuen aufweisen, erdrtert dann die Entwicklung der Natur von der
unbelebten Materie liber die organische Natur bis hin zum menschlichen
Geist und schlieit mit einer ausdriicklichen Fokussierung auf die Wech-
selbeziehung zwischen dem menschlichen Koérper und dem menschli-
chen Geist, die Schelling in seinem Konzept der Person reflektiert.

46 F.J. Varela — E. Thompson — E. Rosch, The Embodied Mind. Cognitive Sci-
ence and Human Experience, Cambridge (MA) 1991; E. Thompson, Mind in Life.
Biology, Phenomenology and Science of Mind, Cambridge (MA) 2007. ,,Subjectivity
and consciousness have to be explained in relation to the autonomy and intentionality
of life, in a full sense of ‘life’ that encompasses ... the organism, one’s subjectively
lived body, and the life-world* (tamt., str. 15). ,,According to the enactive approach,
there is a deep continuity of life and mind, including conscious mentality, and the
philosophy of mind needs to be rooted in a phenomenological philosophy of living
body* (tamt., str. 222).

47 T. Fuchs, Ecology of the Brain, Oxford 2018. ,,This conception of life ... is
fundamentally distinct from the framework of the conventional mind-body pro-
blem... Emotional, cognitive, or volitional acts of life are not transferred here to
a pure ‘mental’ sphere, but always also remain embodied, physical events... We may
also express it like this: all experience (Erleben) is a form of living (Leben)* (tamt.,
str. 78).
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SUMMARY

The paper presents Schelling’s conception of matter and mind and shows
how it overcomes the traditional Cartesian notion of an essential differ-
ence between the two. First, it thematises the basic ontological structure
which, according to Schelling, all individuals exhibit, then it discusses
the development of nature from inanimate matter through organic nature
to the human spirit, and it concludes with an explicit focus on the inter-
relationship between the human body and the human spirit that Schelling
considers in his view of the person.



