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7 VEDECKEHO ZIVOTA:
ZPRAVA Z DISKUZNIHO SETKANI NAD NAVRHEM NOVEHO
TRESTNIHO RADU (TZV. REKODIFIKACNI CTVRTKY)!

Od fijna 2022 do kvétna 2023 katedra trestniho prdva Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy pod zastitou jejtho dékana prof. JUDr. Radima Bohéce, Ph.D., po-
fadala pravidelna ctvrte¢ni diskusni setkdni s pfednimi odborniky z akademické obce
i aplika¢ni praxe nad kone¢nym znénim dlouho pfipravovaného a o¢ekdvaného nového
trestniho fadu. Tento navrh byl pfipraven a projednan Komisi pro novy trestni fad usta-
novenou Ministerstvem spravedlnosti pod vedenim prof. JUDr. Pavla Samala, Ph.D.,
¢lena katedry trestniho prava PF UK a zaroven soudce Ustavniho soudu, pfi¢emz jeji
pracovn{ skupinu v posledni dobé vede JUDr. Bc. Jiff Riha, Ph.D., ¢len katedry trestniho
prava PF UK a piedseda sendtu Nejvyssiho soudu.

Celkem probéhlo devét diskuznich setkdni. Organizaci rekodifikaénich étvrtki se
katedra trestniho prava PF UK snazila plnit svoji dil¢i dlohu, tzv. tieti roli fakulty.

Tématem uvodniho diskuzniho setkani bylo pfedstaveni konceptu tzv. rekodifi-
kaénich ¢tvrtk rovnéZ jako divoda, koncepce a prubéhu rekodifika¢nich praci.
Uvodni setkani moderoval prof. JUDr. Be. Tomé$ Gfivna, Ph.D. Referujicimi byl
prof. JUDr. Pavel gémal, Ph.D.,a JUDr. Be. Jiff Riha, Ph.D., ktef{ se na tvorb& ndvrhu
nového trestniho fadu vyznamnou mérou podileli. Referujici shrnuli pribéh rekodikac-
nich praci a nejpalCivéjsi otazky diskutované pri tvorbé navrhu nového trestniho radu
(napf. tivahy nad zachovanim ¢i zruSenim stiZnosti pro poruseni zdkona jako mimorad-
ného opravného prostredku).

Druhé diskuzni setkani bylo vénovédno zakladnim zasadam trestniho TFizenti,
pfi¢em? role moderitora se zhostil JUDr. Bc. Jiff Riha, Ph.D. S referdtem vystoupil
prof. JUDr. Be. Tomas Grivna, Ph.D., vedouci katedry trestniho prava PF UK, a s ko-
referdtem pak JUDr. Jifi Muldk, Ph.D., odborny asistent na katedfe trestniho prava
PF UK. Napfi¢ celym diskuznim setkdnim byly diskutovany navrhované zmény v po-
jeti jednotlivych zdkladnich zdsad trestniho fizeni, a to pfedevS§im absence vymezeni
zakladnich zdsad trestniho fizenf jiZ Gvodem ndvrhu nového trestniho fadu. Pozornost
byla vénovéna zdsadé legality, zdsad€ prava na obhajobu, zneuziti prdva a prvkt kon-
centrace v trestnim fizeni.

I Tato zpréva je vystupem z projektu Cooperatio — védni oblast Law, ktery je feSen na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy. Zde uvedeny text souhrnnym zptisobem reflektuje vSech devét probéhlych setkéni
a jeho tcelem neni podat vyCerpdvajici prepis kazdého diskuzniho setkdni. Podrobnéji se o rekodifikacnich
&tvrteich miiZete do&ist na strankach Easopisu Trestni pravo — MULAK, J. — RICHTER,, M. Rekodifika¢ni
¢tvrtky aneb nad ndvrhem nového trestniho fadu 1. Trestni prdvo. 2022, ro¢. 24, ¢. 4, s. 37 a nésl.; MU-
LAK,J.— RICHTER, M. Rekodifika¢ni &tvrtky aneb nad navrhem nového trestniho fadu IL. Tresmi prdvo.
2023, ro¢. 25, ¢. 1,s. 33 anasl.; MULAK, J. — RICHTER, M. Rekodifika¢ni ¢tvrtky aneb nad ndvrhem
nového trestniho fadu III. Trestni prdvo. 2023, ro¢. 25, €. 2, s. 36 a ndsl., pfipadné je mozné si je zpétné
prehrat v zdznamu — dostupné na: https://rekodifikacnictvrtky.cz/ ¢i https://www.epravo.cz/top/aktualne/
rekodifikace_TR/.
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V poradi tieti tzv. rekodifikacni ¢tvrtek byl vénovén problematice subjekti trest-
niho Fizeni, o niz referovali doc. JUDr. Vladimir Pelc, Ph.D. (Pravnicka fakulta UK),
JUDr. Libor Vévra (predseda sendtu Méstského soudu v Praze, prezident Soudcovské
unie CR) a JUDr. Lenka Braddcové, Ph.D. (vrchni stdtn{ zastupkyné v Praze). Role
moderdtora se ujal JUDr. Martin Richter, Ph.D., tajemnik a odborny asistent katedry
trestniho prava Pravnické fakulty UK. Nejvétsi pozornost byla vénovana obvinénému
a obhdjci. Docent Pelc vyjadril predev§im pochybnosti nad systematickym zafazenim
zdsady zajiSténi prdva na obhajobu, kterd neni uvedena v dvodu navrhovaného znéni.
Problematika zarazeni zdkladnich zdsad trestniho fizeni ostatné byla kritizovana i na
predchozim diskuznim setkani. S kritikou se setkala rovnéz nedostate¢na realizace prin-
cipu kontradiktornosti.

Ctvrté diskuzni setkdni bylo vénovéno problematice dokazovani. S referitem na
toto vyznamné téma vystoupili prof. JUDr. Jan Musil, CSc., prof. JUDr. Pavel Samal,
Ph.D., a JUDr. Jaromir Hordk, Ph.D. Role moderatora se ujal prof. JUDr. Bc. Tomas
Gfivna, Ph.D. Prvnim referujicim byl profesor Musil, ktery se vénoval procesnim z4-
saddm dokazovani. Pozornost pritom vénoval pfedev§im zdsadé volného hodnoceni
dikazi. Kritice podrobil skute¢nost, Ze tato zdsada neni v ndvrhu trestniho fadu expli-
citné vyjadiena. Profesor Sdmal se ve svém piispévku zaméfil na otdzku piipustnosti
dukazu, pti¢emz se kriticky vyjadfil k absenci obecné pravni dpravy v navrhu trestniho
fadu, kterd by reflektovala aktudlni stav judikatury. Doktor Hofdk se v referdtu zaméfil
na soudni znalce a problematiku s tim souvisejici. V nasledné diskuzi byla zminéna
rovnéZ problematika elektronickych dikazt.

Nasledujici, v poradi jiz paty, rekodifikacni Ctvrtek byl vénovan pripravnému fi-
zeni. S referdtem vystoupili JUDr. Jifi Pavlik a doc. JUDr. Mgr. Jana Tlapak Navrati-
lova, Ph.D. Role moderdtora se ujal JUDr. Jifif Muldk, Ph.D. Diskutovdna byla mnoha
témata tykajici se pripravného fizeni, zejména navrhované zmény ve fazi provérovani,
pravni uprava neodkladnych a neopakovatelnych dkont ¢i novy institut vyrozuméni
podezielého. Nejvice diskutovany byl ov§em novy zplsob zahdjeni trestniho stihani,
kdy by nové mélo byt zahajovano pouze sdélenim obvinéni bez jakéhokoli odiivodnéni
(s moznosti poddvat namitky). To se ukdzalo jako problematické z fady divodi [otdzka
dstavnosti s ohledem na €l. 6 odst. 3 pism. a) EfJLP].

Béhem Sestého diskuzniho setkdni byly jednotlivé referdty zaméfeny na zajis-
téni osob a véci. Referujicimi byli prof. JUDr. Jaroslav Fenyk, Ph.D., a JUDr. Jan
Provaznik, Ph.D., oba z Pravnické fakulty MUNI v Brné€. Role moderdtora se ujal
prof. JUDr. Bc. Tomds Gtivna, Ph.D. Doktor Provaznik trefné shrnul, Ze navrhovana
Uprava v této Casti neni revoluci, ale spiSe evoluci reagujici na problémy spolec¢nosti,
které historicky vyvstaly. Pravdépodobné nejvétsi zménou ma byt sjednoceni dosud
roztii§téné upravy sledovani osob a véci v rdmci jednoho rezimu, ¢imz by mélo do-
jit k v&tsi prehlednosti tpravy obou instituti. Upozornil rovnéZ na zavedeni moznosti
tzv. legdlniho hackingu, tedy postupu, jehoz cilem je prolomit zabezpeceni pocitaco-
vého systému a zajistit na ném uloZend data. Pozornosti neunikly ani zdsadni zmény
v piipadé prohlidky prostor, ve kterych je vykondvana advokacie, a které byly mnohymi
pritomnymi hojné kritizovany. Druhy prednésejici profesor Fenyk se zaméfil na kritiku
z hlediska systematiky a formulace.
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Tématem sedmého rekodifikaéniho Ctvrtku bylo Fizeni pred soudem, zejmé-
na hlavni liceni, ale i jind zasedani soudu. S referdtem vystoupili JUDr. Dalibor
§elleng, Ph.D., a JUDr. Tom4s Sokol. Role moderatora se ujal JUDr. Martin Richter,
Ph.D. Doktor Selleng svou pozornost zaméfil na klicové zmény novely oproti stivaji-
ci pravni dpraveé. Zaméfil se proto na posilenou zasadu kontradiktornosti a posilenou
odpovédnost soudu za stav dokazovani. Navrhované zmény oznacil za odraz dlouho-
dobého sméfovani judikatury Ustavniho soudu a ESLP intenzivné prosazujici koncepci
spravedlivého procesu. Doktor Sokol se ve svém referdtu vénoval polemice nad roli
soudce a soudu v trestnim fizeni. Rovnéz oteviel otdzku restorativni justice, jejiz prvky
novela trestniho fadu reflektuje. Kritice podrobil zejména institut oddélenych vyslecht,
jejichz podstata spociva v absenci ti¢asti obhdjce a obvinéného.

V poradi jiz osmé diskuzn{ setkdni bylo vénovano problematice opravnych systémi
a opravnych prostredku. Role referujicich se tentokrat ujali a se svymi prispévky vy-
stoupili JUDr. Franti$ek Piiry, Ph.D., a JUDr. Martin Richter, Ph.D. Ulohy moderétora
se zhostil doc. JUDr. Vladimir Pelc, Ph.D. Formét tohoto rekodifikacniho ¢tvrtku byl
ponékud nezvykly, nebot’ referaty obou fe¢nikl nebyly oddélené, jako tomu bylo dosud,
nybrz se vzdjemné prolinaly. Doktor Piry vzdy dvodem prednesl konkrétni novinky
tykajici se pravni Upravy opravnych prostiedki, na coZ u jednotlivych témat navazal
doktor Richter se svymi mnohdy kritickymi pfipominkami. Znacna pozornost ze stra-
ny referujicich i diskutujicich byla vénovana navrhované zménéné koncepci odvolani
jakoZzto fadného opravného prostredku, zejména zméné piistupu k zdkazu pfimé zmény
zprost'ujiciho rozsudku na rozsudek odsuzujici odvolacim soudem, kterd predstavuje
jednu z vyjimek z prava na odvoldni ve vécech trestnich ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 Proto-
kolu &. 7 k EULP.

Tématem posledniho rekodifika¢niho ¢tvrtku byly konsenzualni zptisoby vyrizeni
trestnich véci. Se svymi piispévky vystoupili doc. JUDr. Filip Séerba, Ph.D., vysoko-
Skolsky pedagog a vedouci katedry trestniho prava Pravnické fakulty UP v Olomouci,
a JUDr. Luk4§ Bohuslav, Ph.D., vysokoskolsky pedagog a advokit. Ulohy moderitora
se zhostil JUDr. Jifi Mulak, Ph.D. Referit docenta S¢erby byl zaméfen na institut doho-
dy o viné a trestu, resp. na Casové obdobi, v némz je mozné dohodu sjednat. Poukdzal na
uprednostnéni zasady rychlosti a hospodarnosti trestniho fizeni oproti zdsadé materialni
pravdy. Doktor Bohuslav se zaméfil také na institut dohody o viné a trestu, a to optikou
rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava. Pozornost zaméfil na otdzku
nemo tenetur, vynucenych dozndni (¢i prohldseni viny), prdva na obhajobu (nutné obha-
joba), poruseni zdsady presumpce neviny u tzv. skupinovych véci — viz naptiklad stédle
rezonujici rozhodnuti ESLP ve v&ci Mucha vs. Slovensko.

Ackoli je novy trestni fad v tomto volebnim obdobi politicky neprichodny (psano
v kvétnu 2023), Ize jisté ocenit usili, které bylo vloZeno do sepisu paragrafovaného
znéni. Tyto prace vsak jisté nepadnou tzv. ,,pod stil*, protoZe se aktudlné uvazuje o tom,
Ze by vysledky prace byly pouzity pfi nékteré z dalSich (rozsdhlejSich) novel trestnich
predpisi. Ukazuje se vSak, Ze neni vhodné rekodifikaci trestniho prava procesniho uspé-
chat, a to vzhledem k zdvaznosti a dusledkum trestniho fadu.

Lze fici, Ze probéhld setkdni naplnila svij hlavni cil, tedy upozornila Sir§i odbor-
nou verejnost na text navrhu nového trestniho adu, a predevsim rozvinula diskuzi
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nad obsahem navrhu nového trestniho radu, a to véetné veskerych zmén a novot,

zx -

které tento ndvrh pfindsi, tj. identifikovala prednosti i iskali navrhované zmény.
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