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1. UVOD K DOHODE O VINE A TRESTU A JUDIKATURE
EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

Dohoda o ving a trestu byla do ¢eského pravniho fadu inkorporovana zako-

nem €. 193/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, a to s iéinnosti od 1. zaf{ 2012. Jednalo
se jiz o n€ékolikaty legislativni pokus zakotveni tohoto konsenzudlniho zptsobu fesen{
trestnich véci. V Ceské pravnické literatuie’ byla opakované diskutovdna a probirdna
vhodnost pfijeti tohoto institutu do ¢eského pravniho fadu, nicméné po vice nez deseti
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letech dc¢innosti pfedmétné tpravy lze fici, Ze se dohoda o viné a trestu s vétSim ¢i men-
§im dspéchem® stala sou¢dsti rozhodovaci praxe v ¢eské justici, a to zejména s ohledem
na koncepcni zmény legislativni dpravy dohody o viné a trestu provedené zakonem
¢.333/2020 Sb., které byly zaloZeny zejména v moZzZnosti konat fizeni o dohodé o viné
a trestu rovnéz u zv1ast’ zavaznych zlo¢ind [§ 175a odst. 8 zdkona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestn{ fad), ve znéni pozd¢jsich predpist (ddle jen ,, trestni
7dd*)], moznosti sjednat dohodu o viné a trestu nejen v pripravném fizeni a v ramci
pfedbéZného projednani obzaloby, ale rovnéz v dalSich fazich fizeni pfed soudem —
v hlavnim 1i¢eni &i obligatornim zastoupeni obhdjcem v fizeni o dohodé& o viné a trestu.’

Z pohledu mezindrodnich dmluv, které stanovi zdkladni garance a urcité minimalni
standardy lidskych prav a zakladnich svobod, je nutno konstatovat, zZe odrazeji dobu, ve
které vznikaly a Zddnym specifickym zpisobem neupravuji problematiku konsenzudlni-
ho zpiisobu fesent trestnich véci. Pro ti¢ely tohoto &lanku je klicovou Umluva o ochrand
lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,, Umluva “)® ze dne 4. listopadu 1950 spolu
s navazujicimi protokoly.

Pokud dochazi k detailni analyze judikatury Evropského soudu pro lidskd prava
(déle jen ,,ESLP*), je vhodné dvodem uvést rovnéZ nékteré témer notoriety stran z4a-
vaznosti judikatury ESLP ve vztahu k ¢eskym soudiim. Z &l. 46 Umluvy vyplyva jed-
noznaény zdvazek Ceského stétu fidit se rozsudky ESLP. Z néilezu Ustavniho soudu
1. US 310/05 ze dne 15. listopadu 2006 pak vyplyva dvoji zavér, a to jednak zdvaznost
rozhodnuti ESLP v individudlni véci jako vlastnost res iudicata téchto rozhodnuti a vy-
znamnost judikatury ESLP jako interpreta¢niho voditka pro aplikaci Umluvy. Uginek
pro Ceské pravo pak spocivd v tom, Ze ,,soudy, jsou proto povinny prihlizet k judikature
ESLP jak ve vécech, kde rozhodovaly v Fizenich proti Ceské republice, tak i ve vécech,
které se sice tykaji jiného clenského stdatu Evropské vimluvy, pokud tyto véci maji, podle
své povahy, vyznam téz pro interpretaci Evropské vimluvy v ceském kontextu. To plati
tim spiSe za situace, kdy takovouto judikaturou argumentuje ticastnik rizeni pred Ces-
kym obecnym soudem.* (z odtivodnéni uvedeného ndlezu Ustavniho soudu). V zdsadé
shodné zavéry pak Ustavni soud zopakoval v usneseni Pl. US 26/11 ze dne 28. tinora
2012 (srov. bod 21 tohoto usnesenti).

Judikaturu ESLP ve vztahu k dohodé o ving€ a trestu, resp. konkrétni rozhodnuti
ESLP, jejichZ analyza je pfedmétem dalsiho textu, a jeji ticinek na vnitrostatni pravo,
resp. rozhodovani Ceskych soudu je tak tfeba vnimat v nastinéném kontextu.

Praha: Leges, 2012; & JELINEK, J. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otdzky souvisici. Bulletin
advokacie.2012,ro¢. 42,¢.10,s. 19-25.

4 Podle statistickych dat za rok 2022 jsou polty schvélenych dohod o viné a trestu zna¢n& rozdilné.
Srov. napf. ¢isla schvélenych dohod o viné a trestu u prazskych obvodnich soudd: na jedné strané se
u Obvodniho soudu pro Prahu 1 jednd o 117 pfipadti, u Obvodniho soudu pro Prahu 8 o 90 pfipadt, na-
proti tomu u Obvodniho soudu pro Prahu 3 a Obvodniho soudu pro Prahu 4 byla dohoda o ving a trestu
schvilena ve 3 pfipadech a u Obvodniho soudu pro Prahu 3 ve 2 vécech.

5 K tomu viz napf. élanek SAMAL, P.—- RIHA, J. - STRYA, J. Odklony v justi¢ni praxi. Trestnéprdavai revue.
2019, roc¢. 18,¢.9,s. 177-186.

6 Umluva byla publikovana jako Sd&leni federalniho ministerstva zahrani¢nich v&ci o sjedndni Umluvy
0 ochrang lidskych prav a zdkladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich &. 209/1992 Sb.
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2. JUDIKATURA EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA
VE VZTAHU K DOHODE O VINE A TRESTU

V relaci k dohodé o ving a trestu je tieba vyzdvihnout &l. 6 Umluvy.” Pfe-
devsim na jeho zdkladé Evropsky soud pro lidskéd prava rozhoduje o pifipadném po-
ruseni Umluvy u konsenzuélniho zptisobu feseni trestnich véci, tedy i dohod& o ving
a trestu. Pokud hovoiime o konkrétnich oblastech, o kterych ESLP ve vztahu k dohodé
o viné a trestu jiZ v minulosti rozhodoval, je vhodné upozornit zejména na tyto oblasti:
a) vzdani se (ne€kterych aspektil) prava na spravedlivy proces,

b) natlak viaci obvinénému,

¢) pravo na obhajobu,

d) rychlost trestniho fizent,

e) presumpce neviny a skupinové véci.

2.1 VZDANI SE (NEKTERYCH ASPEKTU) PRAVA NA SPRAVEDLIVY PROCES

Esencidlni soucdsti dohody o viné a trestu je vzdani se prava na klasic-
ky standardni trestni proces stran nékterych jeho klicovych aspektt. Jedna se o poten-
cidlni ohroZeni prav ponejvice obvinéného, kterd musi byt kryta zdkonnymi pojistkami.
V souvislosti s uzavirdnim dohod o viné a trestu ESLP opakované judikoval, Ze pokud
sté€Zovatel nenapadne trestni obvinéni, mize se vzdat svého prava na meritorni pro-
jednani véci. Rozhodnuti o schvéleni dohody o vin€ a trestu v§ak musi spliiovat tyto
podminky:

a) dohoda (o ving a trestu) musi byt sjedndna s plnym védomim skutkovych okolnosti
piipadu a pravnich disledkd, a to zcela dobrovolné;

b) obsah dohody (o viné a trestu) a spravedlivost zptisobu, jakym byla mezi stranami
sjedndna, musi podléhat dostatecnému soudnimu prezkumu.

7 Znéni &l. 6 Umluvy je ndsledujici:

., 1.KaZdy md prdvo na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlivé, vefejné a v priméiené lhiité projedndna
nezdvislym a nestrannym soudem, ziizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych prdavech nebo
zdvazcich nebo o oprdvnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhldsen
veFejné, avsak tisk a verejnost mohou byt vylouceny bud’ po dobu celého nebo dsti procesu v zdjmu
mravnosti, verejného porddku nebo ndrodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to
vyZaduji zdjmy nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota vicastnikii anebo, v rozsahu povaZovaném
soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvldstnim okolnostem, verejnost Fizeni mohla byt na
tijmu zdjmiim spravedlnosti.

2. KaZdy, kdo je obvinén z trestného cinu, se povaZuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokdzdna
zdkonnym zpiisobem.

3. KaZdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, md tato minimdlni prava:

a) byt neprodlené a v jazyce, jemuZ rozumi, podrobné sezndmen s povahou a diivodem obvinéni proti
nému;

b) mit pfiméreny cas a moznosti k pripravé své obhajoby;

¢) obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce podle viastniho vybéru nebo, pokud nemd prostiedky
na zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zdjmy spravedinosti vyZaduji;

d) vyslychat nebo ddt vyslychat svédky proti sobé a dosdhnout predvoldni a vyslech svédkii ve sviij
prospéch za stejnych podminek, jako svédkii proti sobé;

e) mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku pouZivanému pred soudem nebo timto
Jjazykem nemluvi.*
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Uvedené podminky ESLP uvedlI a shrnul napt. v rozsudku tieti sekce ESLP ve véci
Natsvlishvili a Togonidze proti Gruzii ze dne 29. dubna 2014 (stiznost ¢. 9043/05) ¢i
v rozsudku ¢tvrté sekce ESLP ve véci V.C.L. a A.N. proti Spojenému kralovstvi ze dne
16. tinora 2021 (stiznost €. 77587/12 a 74603/12).

V piipadu Natsvlishvili a Togonidze proti Gruzii ESLP konstatoval, Ze pokud je di-
sledkem dohody o viné a trestu, Ze se o trestnim obvinéni rozhoduje ve zkracené formée
soudniho pfezkumu, znamena to v podstaté vzdani se fady procesnich prav, coz samo
0 sob& nemiiZe predstavovat problém, nebot’ ani litera, ani duch ¢lanku 6 Umluvy nebré-
ni tomu, aby se osoba z vlastni vile vzdala té€chto zaruk. Zdkladni zdsadou vsak je, ze
jakékoli vzdani se procesnich prav musi byt vzdy, ma-li byt ti&¢inné pro tcely Umluvy,
stanoveno jednoznacnym zpisobem a musi byt doprovdazeno minimalnimi zarukami
odpovidajicimi jeho vyznamu.

Ve véci V.C.L. a A.N. proti Spojenému kralovstvi ESLP konstatoval, Ze v téchto
projedndvanych pripadech bylo pfiznani viny stéZovatelli nepochybné ,,jednoznacné®,
a jelikoZ byli pravné zastoupeni (srov. kapitolu k pravu na obhajobu), byli témér jisté
upozornéni na to, Ze v pripadé priznani viny nebude jejich pripad meritorné prezkou-
man. AvSak vzhledem k tomu, Ze nedoslo k posouzeni, zda byli predmétem obchodova-
ni s lidmi, a pokud ano, zda by tato skute¢nost mohla mit néjaky dopad na jejich trestni
odpovédnost, nebyla tato pfiznan{ ucinéna ,,s plnym porozuménim vsech skutkovych
okolnosti*.

Rozsudkem ESLP ve véci Le Compte, Van Leuven a de Meyere proti Belgii ze dne
23. Cervna 1981 (stiznost ¢. 6878/75 a 7238/75) bylo konstatovano, Ze jednotlivec se
miZze vzdat prava na spravedlivy proces, at’ uz vyslovné, nebo mlcky, ale takové vzdani
se prava musi byt u¢inéno jednozna¢nym zpliisobem a nesmi byt v rozporu s vefejnym
zajmem. RovnéZ v dalSich rozhodnutich ESLP bylo zdtiraznéno, Ze obvinény se mtize
vzdat zaruk, které jsou garantovéany v ¢l. 6 Umluvy jakoZto soudst prava na spravedli-
vy proces. Obdobné jako v pfipadu Le Compte, Van Leuven a de Meyere proti Belgii,
ma-li byt takové vzdani se prava G¢inné pro t¢ely Umluvy, musi byt stanoveno jedno-
znaénym zplsobem a musi byt doprovdzeno minimalnimi zdrukami odpovidajicimi
jeho vyznamu a nesmi byt v rozporu s Zidnym dilezitym vefejnym zdjmem. K tomu
srov. rozsudek Velkého sendtu ESLP ve véci Scoppola proti Itdlii ze dne 17. zari 2009
(stiznost ¢. 10249/03), rozhodnuti ESLP ve véci Hakansson a Sturesson proti Svédsku
ze dne 21. tinora 1990 (stiznost ¢. 11855/85), rozsudek ESLP ve véci Poitrimol proti
Francii ze dne 23. listopadu 1993 (stiznost ¢. 14032/88), rozhodnuti paté sekce ESLP
ve véci Sodadziev proti Bulharsku ze dne 5. fijna 2006 (stiZznost ¢. 58733/00), rozsudek
prvni sekce ESLP ve véci Pishchalnikov proti Rusku ze dne 24. zai{ 2009 (stiZnost
¢.7025/04) &i rozsudek treti sekce ESLP ve véci Navalnyj a Ofitserov proti Rusku ze
dne 23. inora 2013 (stiZznost ¢. 46632/13 a 28671/14).

2.2 NATLAK VUCI OBVINENEMU

Druhym vyznamnym okruhem otédzek, ktery ESLP v relaci k dohod€ o viné
a trestu posuzoval, je problematika natlaku vicéi obvinénému pfi uzavirani dohody
o viné a trestu, a to s dirazem na nabidku nizkého trestu ze strany stdtniho zéstupce.
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Natlakem na obvinéného se ESLP zabyval v rozsudku ve véci Deweer proti Belgii
ze dne 27. inora 1980 (stiznost ¢. 6903/75). Konkrétné, sté¢Zovatel pfistoupil na smir-
né vyrovnani s prokurdtorem, nebot’ mu hrozil trest odnéti svobody, vysoka finan¢ni
sankce a predbézné uzavieni podniku. St€Zoval si na uloZeni pokuty formou narov-
nani pravé pod natlakem predbézného uzavieni jeho podniku. Prokurator stéZovatele
informoval, Ze uzavieni prodejny mélo skon¢it bud dnem ndsledujicim po zaplaceni
¢astky 10 000 BF formou smirného narovnani, nebo nejpozdéji dnem vyneseni roz-
sudku o trestném ¢inu. StéZovatel mél osm dni na to, aby sd€lil, zda nabidku smirného
narovnani prijima. StéZovatel nabidku pfijal, avSak v odpovédi prokuratorovi uvedl,
7e ,[...]1 jsem zaplatil cdstku smirného vyrovndni pouze za ticelem omezeni skody,
kterd mi vznikla, nebot Skoda, kterd by vznikla uzavienim mé provozovny ode dneska
aZ do pripadného projedndni véci pred trestnim soudem, by mohla znacné presdhnout
10000 BF [...]“.

Nutno zdtiraznit, Ze stéZovateli hrozil trest odnéti svobody od jednoho mésice do péti
let a penézity trest ve vysi 3 000 az 30 000 000 BF a dalsi sankce véetné predbéZného
uzavieni podniku pachatele ze strany prokuratora, pricemz toto uzavieni by netrvalo
déle nez do dne vyneseni rozsudku o trestném Cinu.

V této kauze relativni umirnénost poZadované ¢astky (pokuty) zvySovala tlak ohled-
né nafizeni o uzavieni podniku. ESLP tak konstatoval, Ze se stéZovatel vzdal spraved-
livého procesu se viemi zarukami, které jsou v této véci vyzadovany Umluvou, a byl
poznamendn nétlakem. Doglo tedy k poruseni ¢lanku 6 odst. I Umluvy.

Dal$im rozhodnutim, které je tfeba vyzdvihnout, je rozhodnuti ¢étvrté sekce ESLP
o Castecné prijatelnosti ve véci Babar Ahmad a ostatni proti Spojenému kralovstvi ze
dne 6. Cervence 2010 (stiznost ¢. 24027/07 a 11949/08 a 36742/08). Klicovym vyusté-
nim této véci je sdéleni, Ze skutecnost, Ze obZaloba nebo soud ozndmi obvinénému, jaky
trest by dostal, pokud by v prvotnim stadiu fizeni uznal vinu, a jaky by mu byl uloZen
v ptipad€, pokud by byl shleddn vinnym soudem, nemtiZze sama o sob& predstavovat
natlak na obvinéného. Problém mtiZe nastat pouze ve tfech piipadech:

1. rozdil mezi obéma tresty by byl tak velky, Ze by to bylo moZné povaZovat za nepat-
ficny ndtlak na obzalovaného, aby priznal vinu, i kdyZ je ve skute¢nosti nevinny;
2. dohoda o viné a trestu by predstavovala takovy natlak, ktery by byl zcela v rozporu

s pravem obvinéného neobvinovat sebe sama;

3. dohoda o viné a trestu by se jevila jako jediny mozny zpisob, jak se vyhnout za-
vaznému trestu, ktery by byl tak piisny, Ze by nerespektoval zasadu zdkazu muceni

a nelidského & ponizujiciho trestu obsazenou v ¢1. 3 Umluvy.

2.3 PRAVO NA OBHAJOBU

Pokud jde o pravo na obhajobu ve vztahu k dohod€ o viné a trestu, 1ze z né-
kolika rozhodnuti ESLP dovodit zdvér, Ze pfitomnost advokdta je pojistkou dodrZeni
prav obvinéného.

V rozhodnuti ¢tvrté sekce ESLP ve véci Kwiatkowska proti Itdlii ze dne 30. listo-
padu 2000 (stiznost ¢. 52868/99) bylo meritum véci zaloZeno na dobrovolné Zddosti
stéZovatelky o zkrdcené fizeni. ESLP konstatoval Ze litera ani duch Umluvy dle ¢l. 6
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odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy st&Zovatelce nebrénily, aby se svych zdkonnych prav vzda-
la, zvlaste za situace, kdy byla zastoupena advokatem.

Rozhodnuti paté sekce ESLP ve véci SodadZiev proti Bulharsku ze dne 5. #ijna 2006
(stiznost €. 58733/00) se tykalo stéZovatele, ktery priznal vinu, pfi¢emz nijak netvrdil,
7e toto prizndni viny bylo ziskano nitlakem nebo jinym zptisobem, ktery by byl v roz-
poru s prdvem na obhajobu. ESLP konkludoval, Ze pokud byl stéZovatel zastoupen
advokdtem, mohl znét dusledky pfizndni viny. ESLP se za téchto okolnosti domnival,
Ze se stéZovatel jednoznacné vzdal svého prava na spravedlivy proces, a stiZnost zamitl
jako zjevné neopodstatnénou.

Ve véci Natsvlishvili a Togonidze proti Gruzii ze dne 29. dubna 2014 (stiZnost
¢. 9043/05) ESLP kromé mnoha dalSich okolnosti podotknul, Ze prvni stéZovatel byl
fadné zastoupen dvéma kvalifikovanymi pravniky, které si sdm zvolil, a proto nemohlo
dojit k poruseni Umluvy. Obdobné& ESLP ve véci V.C.L. a AN. proti Spojenému kré-
lovstvi konstatoval, Ze v projedndavanych pifpadech bylo pfiznani viny stéZovatelti ne-
pochybné ,,jednoznacné®, a jelikoz byli pravné zastoupeni, byli téméft jist€ upozornéni
na to, ze v pripadé priznani viny nebude jejich piipad meritorné prezkouman. Rovnéz
v rozsudku ESLP paté sekce ve véci Kadagishvili proti Gruzii ze dne 14. kvétna 2020
(stiznost ¢. 12391/06) ESLP upozornil na uzavieni dohod o viné a trestu za ti¢asti ob-
héjci, kdy deklaroval, Ze neznalost prava necini napadené dohody a nasledna prohlasen{
obvinénych nevérohodnymi.

K problematice nutné obhajoby se ESLP vyjadfoval v rozsudku Velkého sena-
tu ESLP ve véci Correia de Matos proti Portugalsku ze dne 4. dubna 2018 (stiZnost
¢. 56402/12), kdy dohodu o viné a trestu oznacil za piipustny divod nutné obhajoby
v dohodovacim fizent, kde je sjedndvédna dohoda o viné a trestu.®

24 RYCHLOST TRESTNIHO RIZEN{

V rozsudku ¢tvrté sekce ESLP ve véci Dimitrov a Hamanov proti Bul-
harsku ze dne 10. kvétna 2011 (stiZnost ¢. 48059/06 a 2708/09) se ESLP zabyval
rychlosti trestniho fizeni v fizeni o dohod¢ o viné a trestu. V kauze stéZovatele Di-
mitrova mezi poddnim ndvrhu na schvdleni dohody o vin€ a trestu a prvnim soudnim
jednanim, na kterém soud schvalil dohodu o viné a trestu mezi st€Zovatelem a obzalo-
bou, uplynulo téméf deset mésicti. Bulharska vlada neptedlozila zddné vysvétleni této
casové mezery a v replice na stiZnost pouze upozornila na skutecnost, Ze st€Zovatel
uzaviel s obZalobou dohodu o viné a trestu, ¢imz vyuZil pfiznivéjsiho zachdzeni, které
takovad dohoda pfindsi. Bulharskd vldda poukdzala na to, Ze dohody o viné a trestu
maji zabranit zdlouhavému fizeni a vyzaduji, aby se obvinény vyslovné vzdal svého
prdva byt souzen.

8 Ukast obhdjce pfi sjednavéani a uzavirani dohody o ving a trestu je obligatorni napf. v Albénii [¢1. 406/d
odst. 2 véta prvni albanského trestniho fadu (zdkon ¢. 7905/1995)], Bulharsku [¢1. 381 odst. 1 a ¢1. 384
odst. 2 bulharského trestniho fadu (zdkon ¢. 86/2005)], Chorvatsku [¢1. 360 odst. 2 chorvatského trest-
niho fadu (zdkon ¢. 152/08)] ¢i Severni Makedonii [¢l. 486 severomakedonského trestniho fadu (zdkon
¢. 150/2010)].
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ESLP konstatoval, Ze doslo k poruseni &ldnku 6 odst. 1 Umluvy, kdy doba 10 mésicii
mezi ndvrhem na schvdleni dohody o vin€ a trestu a jejim schvdlenim byla shleddna
v rozporu s ¢l. 6 Umluvy a pravem na spravedlivy proces.

2.5 PRESUMPCE NEVINY A SKUPINOVE VECI

Vyznamnou pozornost ESLP vénuje zachovani presumpce neviny u tzv. sku-
pinovych trestnich véci, v nichZ je vice obvinénych.

Prvnim piipadem, ktery je vhodné uvést, je rozsudek tieti sekce ESLP ve véci Na-
valnyj a Ofitserov proti Rusku ze dne 23. inora 2013 (stiZnost ¢. 46632/13 a28671/14).
V tomto ptipadu stéZovatelé tvrdili, Ze odsouzeni osoby X. v samostatném zrychleném
fizeni prispélo k obejiti dilezitych zaruk, na které by méli narok, kdyby byli vSichni tfi
spoluobvinéni souzeni spolecné.

ESLP pripustil, Ze ve slozitych trestnich fizenich tykajicich se n€kolika osob, kte-
ré nemohou byt souzeny spole¢né, mohou byt zminky stran participace tfetich osob,
které mohou byt pozd€ji souzeny samostatné, nezbytné pro posouzeni viny souzenych
osob. Trestn{ soudy jsou povinny zjistit skutkovy stav véci rozhodny pro posouzeni
trestni odpovédnosti obvinéného co nejpreciznéji a nejpresnéji a nemohou zjisténé sku-
tecnosti prezentovat jako pouhd tvrzeni nebo podezieni.

To plati i pro skutecnosti tykajici se zapojenf tfetich osob (stran). Pokud je tfeba ta-
kové skutecnosti uvést, soud by se mél vyhnout tomu, aby poskytl vice informaci, nez
je nezbytné pro posouzeni trestni odpovédnosti obvinénych v fizeni pred nim. I kdyz
zékon vyslovné stanovi, Ze z trestniho fizeni, kterého se osoba netcastnila, nelze vy-
vozovat zadné zavéry o jeji viné, musi byt soudni rozhodnuti formulovéna tak, aby se
vyhnula jakémukoli potencidlnimu predbéznému tsudku o viné tfeti osoby, aby nebylo
ohroZeno spravedlivé posouzeni obvinéni v samostatném fizeni.

Osoba X., jez uzaviela dohodu o viné a trestu a pozdéji vystupovala jako svédek,
byla nucena zopakovat své vypovédi, které ucinila jako obvinénd osoba v pribéhu
sjedndavani dohody o viné a trestu. Postup, jakym byly dikazy od osoby X. ziskdny
a pouZity v jejich procesu, svédc¢il o manipulaci neslucitelné s pravem na spravedlivy
proces. Obvinéni proti stéZovatelim se zaklddala na stejnych skute¢nostech jako obvi-
néni proti osobé X., kdy vSichni byli obvinéni ze zpronevéry. Je tedy nepochybné, ze
zjiStény skutkovy stav v fizeni proti osobé X. a veSkeré pravni zavéry v ném ucinéné by
byly pfimo relevantni pro pfipad stéZovateli. Za téchto okolnosti bylo nezbytné, aby
existovaly zaruky, které by zajistily, Ze procesni kroky a rozhodnuti pfijatd v fizeni proti
osob&. X neohrozi spravedlivost projednavani v nasledném fizeni proti st€Zovatelim.
To plati zejména z toho diivodu, Ze st€Zovatelé byli pravné vyloudeni z jakékoliv formy
Gcasti v oddéleném fizeni, nebot jim nebyl pfiznan zadny status, ktery by jim umoznil
napadnout rozhodnuti a zjisténi v ném ucinéna.

ESLP jiz diive zdiraznil nejzietelnéjsi zaruku, kterd musi byt zajiSténa tehdy, kdyz
jsou spoluobvinéni souzeni v samostatnych fizenich. Jednd se zejména o povinnost sou-
du zdrzet se jakychkoli prohlasenti, kterd by mohla mit prejudicialn{ vliv na probihajici
fizeni. Pokud povaha obvinéni je nevyhnutelnd z hlediska zapojeni tietich osob (stran)
v jednom fizeni, a tato zjiSténi by mohla mit vliv na posouzeni trestni odpovédnosti
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tretich osob (stran) souzenych oddélené, je tieba to povazovat za vaznou piekdzku, kterd
brani{ rozdéleni véci (piipadl). Jakékoli rozhodnuti o projedndvani piipadu s tak silnymi
skutkovymi vazbami v samostatnych trestnich fizenich mus{ byt zaloZeno na peclivém
posouzeni viech protichiidnych zajmd a spoluobvinénym musi byt ddna moznost vznést
namitky proti rozdélenf piipadd.

ESLP tak jednomysIné rozhodl, Ze dolo k porusen ¢lanku 6 odst. I Umluvy.

Druhym pfipadem je rozsudek treti sekce ESLP ve véci Razvozzhayev proti Rusku
a Ukrajiné a Udaltsov proti Rusku ze dne 19. listopadu 2019 (stiZnost ¢. 75734/12,
2695/15 a 55325/15). V této kauze st€Zovatelé namitali, Ze trestni fizeni proti nim ne-
splnovalo zaruky spravedlivého procesu, zejména pokud jde o zdsady kontradiktornosti
fizeni a rovnosti zbrani a zplsob, jakym soud pfipustil dikazy. StéZovali si rovnéz na
proces obvinéného L. v samostatném zrychleném fizeni, v némz doslo k dohod¢€ o viné
a trestu, a na nasledném pouziti dikazt, které L. poskytl jako svédek v trestnim fizen{
proti nim.

V rdmci podani k ESLP stéZovatelé tvrdili, Ze odsouzeni obvinéného L. v oddéle-
ném zkraceném trestnim fizeni zptsobilo, Ze jejich nasledny proces byl nespravedlivy,
protoZe skutecnosti zjisténé v tomto fizeni se staly pro tcely jejich souvisejiciho fizeni
predpojatymi. Rovnéz tvrdili, Ze vyjedndvani o dohod€ viné a trestu podnitilo ndsledné
svédka L. k tomu, aby v jejich trestnim fizeni bez ohledu na skutecny skutkovy stav
setrval na své vypovédi. St€Zovatelé rovnéZ namitali, Ze soud pfihlédl k vypovédim
sveédka L. u¢inénym béhem vySetfovani, ackoli se podstatné liSily od jeho vypovédi
u soudu.

ESLP podotkl, Ze trestni fizeni ptivodn€ vedené proti tfem spoluobvinénym, tedy
obéma stéZzovatelim a obvinénému L., bylo rozdéleno do dvou samostatnych trest-
nich véci, z nichz trestni fizeni proti obvinénému L. vyustilo v jeho odsouzeni ve
zrychleném fizeni na zdkladé dohody o viné a trestu. Ndsledné osoba L. vypovidala
u soudu se sté€Zovateli jako sv€dek, coz podle st€Zovateld narusilo celkovou spraved-
livost projedndvani jejich trestni véci. ESLP se jiz diive zabyval stiZznostmi na absenci
zaruk spojenych s podobnymi postupy a shrnul pfislusné zdsady platné pro zjistovani
skutkového stavu a uziti vypovédi spoluobvinénych jako svédeckych vypovédi v od-
délenych fizenich.

ESLP konstatoval, Ze odsouzeni obvinéného L. po vyuZiti dohody o viné a trestu
a zrychleného fizeni ohrozilo jeho vérohodnost jako svédka ve véci st€Zovatelt, protoze
byl nucen trvat na vypovédich, které ucinil za tcelem vyjedndni sniZeni trestu, a zaro-
venl nebyl vazan svédeckou piisahou. ESLP dospél k zavéru, Ze doslo k poruseni clanku
6 odst. 1 Umluvy z diivodu pfipuiténi osoby L. jako svédka v trestni véci stéZovateli
po jeho odsouzen{ v samostatném zrychleném fizeni na zdkladé uzaviené dohody o viné
a trestu.

Ttetim pfipadem je rozsudek paté sekce ESLP ve véci Karaman proti Némecku ze
dne 27. tnora 2014 (stiznost ¢. 17103/10). V tomto rozhodnuti ESLP uvedl, Ze zasa-
da presumpce neviny muze byt teoreticky porusena i z diivodu pred¢asného vyjadient
viny obvinéného (podezfelého) ucinéného v rdmci rozsudku proti oddélené stthanym
spoluobvinénym, jak tvrdil stéZovatel v tomto piipadé. Trestni soudy jsou povinny
zjistit skutkovy stav véci rozhodny pro posouzeni trestni odpovédnosti obvinéného co
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nejpresnéji a nemohou zjisténé skutecnosti prezentovat jako pouhd tvrzeni nebo po-
dezfeni. To plati i pro skutecnosti tykajici se ucasti tietich osob. Pokud je vSak tfeba
takové skutecnosti uvést, mél by se soud vyvarovat toho, aby uvedl vice informaci, nez
je nezbytné pro posouzeni trestni odpovédnosti téch osob, které jsou v fizeni pred nim
obvinény. ESLP tak musel zejména zkoumat, zda odiivodnéni trestniho soudu v pro-
jednavané véci nebylo formulovéno tak, Ze by mohlo vyvolat pochybnosti 0 mozném
predbéZném posouzeni viny st€Zovatele, a tim ohrozit spravedlivé posouzeni obvinéni
vznesenych proti nému v samostatném fizeni.

Konecné, v justi¢ni praxi je hojné diskutovanym rozsudek prvni sekce ESLP ve véci
Mucha proti Slovensku ze dne 25. listopadu 2021 (stiZznost ¢. 63703/19).2 Namitky sté-
Zovatele spocivali v tom, Ze byl souzen a odsouzen tymz soudnim sendtem, jenz predtim
odsoudil jiné osoby za trestné ¢iny spachané spolecné se stéZovatelem, a Ze tyto Ciny
vymezil tak, Ze bylo zfejmé, Ze se na nich podilel i sté€Zovatel.

Stézovatel Mucha byl v roce 2012 spole¢né s dal§imi deviti lidmi obvinén z trestné-
ho ¢inu dc¢asti na organizované zlo¢inecké skupiné, jakoZz i ze spachédni nékolika dalSich
nasilnych trestnych ¢ind, a byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce dvacet tfi let.
JelikoZ osm obvinénych projevilo ochotu uzavtit dohody o viné a trestu, bylo rozhodnu-
to o stihani vSech osob v samostatnych fizenich. V priibéhu let 2012 a 2013 slovensky
specializovany trestni soud schvalil dohody o vin€ a trestu s témito osmi obvinénymi.
Soud rozhodoval vzdy ve stejném sloZeni a odsuzujici rozsudky, jimiZ byly dohody
o viné a trestu schvéleny, obsahovaly pouze zkracena odGivodnéni, kterd byla zalozena
na procesni rekapitulaci pfipadu, odkazu na zdkonnou tpravu dohody o ving a trestu
a simplicitné feceno verifikaci zdkonnosti dohody o viné a trestu. Odsuzujici rozsudky
odkazovaly taktéZ na stéZovatele, kdyZ uvadély, Ze ddval pokyny tykajici se pachani
predmétné trestné Cinnosti, bral si ¢ast vynost ziskanych z vydiran{ a niZe postavenym
¢lenim organizace ukladal finan¢n{ postihy. Namitky stéZovatele spocivaly v tom, Ze
byl souzen a odsouzen tymz soudnim sendtem, jenz predtim odsoudil jiné osoby za
trestné ¢iny spachané spolecné se stéZovatelem, a Ze tyto ¢iny vymezil tak, Ze bylo
zfejmé, Ze se na nich podilel i stéZovatel.

Projednavanou stiznost ESLP posoudil zejména z pohledu pozadavku na projednani
véci nestrannym soudem. Odkaz na jinou osobu, kterd bude v budoucnu teprve souzena,
v odsuzujicim rozhodnuti pfitom mutiZe podle ESLP spustit poZadavek na presumpci
neviny této osoby. V tomto sméru ESLP pfipomnél, Ze k poruSeni presumpce neviny
dochdzi tehdy, pokud soudni rozhodnuti nebo prohldseni ifedni osoby tykajici se osoby
obvinéné ze spachéni trestného ¢inu vyjadiuje ndzor, Ze dotend osoba dany trestny ¢in
spachala, a to jeSté predtim, nez byla skutecné na zakladé zdkona jeji vina prokdzéana.

ESLP upozornil, Ze odsouzeni stéZovatele se z velké miry zakldadalo na vypovédich
spolupachateld, ktef{ dfive uzavteli dohody o viné a trestu, a proto byli sami motivovani
nepopirat své diiveéjsi vypovédi podané pravé pti sjedndvani vlastnich dohod o viné
a trestu.

9 Autor tohoto textu &dste¢né vychdzi z Anotace rozsudku Evropského soudu pro lidskd préva. In: European
Court of Human Rights [online]. [cit. 2022-12-26]. Dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22i-
temid%22:[%22001-219902%22]} [pieklad Ministerstva spravedInosti].
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S ohledem na vyznamnou roli odsuzujicich rozsudkd v fizen{ proti st€Zovatelovi
poté podle ESLP vyvstaly objektivné opravnéné pochybnosti o nestrannosti rozhodu-
jictho sendtu, ktery v fizenf proti st€Zovateli rozhodoval ve stejném sloZeni jako pfi
schvalovani dohod o ving a trestu jeho spolupachateld.

Podle ESLP vyvstaly objektivné opravnéné pochybnosti o nestrannosti rozhodujici-
ho sendtu, ktery v fizeni proti st¢Zovateli rozhodoval ve stejném slozeni jako pfi schva-
lovani dohod o viné a trestu jeho spolupachatelti. Ze vSech vyse uvedenych divodu
ESLP rozhodl, Ze doglo k porusent &l. 6 odst. 1 Umluvy.

3. UVAHY DE LEGE FERENDA

Bylo predstaveno pét oblasti, ve kterych se ESLP zaméfuje na moZna po-
ruseni Umluvy stran dohody o viné a trestu.

Prvni, kliCovou oblast{ je vzdani se nékterych aspektli prava na spravedlivy proces.
ESLP opakované judikoval, Ze vzdéni se prava na spravedlivy proces je pii splnéni urcitych
podminek v souladu s Umluvou. Tyto podminky se v &eském trestnim procesu odrazeji
predevsim ve vymezeni podminek sjedndni dohody o viné a trestu (§ 175a odst. 3 tr. fadu)
a dotazlim smérovanym ze strany soudd vici obvinénému, zda rozumi sjednané dohodé
o viné a trestu (§ 314q odst. 3 tr. fadu). Za ucelem posileni prav obvinéného se navrhuje,
aby prohldSeni viny obvinénym (§ 175a odst. 3 tr. fadu) bylo posileno o aspekt svobodnosti
a vaznosti (popf. urcitosti) projevené vile u tohoto prohlaseni s ohledem na soudni roz-
hodnuti ESLP za tc¢elem maximalni moZné eliminace, Ze takové prohldSeni u¢ini nevinna
osoba. Na peclivém pristupu soudu je pak zaloZeno vyjadrent tzv. informovaného souhlasu
obvinéného na zakladé otdzek normovanych v ustanoveni § 314q odst. 3 tr. fadu. Acko-
liv napriklad slovenska pravni uprava detailn€jsim zpisobem reflektuje nutnost ujisténi
o zdkonnosti postupu pfi sjednavani dohody o viné a trestu (§ 333 slovenského trestného
poriadku),!0 tak hlavnim tskalim je dasledny postup soudu.!!

Pokud jde o natlak vici obvinénému, ESLP pfi procesu pfiznani viny a nasledného
uzavieni dohody o viné a trestu v€etné vzdani se prava na spravedlivy proces povazuje za
problematické hlavné to, aby obvinénému nebyl ,,nabizen* pfili§ nizky trest oproti trestu
hrozicimu ve standardnim trestnim fizeni, nebot’ v tom miiZe byt spatfovan nepatfi¢ny na-
tlak vii¢i obvinénému, aby priznal vinu, i kdyZ je nevinny. V tomto sméru lze neschvaleni
dohody o viné a trestu ze strany soudu na zakladé jeji nepfimérenosti z hlediska druhu
a vySe navrZzeného trestu povazovat za dostatecnou zakonnou pojistku pfi pfiléhavé apli-
kaci ustanoveni § 314r odst. 2 tr. fadu.

Pokud jde o pravo na obhajobu v ramci dohodovaciho fizeni, z rozhodnuti ESLP
1ze konkludovat, Ze pfitomnost advokdta (obhdjce) je urCitou garanci dodrZzeni prava
na spravedlivy proces pfi sjedndvani a nasledném uzavieni dohody o viné a trestu.

10° Zdkon €. 301/2005 Z. z., trestny poriadok, ve znéni pozdé&jsich predpisa.

11 K tomu srov. RIHA, J. — PURY, F. Aktudlni problémy aplika&ni praxe p¥i uplatiiovani institutu dohody
o viné a trestu. In: FIRSTOVA, J. (ed.). Zlocin a trest v 21 . stoleti: aktudini témata trestni politiky a trest-
niho prdva: pocta Helené Vilkové. Praha: Institut forenznich, bezpe¢nostnich studii a managementu, 2021,
s. 246.
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V zadném z prezentovanych rozhodnuti ESLP ov§em neplédoval pro to, aby dohoda
aving a trestu byla zdkonnym diivodem nutné obhajoby. Pouze pfipustil, Ze fizeni o do-
hodé o viné a trestu mtize byt zdkonnym divodem nutné obhajoby. Povinné zastoupeni
obhdjcem v fizeni o dohodé€ o viné a trestu bylo z trestniho fadu vypusténo na zdklade
novely €. 333/2020 Sb., nicméné spatiuji zde potiebu dalsi, hluboké diskuze, zdali ob-
ligatorni zastoupeni obhdjcem by vyznamnym zpusobem neposililo oslabené slozky
obvinéného stran jeho prava na spravedlivy proces. Rychlost trestniho fizeni nemize
byt zcela viadei zasadou fizeni dohody o viné a trestu, de lege ferenda doporucuji zva-
Zeni zakotveni povinného zastoupeni obhdjcem v rdmci fizeni o dohodé o viné a trestu.

Pokud hovorime o rychlosti trestniho fizeni, tak 1ze konstatovat, Ze zakonna tUprava
(srov. predevsim ustanoveni § 2 odst. 4 a § 181 tr. fadu) je v souladu s rozhodnutim ve
véci Dimitrov a Hamanov proti Bulharsku, kde ESLP vyjevil, Ze doba deseti mésicti mezi
ndvrhem na schvéleni dohody o viné a trestu a jejim ndslednym schvéleni je v rozporu
s Umluvou.

Presumpce neviny u skupinovych véci je dalsi krucidlni oblasti ve vztahu k dohodé
o viné a trestu, kterou se ESLP zabyval. V ndvaznosti na vySe uvedend rozhodnuti Ize
sumarizovat, Ze k poruSeni presumpce neviny dochdzi, pokud soudni rozhodnuti vy-
jadfuje ndzor, Ze dotéend osoba dany trestny ¢in spachala, a to jesté pfedtim, nez byla
skute¢né na zakladé zdkona jeji vina prokazana (napr. rozsudek ESLP ve véci Mucha
proti Slovensku), resp. Ze zasada presumpce neviny mize byt porusena i z dtivodu pred-
¢asného vyjadieni viny obvinéného u¢inéného v ramci rozsudku proti oddélené stiha-
nym spoluobvinénym. Soud by se mél vyvarovat toho, aby uvedl vice informaci, nezZ je
nezbytné pro posouzeni trestni odpovédnosti téch osob, které jsou v fizeni pred nim ob-
vinény (napf. rozsudek ESLP ve véci Karaman proti Némecku — stiznost ¢. 17103/10).

V aplika¢ni praxi u eskych soudl rezonuji predevsim zavéry z rozsudku ESLP ve véci
Mucha proti Slovensku, pricemz jak prazsky, tak olomoucky vrchni soud se otdzkou moz-
né predpojatosti soudu a potencidlniho porusSeni principu presumpce neviny jiz opakované
zabyvaly. Domnivam se, Ze cesta sjednocujici judikatury k tomuto problému je optimal-
néj$im feSenim neZli vymezeni mozné predpojatosti soudu a nasledného poruseni principu
presumpce neviny cestou trestntho fddu. To plati za pfedpokladu, Ze by budouci zdmér
zakonodarce nevyzadoval striktni feSeni spocivajici napiiklad v tom, Ze by stejny soud
nemohl rozhodovat trestni véc, ve které jiz rozhodoval o (spolu)obvinénych, jejichZ véc
byla vyloucena k samostatnému projednani z divodu schvalovani dohody o viné a trestu.

4.7ZAVER

Ceskd pravni dprava dohody o viné a trestu je s rozhodovaci praxi ESLP
v zasad¢ v souladu. To plati jak o pozitivni pravni dprave, tak o navrhovaném trestnim
fddu,'2 ktery zkoumané aspekty pravni dpravy fizeni o dohod€ o viné a trestu viceméné
prebird. Duraz je tfeba klast pfedevsim na proces sjednavani a schvalovani dohody o viné

12 Ndvrh nového trestniho fadu lze nalézt napt. zde: ,, Rekodifikacni ctvrtky“ aneb nad ndvrhem nového
trestniho Fddu [online]. [cit. 2023-02-25]. Dostupné na: https://www.rekodifikacnictvrtky.cz/.
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a trestu, aby uzaviend dohoda o viné a trestu piisné odrdzela postoj obvinéného. Dodr-
Zovani prava na spravedlivy proces pfi vzdani se nékterych jeho aspektd obvinénym,
pozornost vici potencidlnimu nétlaku na obvinéného stejné jako vyvarovani se poruse-
ni presumpce neviny u tzv. skupinovych véci je dkolem soudu. Za diskusni bod, ktery
nelze povazovat za uzavieny, je pak nutno vnimat nutnou obhajobu v fizeni o dohodé
o ving a trestu, ktery mize vyznamné posilit postaveni obvinéného prave v fizeni o doho-
dé o viné a trestu v fizenich, u kterych se neuplatni nutna obhajoba na zdkladé zavaznosti
trestné ¢innosti.
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