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Abstract: Applicability of an Agreement Upon Guilt and Punishment and a Statement of Guilt

in Individual Stages of Criminal Proceedings

The article deals with the possibilities of using an agreement upon guilt and punishment
and a statement of guilt during individual phases of criminal proceedings, primarily, during
trial and after the commencement of proof. This problem is solved from the point of view
of legal admissibility and from the point of view of its usefulness when the current practice
of the courts is taken into consideration. Attention is also paid to the punishment imposed in
agreement upon guilt and punishment or following a statement of guilt, with respect to the
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the validity of entering into the agreement upon guilt and punishment at the very beginning
of an investigation.
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UvVOD

Dohoda o vin¢ a trestu a prohldSeni viny predstavuji instituty, které Ize po-
vazovat za nové prvky v rdmci ¢eského trestniho prava — zejména to pak plati o druhém
z nich. Radi se mezi konsensuélni formy vyfizovan{ trestnich véci a jsou s nimi spojo-
vany nemalé nad€je, Ze budou vyrazné pfispivat k zjednoduSeni a zrychleni trestniho
fizeni. Nelze se proto divit, Ze se s nimi pocitd i v planované pravni tpravé obsaZzené
v ndavrhu nového trestntho fadu (déle jen ,,Navrh*).! Tato pfedpoklddand pravni dpra-
va dohody o viné a trestu a prohldSeni viny se prili§ neli$i od té soucasné, obsazené
v trestnim fadu €. 141/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. To je disledkem zejména
pomérné rozsahlé novelizace trestniho fadu provedené zdkonem ¢. 333/2020 Sb., kterd

I Aktudlni podoba ndvrhu nového trestniho fadu je pfistupnd na JUSTICE.CZ [online]. [cit. 2023-04-25].
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nabyla d¢innosti 1. 10. 2020. Tato novelizace podstatné rozsifila moznosti pro vyuZzi-
vani dohody o viné a trestu, resp. odstranila nékteré problematické prvky predchozi
pravni dpravy, které limitovaly ¢i komplikovaly feSenf trestnich véci timto zvlaStnim
zpusobem.

Je proto logické, Ze i v rdmci pripravy nového trestniho fadu bylo upusténo od
toho, aby byla dohoda o vin¢ a trestu vyluCovédna u urcité kategorie trestnych ¢ind
(napf. u zvlast’ zavaznych zlo€inl), aby sjedndvani dohody o viné a trestu piedstavo-
valo diivod nutné obhajoby ¢i aby bylo mozné dohodu o vin¢ a trestu sjednat vyhradné
v ramci pripravného fizeni. VSechna tato omezeni byla soucdsti pravni Gpravy ucinné
do 30.9.2020 a zda se logické, Ze se k nim budouci pravni dprava nehodld vracet. Zmi-
novand novelizace z roku 2020 totiZ zjevné v nemalé mife dosdhla svého dcelu, kterym
bylo podstatné zvyseni poctu trestnich véci vyfizovanych pravé dohodou o ving a trestu.2

Rozsifeni moznosti pro vyuzivani dohody o viné a trestu bylo navic doprovozeno za-
vedenim nového konsensudlniho zptisobu vyfizovan{ trestnich véci, kterym je prohlase-
ni viny (srov. § 206c¢ trestniho fadu) a ktery byva oznacovan jako ,,mald dohoda“, nebot’
je (stejn¢ jako dohoda o viné a trestu) také zalozen na dozndni obvinéného ze spachani
stthaného trestného ¢inu (jak uzavieni dohody o viné a trestu, tak prijeti prohlaseni viny
je podminéno tim, Ze obvinény, resp. obZalovany ucini prohlaseni o spachani stthaného
skutku a akceptuje i jeho pravni kvalifikaci) a odliSuje se (primarné) v tom, Ze obvinény
a stdtni zastupce nenaleznou shodu na sankci, kterd by méla byt obvinénému za spacha-
ni takového Cinu uloZena.

Je-li fe¢ o novele provedené zdk. ¢. 333/2020 Sb. a roz$iteni moZnosti konsensu-
alniho feSen{ trestnich véci, nelze opomenout ani jeji hmotnépravni ¢ast, tedy zmény
trestniho zakoniku, nebot’ nékteré z nich s konsensudlnim feSenim trestnich véci tzce
souvisely. Konkrétné€ $lo o doplnéni ustanoveni trestniho zdkoniku upravujici ukladani
trestl, v disledku kterého po novelizaci jednak soud musi prihlizet k tomu, Ze je trest
uklddan v rdmci dohody o viné a trestu, resp. v ndvaznosti na prohlasen{ viny (srov. § 39
odst. 1 tr. zdkoniku), a jednak byly rozsifeny divody pro mimoradné sniZeni trestu
odnéti svobody pod dolni hranici zdkonné trestni sazby, opét na zdkladé toho, Ze doslo
k uzavieni a schvdleni dohody o viné a trestu i k pfijeti prohldSeni viny [srov. § 58
odst. 2 pism. b) a odst. 3 tr. zdkoniku].

I novelizovana prdvni tprava dohody o viné a trestu a prohlaseni viny (a tim p4-
dem i dprava navrhovand) je vSak spojena s nékterymi dulezitymi a slozitymi interpre-
taénimi a aplika¢nimi problémy. Spole¢nym jmenovatelem nékterych z nich je otdzka
pripustnosti a icelnosti postupu spocivajiciho v uzavieni a schvaleni dohody o viné
a trestu, resp. v prohldseni viny, v rdmci nékterych stadif trestniho fizen{, zejména pak
v pozdéjsi fazi fizeni pfed soudem. Na to pak bezprostiedné navazuje dal$i — velmi

2 Ze Zpravy Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o ¢innosti stdtniho zastupitelstvi za rok 2021 vyplyvi, Ze
se v roce 2021 zdvojndsobil pocet podanych navrhi na schvéleni dohody o viné a trestu v piipravném
fizeni, které byly podany u 531 (+262) fyzickych osob a 29 (+18) pravnickych osob. Ve zpravé se uvadi,
Ze tento vyrazny vzestup poctu osob, ohledné nichz byl v roce 2021 uplatnén institut dohody o viné a tres-
tu, je disledkem novely provedené zakonem €. 333/2020 Sb. — viz Statni{ zastupitelstvi. Struc¢né shrnuti
Zpravy o ¢innosti stdtniho zastupitelstvi za rok 2021 [online]. 2021, s. 13 [cit. 2023-04-25]. Dostupné na:
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2022/07/St%C3%A1tn%C3 % AD-zastupitelstv%C3%AD-v-
-roce-2021.pdf.
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dilezita a praktickd — otdzka, kterd se tyka disledkt v oblasti ukladané sankce, dojde-li
k uzavfeni dohody o viné a trestu ¢i prijeti prohldseni viny. Uvedené problémy nefesi
vyslovné ani soucasnd, ani navrhovand pravni tiprava a trestnéprdvni praxe jim aktudlné
vénuje nemalou pozornost.

MOZNOSTI VYUZ{VAN{ DOHODY O VINE A TRESTU
A PROHLASENI VINY V PRUBEHU RIZENI PRED SOUDEM

DOSAVADNI JUDIKATURA

Jedna z hlavnich otdzek, kterou soudy, stitni zdstupci i obhajoba museli
pomérné intenzivné zacit fesit bezprostfedné po dcinnosti novely ¢. 333/2020 Sb., se
tykad toho, do jakého mezniho okamziku v ramci probihajiciho trestniho fizeni mtze
byt dohoda o vin€ a trestu uzavfena, resp. do jakého okamziku lze ucinit prohlaseni
viny. Sou¢asnd pravni tprava ani Ndvrh odpovéd na tuto otdzku neposkytuji a uvedeny
problém nebyl doposud jednozna¢né vyfeSen ani judikatorné.

Nejvyssi soud se jiz nékolikrat zabyval moZnosti vyuZiti institutu prohldSeni viny (ze-
jména) v pribehu fizeni pied odvolacim soudem. Prvnim rozhodnutim tohoto druhu bylo
usneseni sp. zn. 8 Tdo 258/2021, v némz Nejvyssi soud takovou moznost (jako vyjimec-
nou) pripustil. V posuzované véci se dand vyjimecna situace odvijela od toho, Ze novela
¢.333/2020 Sb. zavadéjici institut prohldseni viny nabyla G¢innosti az v pribéhu odvola-
ciho fizeni, ¢ehoz obZalovany vyuZil, prohldsil svou vinu a odvolaci soud toto prohldseni
viny akceptoval. Nejvyssi soud takovy postup vyhodnotil jako souladny se zdkonem,
avSak nezabyval se vyhradné pouze touto specifickou situaci a vyslovil i obecné;jsi zavé-
ry. Nejvyssi soud konstatoval: ,, Ucelu zakotveni institutu prohldseni viny odpovidd, aby
obvinény prohldsent, Ze je vinny spdchdnim skutku anebo nékterého ze skutkii uvedenych
v obZalobé a Ze souhlasi s prdavni kvalifikact takového skutku uvedenou v obZalobé podle
§ 206¢ odst. 1 tr. 7., zdsadné ucinil v hlavnim liceni po pFedneseni obZaloby do zahdjeni
dokazovdni. Nelze ale vyloucit prohldsent viny i kdykoliv v priibéhu hlavniho liceni,
ponévad? Zddné ustanoveni trestniho Fddu nestanovi casovy meznik, v némz je nut-
no takové prohldseni ucinit. Je vylucné na soudu, aby s ohledem na okolnosti pripadu
a vyjddient ostatnich stran podle § 206c¢ odst. 4 tr. . rozhodl o tom, zda toto prohldseni
viny obvinénym prijimd, nebo zda prohldseni viny neprijme. Obvinénému vyjimecné nelze
brdnit ani v tom, aby ucinil prohldseni podle § 206¢ odst. I tr. V. aZ v odvolacim Fizeni.*

Na toto usneseni ve stejném duchu navazovala i usneseni dal$i (napf. usne-
seni sp. zn. 5 Tdo 1144/2021 ¢i 8 Tdo 93/2022). Na druhou stranu se ovSem pii-
mo v rozhodovaci ¢innosti Nejvy$siho soudu objevil i opozitni ndzor. V usneseni
sp. zn. 5 Tdo 329/2022 totizZ NejvySsi soud uvedl, Ze vyklad popsany ve zminéném
usneseni sp. zn. 8§ Tdo 258/2021 nebyl akceptovan vétsinou ¢lent trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu a toto rozhodnuti osmého sendtu kolegium nepfijalo k publikaci ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. Déle konstatoval, Ze proto i naddle zdsadné
prohldseni viny v odvolacim fizeni nepfichdzi v ivahu, nebot’ by doslo k popreni ticelu
a samotného smyslu zavedeni této moznosti zrychlit a zhospodarnit fizeni pred soudy.
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V soucasnosti 1ze tedy i v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu zaznamenat nejednot-
ny postoj k moznosti u¢inéni prohlaseni viny v odvolacim fizeni. Z toho Ize dovozovat,
Ze podobnd nejasnost se muze tykat i otdzky prohldSeni viny, které by mélo byt u¢inéno
sice v hlavnim li¢eni, ale aZ po zahdjeni dokazovani.

Pokud jde o institut dohody o ving a trestu, v usneseni sp. zn. 5 Tz 32/2022 NejvySsi
soud fesil primdrné otdzku pripustnosti stiZnosti proti usneseni, jimz soud prvniho stup-
né neschvdlil ndvrh dohody o viné a trestu. V ramci tohoto rozhodnuti ov§em mj. popiel,
Ze by bylo mozné dohodu o ving a trestu schvalit kdykoli v pribéhu fizeni, pokud jsou
splnény podminky uvedené v § 175a odst. 1 tr. fadu, resp. Ze by bylo mozné kdykoli
v prubéhu fizeni pfed soudem prvniho stupné schvalit uzavienou dohodu o ving a trestu.
Uvedl, Ze systematické zatazeni ustanoveni § 206b tr. fadu do pravni Upravy pocétku
hlavniho liceni ,,svédct pro zdver, Ze tento postup je moZny a vhodny predevsim na po-
Cdtku hlavniho licent pred zahdjenim dokazovdni soudem prvniho stupné“

Zminéné usneseni sp. zn. 5 Tz 32/2022 tak predstavuje dalsi,,odbocku* v judikatute
Nejvyssiho soudu, pokud jde o moZnost vyuZziti konsensudlnich zptsobt feSeni trestni
véci ve fazi po zahdjeni dokazovani v hlavnim li¢eni. Uvedené zavéry obsaZené v tomto
usneseni navic nevyznivaji zcela jednoznaéné, nebot’ formulace, Ze uzavien{ a schva-
leni dohody o ving a trestu predstavuje postup, ktery je mozny a vhodny predevsim na
pocatku hlavniho licen{ pred zahdjenim dokazovani soudem prvniho stupné, vlastné
ponechdva urcity prostor pro vyuZiti dohody o viné a trestu i v ndslednych fazich fizeni
pred soudem a vyvolava otazky, kdy by takovy postup mozny byl, a kdy nikoli.

Ma proto smysl se otazkou, zda je uzavieni a schvéleni dohody o viné a trestu, resp. pro-
hlaseni viny a jeho pfijeti soudem mozné i po zahdjeni dokazovani v hlavnim li¢eni, i na-
déle zabyvat — judikatura v tomto sméru skute¢né doposud nenabizi jednoznacny z4vér.
Jeji feSeni je pfitom tfeba rozdelit do dvou rovin: jednak z hlediska pravni pfipustnosti
a jednak z hlediska tcelnosti, resp. smysluplnosti. Oba tyto pohledy pfitom spolu souvisi.

PRAVNI PRIPUSTNOST

Pokud jde o prvni uvedeny smér uvazovani, tedy o ureni casové meze
prdvni pripustnosti uzavieni dohody o vin€ a trestu, resp. prohlaseni viny, v rdmci sou-
Casné pravni dpravy jde o interpretacni problém, ktery se odviji od systematického
zatazeni relevantnich ustanoveni trestniho fddu. Novelou ¢. 333/2020 Sb. byla totiz
ustanoveni o moZnosti uzavieni dohody o vin¢ a trestu (v fizeni pred soudem) ¢i ucinéni
prohldseni viny zafazena do tfetiho oddilu hlavy tfindcté trestniho fddu, kde je obsaZena
Uprava zahdjeni hlavniho licen{ (viz § 206a a ndsl. tr. fadu).

Jeden z ndzorovych proudii povazuje toto systematické zatazeni za rozhodujici
a dovozuje z néj, ze v fizeni pred soudem pfichdzi uzavieni dohody o viné€ a trestu Ci
prohldseni viny do dvahy vyhradné jen do okamziku, nez je hlavni li¢eni zahdjeno.
Tento nazor je ddle podporovéan argumentaci o smyslu dohody o viné a trestu a institutu
prohldseni viny, o emz bude vice fe¢ jesté dale.

3 “xs

Takovou argumentaci 1ze nalézt napf. v dovoldni nejvyssiho statniho zastupce, o kterém Nejvyssi soud roz-
hodoval usnesenim sp. zn. 5 Tdo 258/2021, a vychdzi z néj také zminované usneseni sp. zn. 5 Tz 32/2022.
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Domnivam se, Ze uvedend argumentace pieceiiuje vyznam systematického zarazeni
ustanoveni o uzavieni dohody o viné a trestu, resp. o prohldseni viny. Z toho, Ze jsou
tato ustanoveni zafazena mezi ta, jeZ upravuji prubéh fizeni pred soudem ve fazi pred
zahdjenim dokazovani v hlavnim liceni, samo o sobé nijak nevyplyva, Ze by podle nich
nebylo mozno postupovat i v dalSich tsecich fizeni pred soudem.

Ostatné ve stejné ¢asti trestniho faddu je zafazeno napf. ustanoveni § 206 vztahujici se
k uplatnéni adhezniho ndroku poskozeného, resp. obecné k ucasti poSkozeného v hlav-
nim liceni. Z § 206 odst. 3 a 4 tr. fadu konkrétné vyplyvd, Ze pokud uplatiiuje prava
poskozeného osoba, které toto pravo ziejmée nepiislusi, popt. brani-li icasti poskozené-
ho okolnosti predpokladané v § 44 odst. 2 a 3 tr. fadu, vyslovi soud usnesenim, Ze onu
osobu jako poskozeného k hlavnimu liceni nepfipousti. Analogicky se stejné postupuje
i v pripadé, kdy soud dospéje k zaveru, Ze sice dané osobé nalezi postaveni poskozené-
ho, avSak neni oprdvnéna uplatiiovat narok na ndhradu $kody, na ndhradu nemajetkové
ujmy ¢i na vydani bezdivodného obohaceni (srov. ¢. 48/1962 ¢&i ¢.111/1967 Sb. rozh. tr.).

Stejnym zplisobem a podle stejného ustanoveni vSak soud logicky bude postupovat
i tehdy, budou-li pfedpoklady k jeho aplikaci naplnény az v dal$im prib&hu hlavniho
licenti, tj. po zahdjeni dokazovani. JestliZze napt. uprostied hlavniho liceni vyjde najevo,
Ze osoba, se kterou doposud bylo jedndno jako s poSkozenym, ve skutecnosti posko-
zenym ve smyslu § 43 odst. 1 tr. fadu nenf (v pri¢inné souvislosti s trestnym ¢inem ji
nebyla zplsobena zddnd djma, popf. tato tijma nebyla zptisobena zavinénim pachatele —
srov. § 43 odst. 2 tr. fddu), jak mdZe soud postupovat jinak, nez 7Ze i v této fazi aplikuje
§ 206 odst. 3 tr. fadu a vyslovi, Ze se tato osoba nepripousti k dal§imu pribéhu hlavniho
liceni? Stejné€ by pak musel postupovat tfeba i odvolaci soud, kdyby teoreticky az v pra-
béhu odvolaciho fizeni shledal, Ze poskozeny vlastné neni poskozeny.

Stejné logické se pak jevi umoznit obzalovanému a statnimu zdstupci uzaviit i po
zahdjeni dokazovani v hlavnim liceni dohodu o viné a trestu, pokud o to maji za-
jem, resp. umoznit obZalovanému ucinit (a soudu ndsledné pfijmout) prohldseni viny.
Opacny zavér by fakticky znamenal pripusténi uréitého prvku koncentrace (tedy pfi-
pusténi daného tikonu pouze do stanoveného okamZziku), coZ by sice mohlo byt vni-
mano jako legitimn{ tsudek s ohledem na ti¢el dohody o viné a trestu, resp. prohldSeni
viny (viz déle), av§ak zdroven by se jednalo o usudek, ktery nemd dostate¢nou zdkon-
nou oporu v podobé vyslovného uréeni daného mezniho okamziku. Opét je moZno pro
srovnani odkdzat na upravu prava poSkozeného uplatiiovat v trestnim fizeni adhezni
nérok, kterd explicitné vyzaduje, aby poSkozeny tento sviij narok uplatnil pfed zaha-
jenim dokazovani v hlavnim li¢eni, popf. pfi prvnim jedndni o dohodé o viné a trestu
(srov. § 43 odst. 3 tr. fadu).

Pokud jde o zvazovanou pravni Gpravu, kterd je obsazena v aktudlnim Ndvrhu, zde
jsou pravidla tykajici se moznosti uzavfit dohodu o viné a trestu ¢i ucinit prohlaseni
viny zafazena do specidlniho dilu 5 hlavy III. oznaceného jako ,,ProhldSeni vyznamna
pro dokazovani“ (srov. § y26 a nasl. Navrhu). Ma tedy dojit k pfefazeni ze skupiny
ustanoveni vztahujicich se k poc¢atku hlavniho liceni, ¢imZ by zfejmé mél byt definitiv-
né ,,vynulovan® vySe uvedeny argument (tykajici se soucasné pravni tpravy), jenz je
zaloZen pravé na systematickém zarazeni ustanoveni o uzavirdni dohody o vin¢ a trestu,
resp. prohldSen{ viny ve fazi po poddni obZaloby.
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Lze tedy uzaviit, ze jak podle stavajici pravni Gpravy, tak i podle Gpravy obsazené
v navrhu nového trestniho fadu, je (resp. bude) prdvné pripustné uzavtit dohodu o viné
a trestu nejen pred zahdjenim dokazovdni v rdmci hlavniho lic¢eni, ale i kdykoli poté,
pred pravomocnym rozhodnutim ve véci samé. Ve vztahu k navrhované pravni tipravé je
tento zaver jesté vyraznéjsi vzhledem ke zméné v systematickém zarazeni relevantnich
ustanoveni v rdmci ndvrhu nového trestniho fadu.

UCELNOST

Ani navrhovand pravni dprava vSak nestanovi Zadny jednoznacny mezn{
okamzik vytyCujici moZnost uzavieni dohody o viné a trestu, resp. u¢inéni a pfijeti
prohldseni o viné. I ve vztahu k této mozné budouci dpravé (stejné jako k tprave sta-
vajici) je tak tfeba uvazovat, zda je iicelné, aby byla dohoda o viné€ a trestu uzavirana,
resp. prohldseni viny uéinéno a soudem pfijato az v prib&hu hlavniho liceni (po za-
hijeni dokazovani, tieba i v pozdni fazi tohoto stadia trestniho fizeni), popt. dokonce
v priubéhu odvolaciho fizeni.

Ucel dohody o viné a trestu a institutu prohlaseni viny spo&ivéa v urychleni a usnad-
néni trestniho fizeni, za coz je obvinénému (pachateli) poskytovéana ,,odména‘ v podobé
uloZeni mirnéjsiho trestu.* Z toho pak mize vyplyvat, Ze pokud by k uzavieni dohody
o ving a trestu ¢i prohldSeni viny mélo dojit az v dal§im pribéhu hlavniho li¢eni ¢&i
v pribéhu odvolaciho fizeni, nemohlo by dojit (alespon ne v pIné mite) k naplnéni tce-
lu té€chto institutl, resp. k dosazeni vyhod, které z jejich vyuzivani plynou pro systém
trestnf justice jako takovy.

Je skutecné tfeba pfipustit, Ze ma-li dohoda o viné a trestu ¢i prohldSeni viny co
nejlépe plnit dcel, se kterym byly tyto instituty prevzaty do ¢eského trestniho prava,
je zadouct, aby k jejich vyuzivani dochdzelo v relativné Casnéjsi fazi trestniho fizeni.
V piipadé uzavirdni dohody o viné a trestu tento postup prichdzi v ivahu jiz v piiprav-
ném fizeni (srov. zejména § 175a a § 175b tr. fadu). K prohldseni viny sice mize dojit az
po zahdjeni hlavniho liceni, ale i tak jeho vyuziti miZe zasadnim zptisobem zjednodusit
a zkrdtit fizeni pred soudem, bude-li prohlaseni viny u¢inéno v raném stadiu hlavniho
liceni. Zjednodusené tedy Ize konstatovat, Ze ¢im dfive je uzaviena dohoda o viné a tres-
tu, resp. u¢inéno prohlaseni viny, tim G¢innéji dochazi k naplnéni hlavniho tcelu téchto
konsensudlnich forem vyfizeni trestnich véci.

Z toho vSak podle mého nazoru nijak nevyplyva, Ze pokud by k vyuziti zminovanych
institutd doslo az v pribéhu dokazovani v rdmci hlavniho li¢eni, nemohl by takovy
postup viibec slouzit zamyslenému ucelu. Jinak feceno, zahdjeni dokazovani v hlavnim
liceni v Zadném piipadé nemiZe byt vnimédno jako ¢asovd mez, za kterou by uzavieni
dohody o viné a trestu, resp. prohldSeni viny a jeho prijeti, byly zcela a vZzdy bezicelné.
Ostatné i Metodika k postupu statnich zdstupct pfi sjednavani dohod o viné a trestu

4 Srov. napf. MUSIL, J. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzudlniho trestniho Fizeni. Kriminalistika.
2008,ro¢.41,¢. 1,5.9; ddle viz napt. COOK, J. G.— MARCUS, P. Criminal Procedure.2nd ed. New York:
Matthew-Bender & Co., 1986, s. 896; ¢i COHEN, N. P.—HALL,D.J.—- ADELMAN, S. E. Criminal Pro-
cedure: the Post-investigative Process, Cases and Materials. 3rd ed. Newark, San Francisco: LexisNexis,
2008, s. 353 a nasl.
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publikovand Nejvys$§im statnim zastupitelstvim? sice zmifiuje zavéry z vySe rozebira-
ného usneseni Nevysstho soudu sp. zn. 5 Tz 32/2022, ale zaroven pripousti moznost,
aby byla dohoda o viné a trestu uzavirdna i v dal§im prtib&hu hlavniho li¢eni, tj. po
zahdjeni dokazovani, byt takovy postup pojima jako zcela vyjimecny (srov. s. 10-11
této metodiky).

Jisté neni tfeba sdhodlouze vysvétlovat, Ze existuje celd fada slozitych trestnich véct,
které se (ve stadiu fizeni pfed soudem prvniho stupné) neobejdou bez rozsahlého doka-
zovani spojeného s opakovanym odro¢ovanim hlavniho liceni. JestliZze pak obzalovany
napf. po provedeni poloviny planovanych dikazt z jakéhokoli divodu projevi ochotu
uzavfit dohodu o ving a trestu ¢i ucinit prohldSeni viny, sice to soudu neusetfi celé
dokazovéni, ale dalsi (zbytek) dokazovani si diky uzavieni dohody o viné a trestu ¢i
prohlaseni viny bude mozné usetfit.

Uspora &asu a lidskych i dal§ich prostfedki se navic v takovych piipadech neomezi
jen na zbytek hlavniho li¢eni. Diky konsensudlnimu zptisobu vyfizeni dané trestni véci
bude zdsadnim zptisobem snizend pravdépodobnost, Ze néktera ze stran podd odvolani
[resp. podané odvolani bude mit vyrazné omezeny rozsah — srov. § 206c¢ odst. 7, § 245
odst. 1 véta druhd a § 246 odst. 1 pism. b) tr. fadu, resp. § p1 odst. 3 Navrhu], popt. do-
volani. Zkriceni a zjednodusen{ se tak bude tykat i opravného fizeni, jakoZz i pfipadné-
ho opétovného fizeni pred soudem prvniho stupné, kterému odvolaci ¢i dovolaci soud
mize véc vratit k novému projednani a rozhodnuti.

Nabizi se ndmitka, Ze pripusténim uzavreni dohody o vin¢ a trestu, resp. prohlaSeni
viny i v pokrocilejsi fazi hlavniho liceni vznik4 riziko, Ze obZalovany projevi ochotu
k takovému konsensudlnimu feSeni v disledku (z jeho pohledu) nepfiznivé dikazni
situace. Re¢ je tedy o piipadné telové snaze obhajoby vyfesit jiz (téméF) beznadgj-
nou véc prostiednictvim dohody o viné€ a trestu ¢i prohldSeni viny, a to s nadéji, Ze
vysledkem bude mirnéjsi potrestani obZalovaného. Takové riziko samoziejmé nelze
vyloucit, nicméné jeho vyfeseni mize byt vlastné naprosto jednoduché — statni zastup-
ce v takovém pripadé neuzavie dohodu o vin€ a trestu, resp. soud nepfijme prohlaseni
viny. Anebo je sice dohoda o ving a trestu uzaviena ¢i prohldseni viny akceptovano,
avSak bez jakéhokoli ¢i vyraznéjsiho benefitu pro obzalovaného v oblasti dohodnutého/
ukladaného trestu.

Pokud jde o dohodu o viné a trestu, i u ni plati, Ze na dohodu musi byt minimalné
dva. Statni zastupce neni v Zddné procesni situaci povinen pristoupit na jednani o doho-
dé€ o viné a trestu, a tim méné je povinen takovou dohodu uzavfit. A to plati i pro vySe
nastinénou situaci, kdy budou dosavadni vysledky dokazovani provedeného v priibéhu
hlavniho licen{ tak presvédcujici z hlediska prokdzani viny, Ze pfinos pripadné dohody
o viné a trestu (z hlediska usnadnéni dal$iho fizeni) by byl jen minimdlni, pfipadné zcela
nulovy. A pokud jiz v podobné situaci statni zdstupce bude ochoten (z riiznych diivodi)
dohodu o viné a trestu pfece jen uzavfit, mize jednoduse trvat na takové sankci, na
jejimz druhu a vyméfe se feSeni v podobé dohody o viné a trestu projevi (ve prospéch

5 Nejvysii statni zastupitelstvi CR. Metodika k postupu zdstupcii p¥i sjedndvdni dohod o viné a trestu [on-
line]. 27. 1.2023 [cit. 2023-04-22]. Dostupné na: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2023/03/1-
-SL-111-2022 .pdf.
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obzalovaného) jen zcela minimdlné, tedy zpusobem odpovidajicim tomu, v jaké mife
uzavieni dohody o viné a trestu usnadiiuje trestni fizeni.

Statni zdstupce (potazmo soud schvalujici uzavienou dohodu o viné a trestu) tak
muZe vyuZzit toho, Ze ustanoveni § 39 odst. 1 tr. zakoniku sice pfikazuje, aby soud pfi
stanoveni druhu trestu a jeho vyméry prihlédl mj. k tomu, zda pachatel sjednal dohodu
o viné a trestu ¢i prohldsil svou vinu, avS§ak zdroven nestanovi Zaddnou rezolutni in-
strukcei, aby byl trest v disledku takovych tikonl pachatele nutné podstatné zmirtiovan.
V pfipadé vyfeSeni véci dohodou o viné a trestu ¢i prohldSenim viny nenf ani nezbytné
pristoupit na mimoradné sniZeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 2 pism. b) ¢i
odst. 3 tr. zdkoniku (srov. jiZ nékolikrat citované usneseni sp. zn. 8 Tdo 258/2021, na
které tentokrat ndslednd judikatura navazovala jednozna¢n¢). Jinak feceno, stitni za-
stupce pri sjedndvani dohody o vin€ a trestu ve vySe nastinéné situaci (stejné jako soud,
ktery bude pfipadné uzavienou dohodu ndsledné schvalovat) bude postupovat zcela
v souladu s uvedenymi ustanovenimi tr. zdkoniku, kdyz k faktoru v podobé¢ uzavieni
dohody o viné a trestu prihlédne (v rdmci svého postoje k trestu, jenZ mé byt soucdsti
této dohody), avSak pfitom zdroven zohledni, Ze je dohoda o vin€ a trestu uzavirdna
v relativné pozdéjsi fazi trestniho fizeni, takZe tato okolnost miZe mit na urceni trestu
jen omezeny, popf. minimdln{ vliv. O mimofddném sniZenf trestu odnéti svobody pak
v podobnych pifpadech ziejmé viibec nebude mozno redlné uvazovat. O zohlediiovani
faze trestniho fizeni, v némz je dohoda o viné a trestu uzavirdna, pfi stanovovani druhu
a vymery trestu, bude jesté podrobnéji fe¢ déle.

V pripad¢ institutu prohldSeni viny samozfejmé nelze obzalovanému nijak zamezit
v tom, aby takovy tikon kdykoli v priibéhu trestniho fizeni uinil. Dusledky spojené s tim-
to prohlasenim vSak nastupuji az za predpokladu, Ze soud toto prohlaseni viny usnesenim
prijme (srov. § 206¢ odst. 4 a 6 tr. fadu, § y27 odst. 4 a 5 Ndvrhu). Z ustanoveni § 206¢
odst. 5 tr. fadu (resp. § y27 odst. 4 Ndvrhu) pfitom vyplyvaji dva okruhy divodd, na
zakladé kterych soud prohldseni viny nepfijme. Prvni skupina divodid ma obligatorni
charakter, takZe soud nemtiZe prohlaseni viny pfijmout, jestliZe toto prohldseni neni v sou-
ladu se zjisténym skutkovym stavem nebo jestlize bylo zjiSténo zdvaZzné poruseni prav
obvinéného v predchozim fizeni. Na tomto mist€ nds bude zajimat druhy divod, ktery
ustanoveni § 206c¢ odst. 5 tr. fadu (resp. § y27 odst. 4 Navrhu) koncipuje jako fakultativni
a podle kterého soud nemusi prohldSeni viny pfijmout, pokud takovy postup nepovazuje
za vhodny s ohledem na okolnosti piipadu a vyjadieni ostatnich stran.

7Zda se tedy ziejmé, ze pokud soud vyhodnoti prohlaseni viny jako ucelovy krok,
ktery se s ohledem na dosavadni vysledky dokazovéni jevi jako vlastné zcela zbyte¢ny
a redlné nemize prispét ke zjednoduseni zbytku trestniho fizeni, dospiva tim vlastné
k zavéru, Ze by pfijeti u¢inéného prohldseni viny nebylo s ohledem na okolnosti ptipadu
vhodné. Neprijeti prohldseni viny by tak bylo krokem, ktery bude v plném souladu se
znénim § 206¢ odst. 5 tr. fadu (resp. § y27 odst. 4 Navrhu).

Dalsi moZznosti pro soud je pak u¢inéné prohlaseni viny prijmout (ma-li soud za to,
Ze tento postup alespon Castecné prispéje ke zkraceni a zjednoduseni zbytku trestniho
fizeni), avSak pfi uklddanf trestu tento faktor zohledni v (tfeba i vyrazn€) mensi mife,
nez kdyby bylo prohldSeni viny u¢inéno na pocétku hlavniho liceni. V tomto ohledu
plati beze zbytku to stejné, co bylo bliZe uvedeno ve vztahu k dohod€ o viné a trestu.
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Dosavadni dvahy o tcelnosti uzavirdni dohody o viné a trestu, resp. pfijeti prohlaSeni
viny se soustiedily na situace, kdy by k takovému postupu dochazelo v pribéhu hlavni-
ho li¢eni (po zahdjeni dokazovéani). Obdobné je v§ak mozné je vztdhnout i na pripady,
kdy by k uzavieni dohody o vin¢ a trestu ¢i k prohldSeni viny mélo dojit azZ v rdmci
odvolaciho fizeni (popf. v pribéhu nového fizeni pfed soudem prvniho stupné poté,
co byla tomuto soudu véc rozhodnutim odvolactho nebo dovolaciho soudu — popf. tézZ
nalezem Ustavniho soudu — vricena k novému projednani a rozhodnut). Je zfejmé ne-
sporné, Ze v podobnych pripadech bude zpravidla dcelnost takového postupu jiz zcela
minimdlni, popf. nulova. Presto si lze predstavit vyjimecné situace, kdy by i v tomto
stadiu trestniho fizeni mohlo uzavieni dohody o viné a trestu ¢i prijeti prohldseni viny
prece jen trestni fizeni do urcité miry zkratit.

Napf. i v rdmci odvolaciho fizeni se situace miZe vyvinout tak, Ze bude evidentné
nezbytné pristoupit k rozsahlej$imu, popt. Casoveé naro¢n€jsimu dokazovani, at’ jiz by
je mél realizovat saim odvolaci soud, anebo soud prvniho stupné po vraceni véci roz-
hodnutim odvolaciho soudu. Konsensudlni feSeni dané véci tak miiZe trestnim soudiim
takové doplnéni dokazovani usetfit.

Je tfeba zopakovat, Ze podobné piipady budou opravdu spiSe vyjimecné, avsak
moznost jejich vyskytu se zda byt legitimnim divodem pro zavér, aby ani v této fazi
trestniho fizeni nebylo feSeni formou dohody o viné a trestu ¢i prohlaseni viny a priori
vylucovano. Pokud totiZ obzalovany napf. v pribéhu odvolaciho fizeni projevi zdjem
uzavtit dohodu o viné a trestu, popt. uéini prohlaseni viny, a zaroven neptjde o popsa-
ny vyjimecny piipad, kdy by akceptovani takového konsensudlniho vyfizeni véci bylo
(alesponl ¢astecné) ucelné, vzdy je v zdloze vyse nastinéné jednoduché feSeni spociva-
jici v tom, Ze statni zastupce na sjednani dohody o viné a trestu nepfistoupi, resp. soud
nepfijme prohlaseni viny, nebot’ se nebude jednat o vhodny postup. Pokud k uzavieni
a schvaleni dohody o viné a trestu ¢i k prijeti prohldSeni viny dojde, projevi se skutec-
nost, Ze se tak stalo v pozdni fazi fizeni, ve vyrazn€ mensim benefitu pro obZalovaného
v oblasti uklddaného trestu, jak jiz bylo vysSe rovnéZ popsano.

CASTECNE SHRNUTI

VySe uvedené tvahy lze tedy stru¢né shrnout takto:

1. Stavajici prdvni Gprava obsazena v trestnim fadu ani Gprava predpoklddand v ndvrhu
nového trestniho fadu nevylucuje, aby k uzavieni dohody o vin¢ a trestu ¢i k prohla-
Seni viny (a pfijeti tohoto prohldSeni) doslo kdykoli v pribéhu fizeni pfed soudem
pred pravomocnym rozhodnutim ve véci samé, tedy i po zahdjeni dokazovéni v hlav-
nim lieni, a piipadné téZ v prib&hu odvolaciho fizeni.

2. Uvedené konsensudlni formy feSeni mohou, ale nemusi byt tcelné i v téchto po-
krocilejSich stadiich trestniho fizeni. Vyhodnoti-li statni zastupce a soud, Ze takovy
postup v konkrétni véci alespori ¢dste¢né tcelny je, dohoda o viné a trestu mize
byt uzaviena a schvilena, resp. prohldSeni viny miize byt pfijato, a to s tim, Ze se
pozdéjsi faze aplikovani tohoto feseni projevi mensim zmirnénim ukladaného trestu,
proporciondlné k tomu, jak vyrazné zjednoduSeni a zkrdceni dalSiho fizeni doho-
da o viné a trestu ¢i prohldseni viny pfinasi. V opacném piipadé, tedy bude-li se
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jevit takovy postup jako nedcelny, statni zdstupce dohodu o viné a trestu neuzavre,
resp. soud s oporou o ustanoveni § 206¢ odst. 3 véta druhd trestniho fddu nepfijme
prohldseni viny.

UKLADANI TRESTU V RAMCI DOHODY O VINE A TRESTU
AV NAVAZNOSTI NA PROHLASENI VINY

Jiz nékolikrat zminovana novela provedena zdkonem ¢. 333/2020 Sb. vy-
razné ovlivnila pravn{ Gpravu souvisejici s konsensudlnimi formami vyfizeni trestnich
véci nejen v rdmci procesn{ Upravy, ale téZ v hmotnépravni oblasti. Vyznamné rozsireni
moznosti vyuZivat dohodu o viné a trestu a zaveden{ institutu prohldSeni viny bylo
totiz doprovazeno doplnénim nékterych ustanoveni trestniho zdkoniku, jez se vztahuji
k ukladén{ trestu.

Nutno podotknout, Ze §lo o pomérné dlouho ocekdvany krok, nebot’ piivodni Gprava
(dc¢innd do 30. 9. 2020) v oblasti trestdni nepredpokladala Zadnd specifika pro pfipady,
kdy je trest disledkem uzaviené dohody o viné a trestu. Absence takové zvlastni dpravy
byla pravem kritizovana.® protoZe tak nepiimo vytvafela dal$i limit pro vyuZzivani dohod
o ving a trestu. Jak jiz bylo uvedeno, samotnd podstata tohoto institutu spoc¢ivd v tom,
Ze obvinény/pachatel je za svou ochotu uzaviit dohodu o viné a trestu a prispét tak
k jednodussimu a rychlej$imu feSenti trestniho stthani odménovan mirnéjsim postihem,
nez ktery by nastupoval v ptipadé odsouzeni standardni cestou. JestliZe trestni zdkonik
nestanovoval Zadnd (byt jen obecnd) pravidla, z nichz by mohla obhajoba dovodit, zda
miZe pii uzavieni dohody o viné a trestu pocitat s mirnéj$im potrestanim, resp. jak
vyrazné toto zmirnéni mize byt, logicky to snizovalo zdjem obvinénych o feSeni jejich
véci formou dohody o viné a trestu. Absence odpovidajici hmotnépravni tpravy tak
byla s velkou pravdépodobnosti jednou z pficin, pro¢ nebyla dohoda o viné a trestu pied
novelou ¢. 333/2020 Sb. v praxi prili§ vyuzivana.

Slusi se na tomto mist€ poznamenat, Ze tato podstata dohody o viné a trestu predsta-
vuje zdroven jeden z nejsporngjSich prvki tohoto institutu. Zejména pted zavedenim do-
hody o viné a trestu do ¢eského trestniho prava (k ¢emuZz doslo novelou ¢. 193/2012 Sb.,
jez nabyla tcinnosti 1. 9. 2012) byl tento institut kritizovdn mj. s argumentem, Ze do-
hoda o viné a trestu je spojena s uritym kupCenim se spravedlnosti.” Tuto kritiku osob-
né pokldddm za zcela legitimni, protoZe z principidlniho hlediska lze najit jen velmi
malo argumentt pro to, aby procesni zpisob feseni uréitého trestného Cinu ovliviioval
sankci, kterd md byt ukldddna jeho pachateli. V nynéjsi situaci, kdy je dohoda o viné
a trestu jiZ vice neZ deset let soucdsti Ceského trestniho prdva a je ziejmé vétSinou od-
borné vefejnosti vnimana jako pragmaticky a pfijatelny institut, si nicméné dovolim

6 Srov. napi. SKVAIN, P. Dohoda o ving a trestu nejen z pohledu aplikaéni praxe stitniho zastupitelstvi.
In: KALVODOVA, V. - FRYSTAK, M. - PROVAZNIK, J. (eds.). Trestni prdvo /stdle/ v pohybu: pocta
Viadimiru Kratochvilovi. Brno: Masarykova Univerzita, 2018, s. 478.

7 Srov. napt. NOVOTNY, O. Je nase trestni pravo procesn{ v krizi? Trestni prdvo. 2006, ro¢. 10, &. 7-8,
s.30; MUSIL, J. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzudlniho trestniho fizeni. Kriminalistika. 2008,
ro¢.41,¢.1,s.21-22.
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ponechat tento kriticky pohled stranou. JestliZe se totizZ dohoda o viné a trestu jiz takto
,zabydlela™ v ¢eském trestnim pravu, ma spiSe smysl se soustfedit na to, aby jeji pravni
Uprava i vyuzivadni v praxi byly nastaveny transparentné a ti¢elové. V neposledni fadé
Ize pripomenout, Ze také odklony v trestnim fizeni (v uzZ$im smyslu) coby dalsi formy
konsensualniho feseni trestnich véci jsou vystavény na predpokladu, Ze jejich vyuzivani
mad prindset benefit nejen pro systém trestni justice, ale také pro obvinéného (jakoz i pro
poskozeného).8

Soucasnd pravni dprava tedy jiz pfedpoklada, Ze pfi uklddani trestu musi soud (ob-
ligatorné) pfihliZzet mj. k tomu, zda pachatel sjednal dohodu o viné a trestu, prohldsil
svou vinu nebo oznacil rozhodné skutecnosti za nesporné (srov. § 39 odst. 1 tr. zdko-
niku). Prohlaseni viny ¢i sjednani dohody o ving a trestu mize byt také ddvodem pro
mimofddné sniZeni trestu odnéti svobody [srov. § 58 odst. 2 pism. b) a § 58 odst. 3 tr.
zakoniku].

Uvedend ustanoveni trestniho zakoniku je tieba vnimat jako relativné obecné a ne
zcela jednoznacné stanovené instrukce, jak zohlednit uzavieni dohody o viné a trestu
¢i prohlaseni viny pfi ukladani trestu. Soud sice k témto okolnostem musi pii ukladan{
trestu obligatorn€ prihlédnout (pficemz z podstaty véci je nepochybné, Ze k nim musi
prihlizet vyhradné ve prospéch pachatele), avSak otazkou zustavd, jak vyrazné se uza-
vieni dohody o viné a trestu ¢i prohldSeni viny ma promitnout do ukladaného trestu,
resp. na jakych dalSich okolnostech zavisi mira takového vlivu.

Moznost mimofddného sniZenf trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 2 pism. b) ¢i
§ 58 odst. 3 tr. zdkoniku jiZ sice predstavuje konkrétni projev vyuZiti uvedenych insti-
tutll, av§ak tento postup neni obligatorni, resp. ani nemus{ byt pravidlem. Pfi dvahidch
o mimorddném sniZen{ trestu odnéti svobody je totiZ i v téchto pripadech nezbytné
zohlednit poméry pachatele a povahu jim spachané trestné ¢innosti, coZ pfimo vyplyva
z vy$e citovanych ustanoveni. V kone¢ném disledku je tak véci soudu (a pii sjednavani
dohody o viné a trestu téZ vécf stdtniho zdstupce), zda tento vyrazny benefit obvinénému
(pachateli) v konkrétni véci pfiznd, a pokud jej priznd, jak vyrazné pod zdkonnou trestni
sazbu lze trest odnéti svobody sniZzit.

Ponékud obecnéji nastavenou pravni dpravu disledkl uzavieni dohody o ving a tres-
tu ¢i prohlaseni viny Ize hodnotit kladné jako tcelnou. Jejim prostfednictvim zdkono-
ddrce ponechdva soudlim a stdtnim zdstupctim vétsi volnost pro dvahy, do jaké miry
v konkrétni véci zohledni, Ze je trest ukladan v ndvaznosti na tyto zvlastni zptisoby
feSeni véci. Jak jiZ totiZ bylo rozebirdno, ptinos obvinéného k rychlejSimu a snadnéjsi-
mu vyfeseni jeho trestni véci, které ma pravé podobu uzavreni dohody o viné a trestu
¢i prohldsen{ viny, miZe byt dost riznorody, a to mj. v ndvaznosti na stadium trestniho
fizeni, v némz obvinény projevi iniciativu smérujici k aplikaci téchto institutd.

A pravé otdzka, do jaké miry ma byt pii ukladani trestu v rdmci dohody o vin€ a tres-
tu ¢i v ndvaznosti na prohldSeni viny zohlednéno, v jaké fazi trestniho fizeni obvinény
na tyto zpusoby feSenf pfistoupil, je pfedmétem aktudlnich a zajimavych diskusi. V roce
2022 byla trestnéprdavni sekce konference Olomoucké pravnické dny zaméfena pravé

8 Srov. napt. SCERBA, F. Alternativni tresty a opatFeni v nové prdvni iipravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014,
s. 53 a literaturu zde citovanou.
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na konsensudlni zptsoby feseni trestnich véci a nejvyssi statni zdstupce dr. Igor Stiiz
béhem ni prezentoval tvahy, kterymi se odbornici v rdmci soustavy statniho zastupitel-
stvi zabyvali v rdmci pfipravy metodiky Nejvyssiho statniho zastupitelstvi tykajici se
vyuzivani konsensudlnich forem trestniho fizeni. Pokud jde o nyni probiranou oblast
dusledki dohody o viné a trestu a prohldseni viny pro uklddany trest, zfejmé nejvyraz-
néjsi prvek téchto dvah spocival v tom, Ze (stru¢né vyjadfeno) ¢im diive po zahdjeni
vysetfovani dojde k uzavieni dohody o viné a trestu (potazmo k prohlaseni viny), tim
vEtsi benefit v oblasti trestdn{ 1ze obvinénému pfiznat. Tento zdmér jiZ pfimo v rdmci
konferen¢ni diskuse vzbudil nemalou pozornost, a nakonec byl skute¢né prevzat do
vy$e zminéné metodiky Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k postupu statnich zastupcia
pri sjedndvéani dohod o ving a trestu (srov. s. 10 této metodiky).

Tento princip, podle kterého ma byt zmirnovani trestu v ramci dohody o viné a tres-
tu ¢i v ndvaznosti na prohldSeni viny imérné tomu, jak vyrazné obvinény/pachatel
akceptaci tohoto zptisobu vyfizeni véci prispél ke zrychleni a zjednoduseni fizen{ (coz
primédrné souvisi s tim, v jaké fazi k uzavieni dohody o viné a trestu ¢i k prohldSeni viny
dojde), se zda byt spravny a logicky. Vychazi totiz ze samotné podstaty a ic¢elu dohody
o vin€ a trestu a prohldseni viny. Prostfednictvim tohoto piistupu lze fesit i dilema ty-
kajici se uzavirdni dohod o viné a trestu a pfijiman{ prohldseni viny v pozd¢jsich fazich
trestniho fizeni, jak bylo vyse rozebirano.

PROBLEMY SPOJENE S UZAVIRANIM DOHODY
O VINE A TRESTU NA POCATKU VYSETROVANT

Na druhé strané uvedeny princip otevird jiny problém, jenZ se tykd naopak
nejdrivéjsitho okamziku, od kterého lze pristoupit na uzavieni dohody o viné a trestu
(prohlaseni viny se tento problém v podstaté netykd, nebot’ tento institut je podle sou-
¢asné i podle navrhované upravy vyuzitelny az v fizeni pfed soudem). Uvedeny pro-
blém se odviji od toho, Ze popsany princip ,,6im diivejsi dohoda, tim mirng;si trest” ma
vlastné obvinéné motivovat k tomu, aby co nejdiive projevili ochotu (popf. iniciativu)
pfistoupit na jedndni o viné a trestu, coZ je vSak spojeno s rizikem, Ze tato motivace
naroste do podoby nepfijatelného tlaku na obvinéného, aby se ke stthanému skutku do-
znal co nejdiive, bez ohledu na vysledky dosavadniho dokazovani. Snaha obvinénych
dosdhnout uzavfeni dohody o viné a trestu tieba hned po zahdjenf trestniho stihani pak
navic muze také posilovat tlak na stdtni zastupce, aby dohody o ving a trestu uzavirali
i v situaci, kdy provedené dokazovani dosud nevyloué¢i diivodné pochybnosti o pravdi-
vosti dozndni obvinéného.

Pred rizikem pred¢asného uzavirani dohody o vin€ a trestu jiz varuje odborna litera-
tura® a 1ze souhlasit s tim, Ze neni radno je podceriovat. Sou¢asnd i navrhovand pravni
uprava nastavuje zdkladni podminky pro uzavieni dohody o viné a trestu s respektem
k z4sadé materidlni pravdy, kterd se v souvislosti s timto institutem uplatiiuje mozna

9 Srov. VANTUCH, P. Lze uzavirat dohody o ving a trestu na po¢atku vySetfovani? Bulletin advokacie.2023,
roc. 53,¢. 1-2,5.23-29.
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modifikované, av§ak neni vylouéena.!® Uzavieni dohody o viné a trestu totiZ je a v bu-
doucnu i naddle ma byt podminéno nejen prohldsenim obvinéného o spachani stiha-
ného skutku, ale také zdvérem, Ze z dosud opatfenych diikazi a vysledkd piipravného
fizeni nevyplyvaji divodné pochybnosti o pravdivosti takového prohldseni obvinéného
(srov. § 175a odst. 3 tr. fadu a § f1 odst. 3 Navrhu).

Kromeé toho nelze prehliZet, zZe i kdyz uzavieni dohody o viné a trestu zavisi podle
§ 175a odst. 3 tr. fadu na vysledcich (celého) pripravného Fizeni, samotné zahajeni
jednani o dohodé€ o viné a trestu mize podle § 175a odst. 1 tr. fadu (shodné hovoii
i § f1 odst. 1 Navrhu) byt zahdjeno pouze tehdy, jestlize vysledky vysetiovdni dosta-
te¢né prokazuji zavér, Ze se skutek stal, je trestnym ¢inem a spachal jej obvinény. Lze
proto souhlasit s ndzorem, Ze k jednani o dohodé o viné a trestu by statni zastupce ne-
mél pfistupovat pouze na zékladé vysledkd ziskanych pred zahdjenim trestntho stthdni
v ramci provéfovani.!!

DodrZovéni povinnosti podrobit prohldSeni o spachani stthaného skutku prezkumu
z hlediska jeho vérohodnosti, a tim i respektovani zdsady materidlni pravdy v alesponi
elementarnim rozsahu, je tfeba povazovat za zdkladni poZadavek pro to, aby institut
dohody o viné a trestu (a primétené to plati i pro prohlaseni viny) mohl v ramci ¢eského
trestniho prava ucinné fungovat. Z tohoto pohledu by bylo nutno povazovat za nega-
tivni vysledek, kdyby statni zastupci i obhajoba nasli spolecnou fe¢ pfi snaze uzavirat
dohody o viné a trestu za kaZdou cenu co nejdiive a bez ohledu na vysledky dal$tho
dokazovani. Jinak feceno, i naddle je tieba bezpodminecné trvat na pozadavku, aby
statni zdstupce uzaviral dohodu o ving a trestu jen za takového diikazniho stavu, ktery
by pfi standardnim zplsobu fizeni podle jeho ndzoru postacoval k podédni obzaloby,
nebot’ ndvrh na schvaleni dohody o ving a trestu je jen jinym zplsobem, jak obvinéného
postavit pied soud.!2 To plati i pfes to, Ze z hlediska moznosti uzavieni dohody o viné
a trestu nemusi byt skutkovy stav prokdzan natolik precizné, jak je to nezbytné, ma-li
soud pii standardnim zplsobu Fizen{ uznat obZalovaného vinnym.!3 Osobné& se proto
stavim zdrZenlivé a s ur€itymi vyhradami ke snaze prosazovat uzavirani dohod o viné
a trestu jiz v pocate¢ni fazi vySetiovani, byt vyjimecné si lze takovy postup predstavit.

Z uvedenych diivodi by v oblasti trestdni v ramci dohody o ving a trestu nemélo hrat
az tak zdsadni roli to, v jaké fazi pfipravného fizeni (resp. vySetfovani) ke sjednani do-
hody o viné a trestu dojde. Pokud totiz bude stdtn{ zastupce postupovat v souladu s vyse
citovanymi zdkonnymi ustanovenimi, nebude ¢asto v moci obvinéného ovlivnit, kdy
konkrétné v ramci pripravného fizeni dojde (resp. miZe dojit) ke sjednani dohody o viné
a trestu. Obvinéni by neméli byt tlaceni do uzavirani dohod o viné a trestu na samotném
pocatku vySetfovani, a to ani ve formé piislibu jesté vétstho zvyhodnéni v oblasti trestu,
nez kdyby k uzavteni dohody o ving a trestu doslo v pozdé€jsi fazi vySetfovani. Institut

10 Srov. napf. FENYK, J. - CISAROVA, D. — GRIVNA, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 6. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 112—-113.

I Srov. VANTUCH, c. d., s. 24-25.

12 Srov. SCERBA, F. a kol. Dohoda o viné a trestu a dal$i prostFedky racionalizace tresmi justice. Praha:
Leges, 2012, s. 24-25; shodné¢ VANTUCH, c.d.,s. 25.

13 Blize viz SCERBA, Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice, s. 25.

127



s v

dohody o viné a trestu je koncipovan tak, aby zkracoval trestni fizeni primarné ve fazi
fizeni pred soudem, nikoli ve fazi fizeni pripravného.

ZAVER

Otdzka, v jakém Casovém intervalu v rdmci trestniho fizeni prichdzi do
uvahy vyfeSeni trestni véci prostfednictvim dohody o viné a trestu nebo prohlasenim
viny, neni v sou€asné pravni Upravé ani v dpravé obsaZzené v ndvrhu nového trestniho
fadu v podstaté vibec feSena. Tyto tpravy jsou jednoznacné pouze v tom, Ze k prohla-
Seni viny a jeho prijeti miZe dojit pouze v fizeni pfed soudem — neni v8ak jasné, zda
existuje ur¢itd mezn{ hranice (mysleno pfed pravomocnym meritornim rozhodnutim ve
véci), za kterou jiZ tento postup neni nikdy moZny. Stejné tak je tomu u dohody o ving
a trestu, u niZ zdroven vznikd problém, od kdy je mozno jeji uzavieni povazovat za
spravny postup, ktery je v souladu jednak se zakladnimi zdsadami trestniho fizenf a jed-
nak se samotnymi zdkonnymi podminkami stanovujicimi pfipustnost zahdjeni jednani
o dohodé o viné a trestu a jejitho uzavieni. Soucasnd ani navrhovand dpravni dprava se
pak nezabyva ani tim, jak se miZe okamzik, v némZ k uzavfeni dohody o viné a trestu
nebo k prohlaseni viny doslo, promitnout do uklddaného trestu.

Trestnépravni praxe, kterd se v poslednich letech zabyvala problémem pripustnosti
prohldSeni viny a dohody o viné a trestu ve fazi po zahdjeni dokazovani v hlavnim
liceni, pracovala mj. se systematickym zafazenim ustanoveni upravujicich moznost uza-
vieni dohody o ving a trestu a prohldseni viny v fizen{ pfed soudem. Vyse bylo vysvét-
leno, Ze tento argument je znacné problematicky a nepfesvédcivy. Kromé toho, iprava
obsazena v Navrhu je v tomto ohledu koncipovana odlisné a ze systematického zarazen{
zminénych ustanoveni nelze dovodit ve vztahu k uvedené otdzce nic.

Klic¢ovym prostiedkem k feSeni nastinénych problémi tak musi byt dcel uvede-
nych konsensudlnich zptisobti vyfizeni véci. Jednozna¢na shoda panuje v tom, Ze pravé
vzhledem k tomuto ucelu by dohoda o viné a trestu méla byt uzavirdna nejlépe jiz
v piipravném fizeni a v fizeni pred soudem by k jejimu uzavirani, jakoz i k prohlaseni
viny, mélo dochdzet v tivodni fazi hlavniho liceni, tedy pfed zahdjenim dokazovani.
Vyse vSak bylo vysvétleno, Ze i v pozdéjsich fazich fizeni pfed soudem prvniho stup-
né — a vyjimecné dokonce i v fizeni pfed soudem odvolacim — mohou tyto konsensudln{
zpusoby nékdy znatelné prispét k rychlejsimu a snadnéj$§imu vyfizeni véci, a proto by
jejich vyuziti nemélo byt a priori vylu¢ovano ani v tomto tseku trestniho fizeni. Statni
zastupci a soudy si podle mého nazoru zaslouzi divéru k tomu, aby mohli sami a se
zohlednénim individudlnich okolnosti daného pfipadu posoudit, zda v takové situaci
uzaviou (schvélf) dohodu o viné a trestu, resp. pfijmou prohldseni viny.

Pokud jde o dohody o viné a trestu, je tfeba zopakovat, Ze snaha o jejich uzavirani
jiz v pfipadném fizenf je sice spravnd a logickd, coZ vSak neznamend, Ze by praxe méla
smétovat k uzavirani dohody jiZ v pocatecni fazi vySetfovani, napt. hned v ndvaznosti
na zahdjenf trestniho stthani. Naopak kladné se 1ze postavit k prosazovanému principu,
podle kterého md byt pfi uklddani trestu v rdmci dohody o viné a trestu nebo v ndvaz-
nosti na prohldseni viny zohlednovano, v jaké fazi trestniho fizeni obvinény vyvinul
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iniciativu k takovému feSeni. Tedy Ze pii uzavieni dohody o viné a trestu jiz v piipad-
ném fizeni je zcela legitimni akceptovat mirnéjsi potrestani obvinéného, nez kdyz bude
takovy tikon (anebo prohldseni viny) ucinén az v fizeni pfed soudem; uzavieni dohody
o viné a trestu ¢i prohldSeni viny, k némuz dojde az v pokrocilejsi fazi fizeni pred sou-
dem, pak mliZe mit za disledek jen nevyrazné, popt. viibec zddné zmirnén{ trestu.
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