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its procedure in the draft Criminal Procedure Code. The article presents the concept of legal
regulation of appeals in the draft of the new Criminal Procedure Code prepared by the Com-
mission for the New Criminal Procedure Code. It focuses on the basic foundations of the new
regulation and the most significant changes compared to the current version of the Criminal
Procedure Code in force in the Czech Republic.

Keywords: appeal; remedy; draft Criminal Procedure Code
Klicova slova: odvoldn{; opravny prostiedek; navrh trestniho fadu

DOI: 10.14712/23366478.2023.30

UvVOD

V tomto prispévku zaméfime pozornost na odvolani a fizen{ o ném v na-
vrhu trestniho fadu. V Ceské republice se v poslednich letech intenzivné pracuje na
pripravé nového trestniho fadu, pro kterou byla jiz v roce 2014 zfizena Ministerstvem
spravedInosti Komise pro novy trestni fad. Jeji persondlni obsazeni se v pribéhu let
zC4asti obménovalo, nicméné tato ryze odborna komise sloZena z prednich ¢eskych od-
borniki na trestni pravo procesni existuje a pracuje na konceptu nového trestniho fadu
kontinudlné do dnes$ni doby, a to i pfes zmény na postu ministra spravedlnosti. Vy-
sledkem jeji préce je paragrafované znéni ndvrhu mozného budouciho trestniho fadu?
(dale tézZ jen ,,ndvrh*), ¢imz se odliSuje od dfivejSich snah o rekodifikaci, které sahaji
az do 80. let minulého stoleti.? Jednou z dilezitych oblasti, na kterou byla zaméfena

I Tento ¢lanek je vystupem z projektu Cooperatio — védni oblast Law, ktery je feSen na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy.

2 Navrh je dostupny vefejnosti online na strankéch Ministerstva spravedlnosti — viz Aktuéln{ verze ndvrhu
nového trestntho fadu. In: JUSTICE.CZ [online]. [cit. 2023-06-01]. Dostupné na: https://www.justice.cz/
web/msp/rekodifikace.

Po spolecenskych zméndch v roce 1989 se intenzivnéji uvazovalo o rekodifikaci trestntho fadu. Pred-
né je mozno zminit, Ze v roce 1999 byl usnesenim ¢. 169 (za vlady vedené MiloSem Zemanem) piijat
vécny zamér Sirsi novelizace trestniho fadu k preklenuti obdobi do celkové rekodifikace trestniho prava
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pozornost, je Gprava opravnych prostfedkd a fizeni o nich. V dobé&, kdy pracovni sku-
pinu Komise pro novy trestni fdd vedla prof. Dagmar Cisafova, byla pfipravena prvni
moznd budouci dprava opravnych prostiedkt pracovniky Ministerstva spravedInosti,
s niz ovSem byl vysloven nesouhlas, po vzdjemné dohodé¢ s tehdejSim predsedou Nej-
vy&siho soudu prof. Pavlem Samalem bylo poté pfipraveno jiné zpracovani této &asti
(jakysi protindvrh) skupinou soudcii Nejvyssiho soudu. Doposud se v ndvrhu nového
trestniho fadu vychazi z tohoto konceptu, ktery byl jen drobné upraven po projednani
pracovni skupinou, tzv. malou komisi (jejimz vedenim byl po prof. Dagmar Cisarové
povéten autor tohoto prispévku, ktery se téz tcastnil predchozich praci, a to jak v rdmci
pracovni skupiny Komise pro novy trestni fad, tak i na Nejvyssim soudu pii piipravé
vychoziho materidlu).

V nésledujicim kratkém pfispévku bude predstaven jediny z opravnych prostied-
ki, a sice odvolani (pozornost tak nebude vénovana ostatnim fadnym ¢i mimotradnym
opravnym prostiedkiim, zminky o nich budou spiSe okrajové, budou-li souviset s odvo-
lanim). I tak jde o téma znacné rozsdhlé, které by vydalo na samostatnou monografii,
pokud by méla byt vénovidna zevrubnd pozornost veskerym myslitelnym aspektdim,
zdivodnéni zvolenych a odmitnuti jinych myslitelnych feSeni. Pfispévek proto bude
pojat jako strucné predstaveni zdkladnich koncepcnich zmén zamyslenych v navrhu
nového trestniho fadu a poukazani na nékteré z toho vyplyvajici konsekvence (zpraco-
van bude proto metodou deskriptivni, jen vyjimecné bude uZito srovndni ¢i analyzy).

1. VYCHOZI UVAHY A KONCEPCE OPRAVNEHO RIZEN{

Komise pro novy trestni fad vychdzela pii svych pracich z materialu nazva-
ného ,,Vychodiska a principy nového trestniho fadu®, nebyl znovu pfijiman vécny zdmér
trestniho fadu, ktery byl v minulosti pfijat jiz dvakrat (v roce 2005 a 2008 — viz vyse).

I nadéle se v souladu s uvedenymi vychodisky pocitd v ndvrhu nového trestniho fadu
s odvoldnim jako s jedinym fadnym opravnym prostfedkem proti rozsudku, nejvyznam-
néjSimu rozhodnuti vyddvanému v trestnich vécech. Odvoléni je v ndvrhu koncipova-
no jako univerzalni opravny prostiedek proti vS§em rozsudkdm soudd prvniho stupné
(tedy okresnich i krajskych soudd jednajicich v prvnim stupni), a to jak odsuzujicim,
tak i zpros§tujicim rozsudkdm, v odvolani je moZno uplatnit vyhrady proti rozsudku

hmotného i procesniho. Na tomto zakladé byla schvélena tzv. velkd novela trestniho fddu provedend zako-
nem ¢. 265/2001 Sb., kterd je mnohymi povazovana za polovi¢ni rekodifikaci trestniho prdva procesniho.
Vyznamnym zptisobem zasdhla mimo jiné do tpravy opravnych prostiedk, pfedevsim byla jednak vlo-
Zena Uprava zcela nového mimorddného opravného prostiedku — dovoldni, jednak zménéna koncepce fad-
ného opravného prostfedku — odvoldni. V ndvaznosti na jiz pfipraveny ndvrh trestniho zakoniku z r. 2004,
ktery ov§em v pivodni podobé napoprvé nebyl akceptovan (tisk 744 z 4. volebniho obdobi), ale byl
v drobné pozménéné podobé prijat v roce 2009 (tisk 410 z 5. volebniho obdobi Poslanecké snémovny Par-
lamentu Ceské republiky, piijat jako zakon &. 40/2009 Sb.), byl pijat vécny zdmér nového trestniho Fadu
usnesenim ¢. 362 (za vlady vedené Stanislavem Grossem) a naposledy v roce 2008 usnesenim ¢. 996 (za
vlady vedené Mirkem Topolankem). Dalsi vécny zamér trestniho fadu jiz pfedevsim z Casovych divoda
nebyl schvalovan, vychdzi se tak z materidlu nazvaného ,,Vychodiska a principy nového trestniho fadu*,
ktery navazuje na vécné zaméry trestniho fadu z let 2005 a 2008 a ktery byl téZ pro informaci predlozen
vladeé Ministerstvem spravedlnosti v roce 2014 ($lo o vladu pod vedenim Bohuslava Sobotky).
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v Sirokém rozsahu z diivodd nesouhlasu se skutkovymi zavéry, na nichz rozsudek sto-
ji, s aplikaci hmotnépravni dpravy, zejména pak s hmotnépravnim posouzenim skut-
ku, ale i z diivodd vad procesnich, a to jak tykajicich se rozsudku samého, tak i jemu
predchézejiciho fizeni, pokud takové vady mély vliv na jeho spravnost ¢i zdkonnost.
Planem bylo reagovat na poZadavky aplikacni praxe a odstranit nedostatky stavajiciho
feSeni. Zvlastni pozornost méla byt vénovana vyvazeni prvkl kasace a apelace s tim, Ze
uprednostnéno mélo byt posileni kone¢ného vécného rozhodovani odvolaciho soudu.
Naopak omezeny mély byt moZnosti vraceni véci soudu prvniho stupné, ¢i dokonce
statnimu zdstupci k dosetfeni (v prvnim pripadé vdzané na zadvaznd procesni pochybeni
¢i zcela nedostatecnad skutkova zjisténi u¢inéna v fizeni pred soudem prvniho stupné, ve
druhém piipadé by mélo byt uprednostnéno zprosténi obvinéného obzaloby pii neune-
sen{ tzv. diikazniho bfemene statnim zastupcem pied vracenim véci k doSetfeni). Také
se ptvodné pocitalo se zcela novou tpravou opravnéni soukromého Zalobce a dalsich
otdzek (napf. pristoupeni statniho zastupce) v piipadé uplatnéni soukromé ¢i subsididrn{
Zaloby, kterd ovSem doposud nebyla akceptovana, a proto se nepromitla ani do findlniho
znéni navrhu tykajictho se opravnych prostiedku.

Pri piipraveé nového trestniho fadu se v zasad€ vychazelo ze znénf stavajiciho trest-
niho fddu a z koncepce odvoldni, jak je v ném upravena po jeho zdsadni novelizaci pro-
vedené zakonem ¢. 265/2001 Sb. Vychozim principem, ktery dokonce mél byt v navrhu
posilen, byl apelacni princip, zatimco princip kasaéni mél byt omezen, odvolaci soud
tak mél sim po ptipadném doplnéni dokazovani ¢i po zopakovani klicovych dikazt
potiebnych pro vlastni rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci ucinit kone¢né meritorni
rozhodnuti. To jsou v zdsad¢ pravidla, na nichz stoji i stdvajici pravni Uprava a kterd
jsou plné vyuzitelnd v ptipadech, kdy je podavano odvolani proti odsuzujicimu rozsud-
ku [vzdy, je-1i poddno ve prospéch obvinéného, a zdsadné i tehdy, je-1i poddno v jeho
neprospéch — s vyjimkou uvedenou v § 259 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd€jSich zmén (ddle ve zkratce jen
Htr. 1.)]. Bohuzel se v aplikacni praxi ukazuje, Ze n¢které odvolaci soudy tuto tpravu
zavedenou v roce 2001 neakceptovaly a neosvojily si ji, naopak i poté stale upied-
nostiovaly kasa¢ni princip, tedy zruSeni napadeného rozsudku s vracenim véci soudu
prvniho stupné k novému projedndni a rozhodnuti, s odivodnénim, Ze nejsou tzv. nalé-
zacim soudem, jimzZ je a miiZe byt pravé jen soud prvniho stupné, Ze nemaji nahrazovat
jeho ¢innost.* Odvolaci soudy pak namnoze Siroce vyklddaly ustanoveni umoziiujici
kasaci, byt’ by ve véci po doplnéni dokazovani mohly samy rozhodnout. Naproti tomu
principem kasacnim bylo ve skutecnosti ovladdno fizeni o odvolani statniho zdstupce
v neprospéch obzalovaného proti zprostujicimu rozsudku soudu prvniho stupné, ne-
bot’ v takovém pripad€ nemohlo pfi zjisténi nespravnosti rozhodnuti dojit ke zméné
v odvolacim fizeni, ale s ohledem na § 259 odst. 5 pism. a) tr. f. vZdy jen ke zruSen{
napadeného rozsudku a vraceni véci k novému projednan{ a rozhodnuti soudem prvniho

4 JiZ bylo moZno zaznamenat kritiku snahy o posilovani apela¢niho principu na tikor kasa¢niho s tim, Ze
k tzv. nalézani prava ma dochdzet u soudu prvniho stupné, zatimco fizeni pred soudem druhého stupné jako
fizeni opravné nemd suplovat jeho funkci (mélo by byt spiSe jeho pouhou revizi), a proto pfed nim nemd
dochdzet k utvédieni skutkového stavu — srov. zejména KOUDELKA, L. Kritika ndvrhu nového ¢eského
trestniho Fadu v ¢asti tykajici se fadnych opravnych prostiedki. Soudce. 2021, ro¢. 26, ¢. 1,s. 11 a nasl.
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stupné. V tomto sméru byla zase spatfovana prekdzka ukonceni véci odvolacim soudem
v zdkonném nastaveni, proto byla pro budouct trestni fdd zvazovdna moznost opustén{
zminéného omezeni u nds platného po nékolik desitek let (a to i s ohledem na dstavné-
pravni a mezindrodni zavazky, jakoZ i se zohlednénim zahrani¢nich dprav této otazky).

Na druhou stranu nebyly ani ve zminénych vychodiscich zvaZovdny zmény v na-
staveni revizniho principu, resp. jeho omezeni, jak dnes vyplyvaji z § 254 tr. f. Tato
uprava zavedena tzv. velkou novelou (zdkonem ¢. 265/2001 Sb.) se vcelku osvédcila
a aplika¢ni praxe ji pfijala.

Pii préaci na ustanovenich o opravnych prostiedcich v ndvrhu trestntho fadu bylo téz
rozhodnuto o jejich novém systematickém zarazeni. Kromé odporu, ktery je majoritni
casti trestnéprocesni nauky povazovén sice t€Z za opravny prostfedek, nicméné znac-
né specificky z divodu jeho vazanosti na zvlastni zpsob rozhodnuti — trestn{ piikaz,
s nimZ ma byt samostatné upraven, budou vSechny opravné prostfedky upraveny po-
hromad¢ ve spolecné Casti, kterd bude nasledovat za ¢asti vénovanou fizeni pred sou-
dem prvniho stupné (v niZ bude vénovédna pozornost piezkoumani obzaloby, hlavnimu
liceni, vefejnému, nevetfejnému a vazebnimu zasedani). M4 tak dojit k presunuti pravy
stiznosti z obecné ¢asti k ostatnim opravnym prostfedkiim (vZdyt i jind ustanoveni z ny-
néjsi Casti tykajici se fizeni pred soudy jsou pouzitelnd stitnim zastupcem v piipravném
fizeni — zejm. ustanoveni o odklonech, ustanoveni z vykondvaciho fizeni).

Dale byla zvolena stejnd vnitini struktura a posloupnost ustanoveni u jednotlivych
opravnych prostfedkd, kterd byla vzdy rozd€lena do 3 dilti vénovanych postupné jed-
nak samotnému opravnému prostfedku (jeho podstaté, osobadm opravnénym jej podat,
mistu a Casu jeho podani, jeho ndleZitostem, disponovani s nim etc.), jednak fizeni
pred soudem (Ci organem) prvniho stupné a jednak fizeni pred soudem (¢i orgdnem)
rozhodujicim o samotném opravném prostiedku (v fizeni o ndvrhu na povoleni obno-
vy fizeni s drobnou odchylkou v tom sméru, Ze se v poslednich dvou dilech rozliSuje
obnovovaci a obnovené fizeni). VSechna ustanoveni pak s vlastnim ndzvem méla byt
také nové (a v zdsadé shodné) sefazena posloupné tak, aby jejich fazeni ddvalo logiku
a zachycovalo procesni postupy podle ¢asové osy (napf. obecnd ustanoveni o fizeni,
o formach zasedani apod. by méla piedchazet ustanovenim o zptisobu a formach roz-
hodnuti o opravném prostfedku). To by mélo adresdtovi normy usnadnit téZ orientaci
v zdkoné. V tom lze téZ spatfovat jisty nedostatek soucasné tpravy, ktery je do budouc-
na zdhodno odstranit.

Zaroven byla zvySena pozornost zaméfena i na uZzitou terminologii. Napfiste¢ maji
byt piisné a shodné u vSech opravnych prostiedki odliSovany jednotlivé uzité pravni
pojmy, coZ se téZ v soucasném trestnim fadu zcela nedé¢je. Tak zejména byl zameér
disledné rozlisSovat mezi odmitnutim opravného prostfedku z formalnich divodid bez
vécného prezkumu a zamitnutim opravného prostfedku po jeho vécném prezkoumani
(srov. absenci takového rozliSovani pfi rozhodovéni o stiznosti v § 148 tr. . a nedo-
state¢né rozliSovani obou pojmi v fizeni o odvolani v § 253 odst. 1 a 3 a § 256 tr. t.).
Vzhledem k posileni prvki apelace a povinnosti doplnit dokazovéni ¢i jej opakovat
s ohledem na potfeby rozhodnuti odvolaciho soudu bylo téZ zvazeno i terminologické
odliseni formy zaseddni odvolaciho soudu. Namisto dosavadniho vefejného zasedani
bylo zvazovéano po némeckém vzoru (odvolaci) hlavni li¢eni nebo jen prosté odvolaci
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liceni. Posledné uvedené oznacenf nakonec zvitézilo, dostate¢né se jim vyjadiuje odlis-
nost od hlavniho li¢eni konaného i nadéle jen pred soudem prvniho stupné.

Konecné bez zcela jasného vysledného stanoviska Komise pro novy trestni fad byla
zvdzena moznost, zda upravit nékteré parametry opravnych prostiedkti souhrnné v ram-
ci hlavy prvni (spole¢nd ustanoveni) piislusné ¢asti Sesté o opravnych prostiedcich a fi-
zen{ o nich, a to pred dalS$imi hlavami vénovanymi jednotlivym opravnym prostiedkiim
(jde o neptipustnost podani opravného prostiedku vyluéné proti jeho diivodim, zdkaz
zmény k horS§imu, dobrodini v souvislostech, zdvazny pravni ndzor, pfikdzani projed-
nani véci v jiném obsazeni soudu a spolecné ustanoveni tykajici se ucasti prislusného
organu Utadu evropského vefejného Zalobce). ProtoZe na feseni nékterych otdzek stejné
a spolecné pro vSechny opravné prostiedky nepanovala dplnd shoda, je celd tato hlava
ponechdna jako jakdsi alternativa budouci dpravy, nadto princip zdkazu reformationis
in peius je nastinén alternativné ve vice znénich (spor byl mimo jiné veden téZ v tom
sméru, nakolik by bylo vhodné navritit se, a to i vzhledem k inspiraci zahrani¢nimi
tpravami,’ k dfivéj§imu tuzemskému pravidlu,® Ze tento princip plati jen ohledné tres-
tu, potazmo obecné sankce, ¢i zda md byt ponechano jeho velmi obecné piisobeni, jak
stanovuje soucasny trestni fad, tj. véetné zakazu zhorSeni ve vyroku o viné nebo na n¢j
navazujicich vyrocich, tj. zejména pokud jde o pravni kvalifikaci, ale i skutkova zjiSténi,

vy

nebo o majetkovy narok poskozeného’. Posledné uvedené nejsirsi feSeni bylo prozatim
upfednostnéno.

5 Tak napf. v Némecku se tykd pravnich ndsledkd ¢inu (tj. vyroki o trestech, opatienich a vedlejSich ndsled-
cich), jak vyplyva z § 331 némeckého trestniho fadu (ném. StPO) tykajictho se odvolani (odst. 1: ,, Rozsudek
nesmi byt zménén, pokud jde o druh a vysi pravnich ndsledkii ¢inu v neprospéch obZalovaného, jestliZe podal
odvoldni jen obZalovany, v jeho prospéch stdtni zastupitelstvi nebo jeho zdkonny zdstupce.; odst. 2: ,, Toto
ustanoveni nebrdni narizeni umisténi v psychiatrické nemocnici nebo v iistavu pro odvykact lécbu.*), podob-
né to plati i ohledné dalSich opravnych prostiedki (revize — § 358 odst. 2 ném. StPO, obnovy — § 373 odst. 2
ném. StPO, ale analogicky i v dalSich pfipadech, nikoli v8ak u trestntho pfikazu). K vykladu srov. naptiklad
BRUNNER, R. § 331 StPO [Verbot der Schlechterstellung]. In: SATZGER, H. - SCHLUCKEBIER, W. —
WIDMALIER, G. a kol. StPO: Strafprozessordnung: Kommentar. Koln: Carl Heymanns Verlag, 2014,
s. 1565-1570. V Rakousku srov. zejména § 16 rakouského trestniho fadu (rak. StPO) o zdkazu zhorSeni
postaventi (,, Byl-li poddn opravny prostiedek nebo prostiedek prdvni pomoci pouze ve prospéch obvinéného,
nesmi byt obvinény obsahem soudniho rozhodnuti vydaného ve vysetiovacim Fizeni o takovém prostiedku
a v otdzce trestu postaven do horstho postaveni, nez kdyby takové rozhodnuti nebylo napadeno.*) a déle
u jednotlivych opravnych prostfedki (zejm. § 290 odst. 2 rak. StPO pro zmate¢ni stiznost, § 295 odst. 2 rak.
StPO pro odvoldni; § 358 odst. 5 rak. StPO pro obnovu fizeni). Z odborné literatury srov. napf. SEILER, S.
Strafprozessrecht. 7. Aufl. Wien: WUV Universititsverlag, 2004, s. 233 a ndsl.

6 U nds srov. znéni § 259 odst. 4 a § 264 odst. 2 tr. . ve znén{ G¢inném do 31. 12. 1993, kdy zdkaz zmény
k horS§imu v nynéj$im rozsahu neplatil, uplatnil se jen ohledné vyroku o trestu (nesmél byt v odvola-
cim fizenf ani v ndsledném fizeni pfed soudem prvniho stupné uloZen piisnéjsi trest, nepodal-li odvoldni
v neprospéch obzalovaného prokurdtor), ve stavajici podobé (ve své podstaté nezménéné az do soucasné
doby) byl zdakaz zmény k hor§imu zaveden novelizaci trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 292/1993 Sb.
s ucinnostiod 1. 1. 1994. Nadto do 30. 6. 1990 platil zdkaz zmény k hor§imu ohledné trestu s tou vyhradou,
Ze ke zméné k hor§imu mohlo dojit, pokud soud v novém fizeni na podkladé skutecnosti, které vysly nové
najevo, uznal obZalovaného vinnym téz§im trestnym ¢inem. K pgvodnimu rozsahu zdkazu reformationis in
peius srov. vyklad napi. ROLENC, O. § 259 a § 264 tr. f. In: RUZEK, A. a kol. Trestni ¥dd: komentdr. 1. dil.
2. ptepr. a dopln. vyd. Praha: Panorama, 1981, s. 662 a s. 671-672; k diivodim zmény a pfijeti stavajiciho
feSeni — srov. vyklad napi. BAXA, J. § 259 a § 264 tr. t. In: SAMAL, P.- PURY, F. - BAXA,J. - KRAL, V.
Trestni Fdd: komentdr. Praha: C. H. Beck, SEVT, 1995, 5. 1028-1030 a s. 1047.

7 K dnesni ¢eské ﬁP{avé srov. § 259 odst. 4 a § 264 odst. 2 tr. f.; z odborné literatury — napf-. PURY, F. § 259
a § 264 tr. . In: SAMAL, P. a kol. Trestni fdd 1. § 157-314: komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013,
s.3085-3088 a 3130-3131.
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Samotna ustanoveni o odvoldni jsou obsaZena v hlavé tfeti ¢asti Sesté o opravnych
prostredcich.

2. UPRAVA ODVOLANI V NOVEM TRESTNIM RADU
2.1 OBECNA USTANOVENI O ODVOLANI

V dilu prvnim hlavy tfeti (o odvoldni) ¢asti Sesté (o opravnych prostfed-
cich) ndvrhu trestniho fddu jsou obsaZena obecnd ustanoveni o odvolani jako opravném
prostiedku.

Jak jiz bylo uvedeno, odvolani (viz § pl ndvrhu), které ma ze zdkona odkladny uci-
nek, ma byt pripustné proti v§em rozsudkim soudu prvniho stupné (pficemz i nadéle se
pocita s tim, Ze by byly v tomto smyslu véci podle zdvaZznosti a ndrocnosti rozdéleny do
dvou skupin, jednak téch, které budou projednavany krajskymi soudy jako soudy prv-
niho stupné, jednak ostatnich, o nichZ maji rozhodovat okresni soudy). Vyslovné se téz
pamatuje na omezeni odvolaciho opravnéni v pripadé zaloZeni odsuzujictho rozsudku
na dvou tzv. konsenzudlnich zpisobech feSeni trestnich véci, a sice na dohodé o viné
a trestu a na prohlaseni viny. V prvnim piipadé (dohoda o vin€ a trestu) se vychazi ze
stavajiciho textu trestniho fadu (srov. § 245 odst. 1 tr.¥. a § p1 odst. 2 ndvrhu). V druhém
pripadé (prohldseni viny) se nové formuluje omezeni pripustnosti odvolani (viz § pl
odst. 3 ndvrhu), které ma byt v takovém piipadé piipustné proti vyroku o trestni sank-
ci (trestu a ochranném opatfeni) a o uplatnéném majetkovému naroku poskozeného,
zatimco proti vyroku o viné ma byt zdsadné nepiipustné, ledaze by §lo o nadmitky pro-
cedurdlnich vad spocivajicich v tom, Ze nebyly vibec splnény podminky pro pfijeti
prohldseni viny soudem prvniho stupné nebo Ze vyrok o viné neni v souladu s takovym
prohldsenim [tim se oproti stdvajici pravni Gpravé® na vhodnéjsim misté a zdroven pres-
néji vyjadiuje pfipustnost odvoldni i proti vyroku o viné — srov. k tomu dnesni znén{
§ 206¢ odst. 7 tr. . v jeho druhé vété, podle niZ ,,skutecnosti* uvedené v prohldseni viny
nelze napadat opravnym prostiedkem, srov. téZ § 246 odst. 1 pism. b) tr. ¥.9].

Stejné Siroce je vymezen uvedeny princip t€Z na Slovensku — srov. § 322 odst. 3 a § 327 odst. 2 slov.
tr. por. K tomu viz napf. KARABIN M. § 322 odst. 3 a § 327 odst. 2 TP. In: CENTES J. a kol. Trestny
poriadok: vel'ky komentdr. 4. vyd. Bratislava: Eurokodex, 2019, s. 677 a 682. Podobné velmi Siroce je
koncipovan zdkaz reformationis in peius téZ v Polsku — srov. k tomu ¢l. 434. § 1 a ¢l. 455 KPK. Vyklad
k tomu srov. napfiklad GRZEGORCZYK, T. in: GRZEGORCZYK, T. - TYLMAN, J. Polskie postgpo-
wanie karne. Wyd. 8. Warszawa: LexisNexis, 2011, s. 855, 860 a ndsl.

8V tomto sméru je tfeba upozornit, Ze soucasnd prava tzv. konsenzudlnich zplsobii feSen{ trestnich véci
na pocatku hlavniho liceni (viz zejm. § 206a az § 206d tr. f.) byla pfevzata z pfipravnych praci na novém
trestnim fadu a z divodu poptavky aplikacni praxe vloZena do stdvajiciho trestniho fadu s G¢innosti od
1.10. 2020 zdkonem ¢. 333/2020 Sb. Ndvrh téchto zmén byl ovS§em zpracovavan jesté v dobé, kdy nebyla
pfipravena ustanoveni o opravnych prostfedcich pro ndvrh trestniho fddu (proto také tato otdzka byla
uvedenou novelou z&asti feSena svébytné a zEasti nebyla fesena viibec).

9 Ve spojitosti s nevhodnym systematickym umisténim feSeni omezenf{ pripustnosti odvoldni pfi vyuZiti
prohldSeni viny obvinénym az ve spojitosti s Gpravou okruhu osob opravnénych podat odvoldni v § 246
odst. 1 pism. b) tr. f. (pfi jeho doslovném vykladu) dovodil nevhodné Nejvyssi soud ve svém usneseni ze
dne 31. 8.2021, sp. zn. 4 Tdo 797/2021, Ze toto omezeni se vztahuje jen na obZalovaného, zatimco statni
zdstupce v tomto sméru neni nijak limitovan. Tento ndzor, ktery byl zpracovan i do pravni véty navrzené
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Ptes jisty (spravny) posun v ndvrhu a vyslovné pfipusténi ndmitek proti vyroku
o ving rozsudku zaloZeného na prohlaseni viny z divodd nékterych procesnich vad
v porovndni se stdvajici pravni dpravou bude namisté zvazit jesté dalsi upfesnéni pod-
minek pfipustnosti odvoldni pfi vyuZiti tzv. konsenzudlnich zplsobu feSeni trestnich
véci. Pfedné je mozno namitnout, Ze se navrh nevyporadava s otazkou i dnes spornou,
nakolik je pfipustné v odvolani brojit proti skutkovym zavérim zaloZzenym na prohlase-
ni stran, Ze tyto skute¢nosti povazuji za nesporné, pokud takové prohlaseni bylo soudem
prvniho stupné akceptovano a bylo z toho divodu rozhodnuto o upusténi od dokazovani
skute¢nosti oznalenych stranami za nesporné.'% Soucasny trestni fdd ani ndvrh nového
trestniho fddu k tomu nezaujimaji jednoznaéné stanovisko a feSeni ponechévaji na apli-
kac¢ni praxi (zfejmé za analogického pouziti pravidel o prohlaseni viny). Ddle pak 1ze
vznést ndmitku, Ze rozsudky, jimiZ byla schvalena dohoda o viné a trestu, sice mohou
byt zcela v souladu s uzavienou dohodou o ving a trestu, avSak té mohlo byt dosaZeno
natolik vadnym postupem, Ze se musi jevit takovy vysledek jako zjevné nespravedlivy
a nepfipusténi revize v odvolacim fizeni jako evidentné nesprdvné. I v tomto ptipadé
by méla byt pfipusténa moznost rozsudek, jimz byla schvélena dohoda o viné a trestu,
napadnout z dvodu podstatnych procedurélnich vad ptedchazejicich tomuto rozsud-
ku, pokud mohly mit vliv na sprdvnost a zdkonnost rozsudku. Pfedevs§im by mélo byt
mozné zrusit takovy rozsudek v pripadech poruseni prava na spravedlivy proces a prava
na obhajobu (napf. dohoda o viné a trestu byla sjedndna a schvélena s obvinénym neza-
stoupenym obhdjcem, a¢ s§lo o pfipad nutné obhajoby, popt. byla sjedndna a schvilena
obhdjcem v nepfitomnosti obvinéného, a€ to zakon zapovidd, apod.), resp. pfi poruseni
s tim souvisejiciho principu nemo tenetur se ipsum accusare, tj. byl-li obvinény nepfi-
pustné k dohod€ o viné a trestu donucen ze strany orgdni ¢innych v trestnim fizeni,
podobné by to ale mélo platit i v pfipadé donuceni jinymi osobami (napf. skuteCnym
pachatelem, aby obvinény vzal vinu na sebe). V pfipadé rozsudku zaloZeného na pro-
hlaseni viny se pripustilo podat odvolani z divodu, Ze ,,nebyly spinény podminky pro
prijeti prohldSeni viny soudem prvniho stupné*, coz snad lze povazovat za natolik Siro-
ké vymezeni namitky, které zminéné vady téz pokryje. V pripadé dohody o vin¢ a trestu
je vsak také treba takové namitky pfipustit. V tomto sméru by bylo dobré jesté v dalsi
fazi navrh trestniho fadu upravit.

k publikaci ve ,,Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek*, ostatni soudci Nejvyssiho soudu odmitli, nebot
obzalovany md svym prohldenim vyjadfovat souhlas se skutkovymi tvrzenimi stdtniho zastupce a jim
provedenou pravni kvalifikaci takového skutku, ma tak jit o dosaZeni konsenzu mezi stranami, nadto na-
stinénym postupem byl nepfipustné zvyhodnén statni zdstupce, ktery nenf tzv. slabsi stranou a nesvéd¢i mu
tzv. beneficium cohaesionis. Zminovany byly i dalsi davody, pro které (ve spojeni s vyse feCenym) nebyl
navrh na publikaci tohoto priilomového nazoru ve ,,Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek* akceptovan.

10 Tento problém byl feSen v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.6.2021, sp. zn. 11 Tdo 582/2021, a to tak,
Ze zpochybnéni nespornych skutecnosti, od jejichZ dokazovani upustil soud prvniho stupné (§ 206d tr. t.)
v odvolacim fizeni, je zdsadné nepfipustné (a to analogicky podle § 206¢ odst. 7 tr.t.). Jakkoliv s takovym
obecnym pfistupem by snad bylo mozno souhlasit (byt’ ani to neni nesporné), v rozhodnuti a ani v navrzené
pravni vété k publikaci ve ,,Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek nebyly takové piipadné vyjimky
ani naznaCeny (ba dokonce samotny text odGivodnéni na rozdil od pravni véty s nimi pfili§ nepocital),
bylo téZ namitdno, Ze nelze takovou analogii omezit odvolaci pravo obvinéného. Po obsdhlé diskuzi a pfi
zohlednéni ndmitek pfipominkovych mist trestni kolegium Nejvys$siho soudu toto rozhodnuti k publikaci
v uvedené sbirce neschvalilo.
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V § p2 ndvrhu trestniho fddu je obsaZena dprava okruhu opravnénych osob k podani
odvoléani a rozsah tohoto jejich opravnéni. V tomto sméru se zcela vychdzi ze stavaji-
ciho trestniho fadu (viz § 246 a § 247 tr. t.), na kterém nebylo tfeba vécné témér nic
ménit (nepocitdme-li presunuti feSeni piipustnosti odvolan{ proti rozsudku zaloZeného
na prohldSeni viny, jak bylo uvedeno shora). Doslo vSak k terminologické upravé, jak
vyplyva z jinych pasdzi trestniho fadu (vyuzity byly zavedené nové pojmy jako osoby
se samostatnymi obhajovacimi pravy pro osoby vypoctené v § 247 odst. 2 tr. f. ¢i ma-
jetkovy ndrok poSkozeného pro narok na ndhradu $kody, nemajetkové djmy nebo na
vydani bezdivodného obohaceni).

Pokud jde o lhiitu a misto podani (§ p3 navrhu), dochézi k vyznamné zméné v tom
sméru, Ze se razantné prodluzuje lhita pro podani odvoldni na 15 dnt od doruceni opisu
rozsudku. Bylo tak jednak vyslySeno volani ¢asti aplikacni praxe, a to pfedevsim stran
fizeni, které by mély mit delSi Casovy prostor pro vyhotoveni odvoléni, coZ je spjato
t€Z s vy$S$imi ndroky na né kladenymi, zejména co do aktivity pfi dokazovani tvrzenych
skuteCnosti (a to jak v fizeni pred soudem prvniho stupné, tak i v fizeni pred soudem
druhého stupné). Jinak stanoveni pocétku a konce lhity vychazi ze stavajicich pravidel
(v ptipadé, Ze obvinény md obhdjce ¢i opatrovnika, bézi lhiita od toho dorudeni, které
bylo provedeno nejpozdéji, osobdm se samostatnymi obhajovacimi pravy konci lhita
tymZ dnem jako obvinénému).

I naddle se pocitd s vazanosti pfezkumu na oznac¢ené vyroky a z oznacenych diivoda
(s ur¢itymi vyjimkami — viz déle), proto se i nadale kladou vyssi naroky na obsahové
nalezitosti odvolani (viz § p4 navrhu, ktery vychazi z § 249 tr. f.). Odvolani tak bude
muset i naddle obsahovat odiivodnéni, z néjz musi byt patrno, jaké vyroky jsou jim na-
padany, jaké vady jsou rozsudku ¢i predchazejicimu fizeni vytykany, v pripad¢ statniho
zastupce pritom musi byt uvedeno, zda odvoldni poddva ve prospéch ¢i v neprospéch
obvinéného nebo zicastnéné osoby. I naddle se pocitd s moznosti uplatnéni tzv. nov
(novych skute¢nosti, dikaznich prostfedkd nebo dikazi) v odvoldni, je zde vSak za-
potiebi je oznacit a konkretizovat tak, aby mohly byt v fizeni pfed odvolacim soudem
provedeny. Zaroven by mél odvolatel uvést diivod, pro¢ je nenavrhl jiz v fizeni pied
soudem prvniho stupné, pokud o potiebé je provést védél, jakoz i sdélit, jakou zdvaznou
skute¢nost ma navrhovany dtikazni prostiedek prokazovat. Tim maji byt strany vedeny
k aktivité jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné, pfed kterym se ma primarné doka-
zovani v celém rozsahu provést (srov. k tomu t€z § y7a a § y28d ndvrhu, které vedou
k urcité obdobé koncentrace fizeni, ovSem jde o postup fakultativni a limitovany uzna-
vanou judikaturou zejména Ustavniho soudu k tzv. opomenutym diikaziim). Rozsifovat
rozsah napadenych vyroku 1ze jen po dobu trvani odvolaci lhtity, po stejnou dobu mtize
statni zastupce zménit své odvolani podané ve prospéch obvinéného tak, Ze jej podava
(byt’ i z&4sti) v jeho neprospéch.

Posledni dvé obecnd ustanoveni (§ pS a § p6 ndvrhu) jsou vénovdna moznosti dis-
ponovat s odvoldnim. Osoba opravnénd odvolani podat se jej mize vzdat, obvinény
muze téZ vyslovné prohldsit, Ze si nepieje, aby v jeho prospéch odvolani podaly oso-
by se samostatnymi obhajovacimi pravy. JizZ podané odvolani mize odvolatel téZ vzit
zpét, dokud se odvolaci soud neodebere k zavérecné poradé. Ddle jsou podobné jako
dnes upraveny dal$i podrobnosti (otdzky zpétvzeti odvoldni podaného ve prospéch
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obvinéného dal$imi osobami, vzeti zpétvzeti odvoldni na védomi apod.). V tomto sméru
se vychdzi z dosavadni pravni dpravy. Ke zméné dochdzi v tom sméru, Ze odvolani po-
dané osobou se samostatnymi obhajovacimi prdvy ve prospéch obvinéného i pfes jeho
vyslovné prohlasent, Ze si to nepfeje (bez ohledu na to, zda takové prohlaseni podani
odvolani predchazelo ¢i nikoli), se odmitne jako odvolani podané osobou neopravné-
nou — viz § p8 odst. 4 ndvrhu.

2.2 RiZENI PRED SOUDEM PRVNIHO STUPNE

V dilu druhém hlavy tfeti ¢asti Sesté navrhu trestniho fadu jsou obsaZena
ustanoveni o fizeni pfed soudem prvniho stupné. I v tomto dilu se vychdzi primdrné
ze stavajici pravni dpravy zaloZené na opusténi Siroce pojatého revizniho principu (ve
smyslu pravni Upravy u nas tG¢inné do konce roku 2001) a prfijeti vazanosti prezkumu
v odvolacim fizeni na oznacené vyroky a vady (s urcitymi vyjimkami ve prospéch revi-
ze). S tim tizce souvisi i stanoveni takovych nélezitosti odvolani jako obligatornich (viz
vySe — § p4 odst. I ndvrhu), k ¢emuZ m4 odvolatele vést soud prvniho stupné. Pravidla
tykajici se odstrafiovani vad odvolani byla v zdsadé prevzata z § 251 tr. T. a byla s nésle-
dujicimi modifikacemi upravena v § p7 az § p9 navrhu trestniho radu.

I'naddle (viz § p7 ndvrhu) se pocitd s odliSnym postupem pfi vyzyvani k odstranéni
vad odvolani vi¢i obvinénému nezastoupenému obhdjcem a viici obvinénému zastou-
penému obhdjcem, podobné je tomu i u zicastnéné osoby a poskozeného v zdvislosti na
tom, zda jsou ¢i nejsou zastoupeni zmocnéncem (u osob se samostatnymi obhajovacimi
pravy je tomu podobné jako u zminénych nezastoupenych subjektd trestniho fizeni).
U stran nezastoupenych pravné znalou osobou (obhdjcem ¢i zmocnéncem) jim i nadéle
mad byt za ucelem doplnéni odvolani poskytnuto pouceni a pripadné i ustanoven ob-
héjce, resp. zmocnénec, a to nejen pro samotné odiivodnéni odvolani, ale ptipadné i za
ucelem dalSiho zastupovani v odvolacim fizenf{ (takové benefice se pochopitelné nedo-
stane subjektiim jiZ zastoupenym ani stitnimu zdstupci). Oproti stavajici pravni Gpravé
se pro odstranéni vad odvolani stanovuje lhita v trvani 15 dnt (jako pro samotné podan{
odvolanf), kterd ale navic (na rozdil od stavajici pravni dpravy) miZe byt fakultativné
predsedou sendtu soudu prvniho stupné ptiméfené prodlouZena (v nemoznosti poskyt-
nout dels{ Thiitu u mimofddné rozsdhlych nebo skutkové ¢i pravné slozitych véci byl
spatfovan zdsadni nedostatek stdvajici pravni tpravy, a to i vzhledem k relativné hoj-
nému prodluzovani lhit pro pisemné vyhotoveni rozsudku soudy vzhledem k vysokym
narokdm judikatury na kvalitu jejich oddvodnéni). K odstrafiovani vad nové nema dojit
ani v pripade, Ze odvolani bylo poddno opozdéné, osobou neoprdvnénou nebo osobou,
kterd se prdva na odvolani vyslovné vzdala.

Novinkou md byt pfesun rozhodovaci pravomoci o odmitnuti odvoldni ze soudu
druhého stupné (odvolaciho) na soud prvniho stupné — viz § p8 navrhu. Navrhuje se,
aby odvoldni, které bylo poddno opozdéné€, osobou neopravnénou (vcetne€ osoby se
samostatnymi obhajovacimi pravy, nepieje-li si to obvinény), osobou, kterd se odvolani
vzdala nebo znovu podala odvolani, které predtim vyslovné vzala zpét, jakoZ i odvolani,
které i ptes postup podle § p7 ndvrhu (o odstranéni vad odvoladni) nespliiuje obligatorni
nélezitosti odvolani (§ p4 odst. 1 navrhu), usnesenim odmitl predseda senatu soudu
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prvniho stupné. Proti takovému usneseni by byla piipustnd stiznost. Kdyby ji stiznostni
soud, ktery je zdroven soudem odvolacim, vyhovél a zrusil by usneseni o odmitnuti
odvoléni, jiz by nevracel véc zpét soudu prvniho stupné a sim by vécné prezkoumal po-
dané odvolan{ a rozhodl o ném (v pfipadé absence ndlezitosti by musel sim postupovat
podle § p7 navrhu, pokud tak predtim nepostupoval soud prvniho stupné).

Tim by se téZ do jisté miry méla pieklenout vyvinuvii se judikatura Ustavniho sou-
du a nasledné i obecnych soudl ponékud devalvujici vyznam lhit k odstranéni vad
odvolani, které se (pfes znéni zdkona) nepovazuji za propadné, takZe odvolaci soud
nemuize odmitnout odvolani pro jeho vady, ma-li v dobé svého rozhodovani k dispozici
bezvadné odvoldni, tiebaze opozdéné doplnéné po uplynuti zdkonné lhity, v takovém
pripadé se s namitkami musi vécné vyporadat, jinak by §lo o odmitnuti spravedlnos-
ti — denegatio iustitiae (srov. k tomu napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2005,
sp. zn. IV. US 276/04, uvefejnény ve svazku 38 pod &. 149/2005 na s. 189 Sbirky nalezti
a usneseni Ustavniho soudu, z judikatury Nejvysiiho soudu viz napf. usneseni ze dne
4.4.2012, sp. zn. 7 Tdo 158/2012).

Z pozadavku na posileni principu kontradiktornosti vychdzi pravidlo obsazené
v § p9 navrhu o vyrozuméni o odvolani dalsich stran pred predloZenim véci odvolacimu
soudu. Navazuje se sice na § 251 odst. 3 tr. f., ktery jiZ dnes obsahuje povinnost dorucit
odvolan{ ostatnim strandm, nové se jim soucasné zasle pouceni, Ze se ve lhtté 5 dnt,
kterou nelze prodlouZit, umozinuje k podanému odvoléni vyjadfit. Po uplynuti této hity
vSem strandm se dorucend vyjadieni zaSlou ostatnim strandm a trestni spis se predloZi
odvolacimu soudu k rozhodnuti o odvoldni.

2.3 RIZENI PRED SOUDEM DRUHEHO STUPNE

Poslednf tfetf dil tfeti hlavy Sesté ¢dsti ndvrhu trestniho fadu je vénovéan
fizeni pred odvolacim soudem, kterym podle § p10 ndvrhu je tradicné soud nejblize
vyssiho stupné, tj. pro soudy okresni je jim nadfizeny krajsky soud, pro soudy krajské
pak nadfizeny vrchnf soud.

Odvolaci soud m4 zdsadné rozhodovat v odvolacim li¢eni, které ma probihat podle
ustanoveni o hlavnim liceni, neni-li vyslovné stanoveno jinak. Jen vybrand rozhodnuti
ma byt mozno ucinit v neverejném zasedani (o odmitnuti odvolani, o pferuseni a zasta-
veni trestniho stihan{ z dvodi nastalych v fizeni o odvolani, resp. po rozhodnuti soudu
prvniho stupné, ale i o zruseni rozsudku se souasnym postoupenim véci, prerusenim
nebo zastavenim trestniho stthdni{ ¢i pfedloZenim véci k rozhodnuti o pfislu§nosti sou-
du, mél-li tak v uvedenych piipadech ucinit soud prvniho stupné, anebo se soucasnym
podminénym zastavenim trestniho stthani, schvalenim narovnani, vyjimecné i v pripadé
vraceni véci soudu prvniho stupné, je-li ziejmé, Ze vadu nelze odstranit v odvolacim
liceni).

V § p12 névrhu je specifické ustanoveni tykajici se pripravy odvolaciho li¢eni, které
stanovuje odchylky od pfipravy hlavniho liceni. I nadéle se v ném rozliSuje predvolani
k odvolacimu li¢eni a vyrozuméni o ném. Pfedvoldvaji se osoby, jejichZ Gcast je nutnd,
nestanovi-li se vyslovné, Ze se maji jen vyrozumét (statni zastupce, obhdjce), ostatni se
vyrozumivaji (v€etné poskozeného a jeho zmocnénce). Pfedvolavaji se pfedné osoby,

108



jez je tfeba vyslechnout (svédci, znalci). V ptipadé obvinéného (jakoZ i jeho opatrovni-
ka, je-li obvinény omezen ve svépravnosti) zdlezi, zda bude pfedvolavan nebo vyrozu-
mivéan, na tom, zda je jeho tcast nutnd ¢i nikoli. I v pfipad€ jeho vyrozuméni je vSak
potieba jej upozornit, Ze v odvolacim liceni mdZe byt provdadéno dokazovéni, pokud to
nékterd ze stran navrhne a soud takovému ndvrhu vyhovi (§ p12 odst. 5 ndvrhu). Ob-
vinény ma byt pfedvoldn, ma-li byt vyslechnut, jakoZ i ve vSech piipadech uvedenych
v § p12 odst. 2 navrhu, tedy pokud je jiz v dobé pripravy odvolaciho li¢eni zfejmé, zZe
ma byt v odvolacim li¢eni provadéno dokazovini (byt’ jinym zplisobem neZ vyslechem
obvinéného), bylo-li poddno odvoldni v neprospéch obvinéného, ktery byl obzaloby
zpro$tén, nebo navrhuje-li statni zdstupce v odvolani, aby byl obvinény uznén vinnym
podle piisnéjsiho ustanoveni trestniho zdkona, nez byl uznan vinnym rozsudkem soudu
prvniho stupné. V téchto pripadech se totiz odvolaci li¢eni bliZi svou povahou hlavnimu
liceni, dokonce podle navrhované tpravy muze byt v odvolacim licen{ zhorSeno posta-
veni obvinéného, tj. vysledek odvolaciho li¢eni pro né¢j mize byt méné piiznivy v po-
rovnani s napadenym rozsudkem, a to nejen tak, Ze dojde ke zpfisnéni trestu ¢i pravni
kvalifikace, ale dokonce mZe byt i odsouzen, a¢ soud prvniho stupné jej obzaloby
zprostil (v tomto sméru jde o nejvétsi posun v tpravé odvolani oproti stavajici pravni
Upravé, z niz se nepiebird ustanoveni § 259 odst. 5 tr. ., jak bude jeSté dédle uvedeno).
Predseda sendtu odvolaciho soudu ma s predvolanim k odvolacimu liceni ¢i vyrozumeé-
nim o ném strany vyzvat, aby soudu sdélily v¢as navrhy na provedeni diikaznich pro-
stfedkd a uvedly okolnosti, které maji byt t€émito dikaznimi prostfedky objasnény. Jde
o jedno z ustanoveni zaji$t'ujicich tzv. koncentraci fizeni, ma se jim zajistit, aby odvola-
ci liceni nemuselo byt odro¢ovéno za tic¢elem doplnéni dokazovani. Pfedseda sendtu ma
obvinéného a statniho zastupce upozornit na pripadnou moznost jiné pravni kvalifikace
skutku, ddle obvinéného, ktery byl soudem prvniho stupné obZaloby zprostén, téZ na
moznost jeho uznani vinnym pro tyz skutek a uloZeni trestni sankce v odvolacim liceni.
Vyzvy by mély byt soucdsti vzorového predvolani ¢i vyrozuméni, které jednotné vyda
Ministerstvo spravedlnosti.

V § p13 navrhu je specificky upravena pritomnost osob u odvolaciho liceni. VZdy
mu musi byt pfitomen stitni zastupce, v pfipadech nutné obhajoby i obhdjce, pokud se
jej obvinény nevzdal. Obvinény, pokud neprohldsi vyslovné, ze zad4 o konani odvola-
ciho liceni v nepfitomnosti, se jej musi Ucastnit, je-li ve vazbé, ve vykonu trestu odnéti
svobody, ve vykonu ochranného opatieni spojeného se zbavenim osobni svobody nebo
na pozorovani ve zdravotnickém ustavu (v poslednich dvou pfipadech se pripoustéji
vyjimky — viz § p13 odst. 4 ndvrhu, které maji oporu v judikatufe Ustavniho soudu
1 Evropského soudu pro lidské prava).

Na uvedené ustanoveni navazuje § pl14 ndvrhu s dpravou pribéhu odvolaciho lice-
ni, kterd zdsadné (s mirnymi odchylkami) vychdzi z dosavadniho textu trestniho radu
(§ 263 odst. 5 az 7 tr. t.). S ohledem na posileni apelatniho principu je tieba zduraznit
pravidla dokazovan{ v odvolacim liceni. Z hlediska zmény nebo doplnéni skutkovych
zjisténi miZe odvolaci soud pfihliZet jen k diikaznim prosttedkim, které byly provede-
ny v odvolacim liceni, diikazy z nich vyplyvajici ma hodnotit v ndvaznosti na dikazy
vyplyvajici z diikaznich prostiedkl provedenych soudem prvniho stupné v hlavnim li-
¢eni. Odvolaci soud je pfitom vazan hodnocenim ditkazli soudem prvntho stupné, pokud
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si je sdm neprovede znovu. Zddraznuje se, Ze ve vztahu k vyroku o trestu musi vzdy saim
odvolaci soud v potfebném rozsahu doplnit dokazovani.

Ohledné rozsahu prezkumné povinnosti odvolactho soudu (§ p15 ndvrhu vychézejici
z omezeného revizniho principu) se beze zbytku prebiraji pravidla z § 254 tr. 1., kte-
r4 byla naformulovdna tzv. velkou novelou trestniho fddu (zdkonem ¢. 265/2001 Sb.)
a kterd se v praxi osvédcila, a proto nebyla shleddna potieba je ménit.

V nasledujicich ustanovenich § p16 a7z § p24 navrhu jsou upraveny zpisoby rozhod-
nuti o odvolani. Pfedné se uvddi moznost odvolani odmitnout, nebylo-li tak rozhodnuto
predsedou sendtu soudu prvniho stupné, anebo divody nastaly az v fizen{ pfed odvola-
cim soudem (§ p16 navrhu). Nasleduji moZnosti trestni stihani prerusit (§ p17 navrhu)
nebo zastavit (§ p18 navrhu), a to z blize oznacenych divodi nastalych po vyhldseni
rozsudku soudu prvniho stupné. Neni-li odvolani diivodné, odvolaci soud jej zamitne
(§ p19 navrhu).

V § p20 navrhu se upravuji podminky, za kterych je mozno napadeny rozsudek nebo
jeho ¢ast zrusit. V rozsahu zruSeni md podle odstavce 1, jsou-li pro takovy postup splné-
ny podminky, ucinit dal$i rozhodnuti, a to o predloZeni véci k rozhodnuti o pfislusnosti
soudu (nemtize-li tak rozhodnout sam), o postoupeni véci, o zastaveni ¢i preruSeni trest-
niho stthani, mél-li tak ucinit jiz soud prvniho stupné, resp. o podminéném zastaveni
trestniho stthdni nebo o schvileni narovnani. V odstavci 2 téhoz ustanoveni jsou pak
zminény podminky, za kterych je ddle moZno napadeny rozsudek zrusit (vady rozsudku
nebo fizeni mu predchdzejiciho). Vychazi se ptitom ze znéni § 258 odst. 1 tr. f., které se
mirné upravilo. Pfedevsim se omezila moZnost zrusit rozsudek (a vratit véc soudu prv-
niho stupné) jen proto, Ze jsou pochybnosti o skutkovych zjisténich u¢inénych soudem
prvniho stupné, nebot” se po odvolacim soudu zdsadné zZadd, aby primarné¢ dokazovani
doplioval a ve véci ucinil kone¢né rozhodnuti. Jen v pfipadé, Ze by takovym provadé-
nim dikazt zcela nahrazoval ¢innost soudu prvntho stupné, bylo by mozno tak ucinit
(bylo doplnéno slivko ,,zcela®, ¢imZ se zdlraznilo, Ze takovym nahrazovanim neni
bézné doplnéni dokazovani ¢i jeho zopakovani). Také se vyslovné doplnila alternativa
tykajici se rozsudku zaloZeného na prohlaSeni viny, takovy rozsudek bude moZno zrusit,
bude-li zjisténo, Ze vyrok o viné neni v souladu s prohldSenim viny obvinéného nebo
Ze nebyly splnény podminky pro pfijeti prohlaseni viny soudem prvniho stupné (takova
Uprava dnes povazlivé chybi). V § p20 odst. 4 navrhu se doplnilo pravidlo, k némuz za
soucasné upravy dospéla judikatura (viz rozhodnuti ¢. 46/2019 Sb. rozh. tr.) a podle
néjz bude muset odvolaci soud, pokud (vyjimecné€) zrusi napadeny rozsudek jen v Casti
vyroku o viné a v tomto rozsahu véc vrati soudu prvniho stupné, rozhodnout o trestu za
zbyvajici odsuzujici ¢ast vyroku o viné napadeného rozsudku.

Klicové zmény tykajici se moznosti rozhodnuti odvolaciho soudu po zruseni napade-
ného rozsudku vyplyvaji z § p21 a § p22 ndvrhu. V § p21 ndvrhu jsou nové formulovédna
omezeni, za kterych odvolaci soud miZe po zruSeni rozsudku véc vratit soudu prvniho
stupné k novému projedndn{ a rozhodnuti. To bude moci ucinit jen tehdy, jestlize nelze
vadu odstranit v odvolacim li¢eni. Déle je uveden demonstrativni vycet takovych pii-
padi — fizeni pied soudem prvniho stupné je zatiZzeno podstatnymi procesnimi vadami
spocivajicimi zejména v poruseni ustanoveni, kterd maji zabezpecit pravo obhajoby,
pokud vSak soucasné mohly mit vliv na spravnost a zdkonnost pfezkoumavané ¢asti
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rozsudku, takZe by bylo nutno provadét rozsahlé a obtizné proveditelné doplnéni doka-
zovéni, nebo proto, Ze rozsudek soudu prvniho stupné je zcela nepiezkoumatelny, anebo
proto, Ze by odvolaci soud musel provadét rozsdhlé dokazovani, a zcela tak nahrazovat
¢innost soudu prvniho stupné. Zcela se zapovidd moznost vrétit véc soudu prvniho stup-
né jen k novému rozhodnuti o trestu. Podobné se apelacni princip posiluje i pro pfipady
chybéjiciho nebo netplného vyroku (viz § p21 odst. 2 ndvrhu).

Ustiedni a nejdiileZit&jii navrzenou zménou je prava moznosti odvolaciho soudu
rozhodnout vlastnim koneénym rozsudkem ve véci v § p22 navrhu. Vychdzi se sice ze
stavajiciho ustanoveni § 259 odst. 3 a 4 tr. ., ovSem nepiebird se omezeni vyplyvajici
z § 259 odst. 5 tr. . Odvolaci soud by tak mél mit podle ndvrhu moznost rozhodnout
odsuzujicim rozsudkem, ackoliv byl obvinény v fizeni pfed soudem prvniho stupné
zproStén obZaloby, resp. mohl by jej téZ uznat vinnym t&€Z§im trestnym Cinem, nez ja-
kym ho mohl uznat vinnym soud prvniho stupné, pokud to neodporuje jinym princi-
pim, na nichZ je odvolan{ vybudovano (nesmi se porusit zdkaz reformationis in peius,
musi se respektovat princip kontradiktornosti s poucovaci povinnosti atd.). Divody pro
takovou razantni zménu byly shleddny v potiebé zamezit tzv. justi¢cnimu ping-pongu,
tedy opakovanému rusenf a vraceni véci odvolacim soudem soudu prvniho stupné, coz
vede k vyznamnému prodluzovéni a prodrazovani trestniho fizeni, napfisté by proto
mél odvolaci soud zdsadné sam ucinit kone¢né meritorni rozhodnuti. Potfebnost zmén
po sepsdni ndvrhu byla posilena néslednou judikaturou Evropského soudu pro lidskd
prava, jehoZ prvni sekce rozhodla rozsudkem ze dne 25. 6. 2020, ve véci Tempel proti
Ceské republice, &. stiznosti 44151/12, 7e Ceskd republika porusila &l. 6 odst. 1 Umlu-
vy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, pficemz konstatovala moznou ,,dys-
funkci® prfi vykonu soudnictvi narusujici celkovou spravedlnost fizeni, kterd spo¢ivala
predevsim v opakovaném ruseni zprost'ujicich rozsudkd soudem odvolacim (v uvedené
véci dokonce 4x) a vraceni véci k novému projedndni a rozhodnuti, a to i za vyuZiti
vyjimecného oprdvnéni uloZit projedndni véci v jiném sloZeni sendtu, resp. posléze
i prikdzani véci jinému soudu prvniho stupné v obvodu vrchniho soudu, kdyZ ani zména
sendtu nevedla k vysledku o¢ekdvanému odvolacim soudem, tj. k uznini viny obvinéné-
ho. Teprve opakovany zdsah vrchniho soudu do sloZeni rozhodujiciho soudniho télesa
v prvnim stupni s nepfipustnym ndtlakem, jak hodnotit klicové diikazy, které odvolaci
soud sdm neprovadél, vedl k vysledku, jejZ ocekdval odvolaci soud.

Za problematické v tomto sméru byly povazovany limity vyplyvajici z ustanoveni
§ 259 odst. 5 tr. f., pfitom samotnd Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod takové limity nevyzaduje, naopak v ¢l. 2 odst. 2 Protokolu ¢. 7!! pfipousti vyjimku
z prava na odvolani proti odsuzujicimu rozsudku,!2 byl-li vynesen na zdkladé odvolan{
proti osvobozujicimu rozsudku. Ostatné takovou pravni dpravu, kterd umoZznuje zménit

11 Srov. k tomu KMEC, J. Kapitola XXXIII: Pravo na odvoléni v trestnich vécech (¢l. 2 Protokolu ¢. 7). In:
KMEC, J. - KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskych prdvech. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 1397-1402. Srov. téZ rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava (Ctvrté sekce)
ve véci Simsié proti Bosné a Hercegoving, rozhodnuti z 10. 4. 2012, ¢. stiznosti 51552/10, konkrétné § 28.

12 Této problematice se v odborné literatufe vénoval napt. MULAK, J. The Exeptions of the right to appeal
in criminal matters under Article 2 of Protocol No. 7 to the ECHR. Czech Yearbook of Public and Private
International Law [online]. 2022, Vol. 13, s. 177-190 [cit. 2023-06-01]. Dostupné na: https://rozkotova.
cld.bz/CYIL-vol-13-2022/177/.
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z podnétu odvolani statniho zastupce (prokuratora) zprost'ujici rozsudek v odsuzujici
pfimo odvolacim soudem, 1ze nalézt i v zahraniéi.!3 TéZ uvedeny rozsudek Evropského
soudu pro lidskd prava ve véci Tempel proti Ceské republice posiluje vyznamné diivod-
nost navrzené tpravy, kterd méa do budoucna umoznit odvolacimu soudu provést doka-
zovani, tedy jej doplnit ¢i dokonce zopakovat, v takovém rozsahu, ktery je potiebny pro
ucinéni vlastnich skutkovych zavért, jez se dokonce zcela mohou liSit od skutkovych
zaveéra soudu prvniho stupné (pfi respektovani pravidel obsazenych v dalSich ustanove-
nich), a na zdklad¢ takto zjisténého skutkového stavu ve véci samé rozhodnout.
Odvolaci soud by tak obecné mél mit moznost po zruSeni napadeného rozsudku
sdm ve véci rozhodnout rozsudkem na zdkladé skutkového stavu, ktery byl dostatecné
a spravné zjistén soudem prvniho stupné, avSak nebyl spravné pravné kvalifikovan,
popf. byl dan jiny diivod pro jeho zruSen{ (napf. doslo k podstatnym vaddm fizeni, které
ale bylo mozZno zhojit v odvolacim fizen{). Odvolaci soud by ale mél mit téZ moZnost
po zopakovéni ¢i doplnéni dokazovani zménit skutkova zjisténi a znovu rozhodnout na
podkladé touto cestou doplnéného nebo zcela zménéného skutkového stavu. Odchylit
se od skutkového zjisténi soudu prvniho stupné by pritom odvolaci soud mohl jen tehdy,
jestlize by v odvolacim fizeni pro skutkové zjisténi podstatné (tj. rozhodné) dikazn{
prostiedky provedl znovu a sdm je znovu jinak vyhodnotil, anebo jestlize by provedl
dukazni prostiedky dosud neprovedené a z nich plynouci diikazy samy o sob& anebo ve
spojeni s jinymi vyplyvajicimi z jiz provedenych dikaznich prostiedkt by vedly k ji-
nym skutkovym zavérim. Bez toho by zménit skutkova zjisténi nemohl, pfedevsim by
nemohl odchylné hodnotit diikazy vyplyvajici z dikaznich prostfedkd, neZ jak je hod-
notil soud prvniho stupné, pokud by k tomu odvolaci soud sim dokazovani v potfebném
rozsahu nedoplnil ¢i je nezopakoval. Ke zhorSeni postaveni obvinéného nebo zii¢astné-
né osoby by zdroven mohlo dojit jen z podnétu odvolani podaného v jejich neprospéch.
ProtoZe si Komise pro novy trestni fad byla védoma, Ze takto razantni zména nebude
vSemi (pfedevs§im advokdtnim stavem) pfijimana pozitivné, byla doplnéna dal§imi vy-
vazujicimi pravidly ve prospéch obvinéného. Tak obvinény musi byt na mozZnost zmény
ze zpro$t'ujiciho na odsuzujici rozsudek, popt. na zpfisnéni pravni kvalifikace, nezZ jak
to mohl ucinit soud prvniho stupné, pfedem upozornén, stejné tak musi byt upozornén
i na moznou zménu pravni kvalifikace, kterd doposud nebyla zvazovéna, k niz musi mit
moznost se vyjadfit, stejné tak musi byt upozornén i na moznost navrhnout doplnéni

13 Zménit zpro$tujici rozsudek na odsuzujici v odvolacim fizenf se pfipousti napt. v Némecku (srov. § 328
ném. StPO). Z odborné literatury lze odkédzat na ucebnici i se vzory vyrokt odvolacich soudid — HA-
LLER, K.— CONZEN, K. Das Strafverfahren: Eine systematische Darstellung mit Originalakte und Fall-
beispielen. 6. Aufl. Heidelberg: C. F. Miiller, 2011, s. 403. Nebrani tomu ani §vycarska pravni dprava
o rozhodovéni v odvolacim fizeni obsazend v ¢l. 408 a 409 Svyc. StPO; nezapovida to (ale ani to nefes)
mné dostupnd odborna literatura — viz napi. RIKLIN, F. StPO Kommentar: Schweizerische Strafprozes-
sordnung mit StBOG, JStPO und den relevanten Bestimmungen aus BV, EMRK und BGG. Ziirich: Orell
Fiissli, 2010, s. 620-621; podobné ani PIETH, M. Schweizerisches Strafprozessrecht. 2. Aufl. Basel: Hel-
bing Lichtenhahn Verlag, 2012. Naproti tomu shodnou tpravu jako v soucasném ceském trestnim fadu
v § 259 odst. 5 tr. . maji na Slovensku (viz § 322 odst. 4 TP), nebo podobné i v Polsku (¢1. 454. § 1 KPK).
V Rakousku maji jiny koncept opravnych prostiedki, odvoldni je mozno podat jen proti vyroku o trestu
a proti vyroku o soukromopravnich narocich (§ 283 odst. 1 a § 346 StPO), zatimco proti vyroku o viné lze
z omezenych (zmateénich) divodi podat jen zmate¢ni stiznost (§ 280, § 281 a dalsi, resp. § 344, § 345
a dalsi StPO).

112



dokazovani. Také mu musi byt poskytnuta lhita k pfipravé obhajoby, kdyby takova
pouceni byla u¢inéna az v prib¢hu odvolaciho li¢eni, které by pak muselo byt na zZddost
obvinéného odroceno. Dalsi ochranou prav obvinéného, ktery byl pfes zprosténi sou-
dem prvniho stupné odsouzen odvolacim soudem, by byl ze zdkona vyplyvajici odklad
vykonu piipadné uloZeného nepodminéného trestu odnéti svobody az do doby marného
uplynuti dovolaci lhlity osobam opravnénym podat dovoléani ve prospéch obvinéného
nebo do rozhodnuti Nejvyssiho soudu o dovolani podaném ve prospéch obvinéného
(s vyjimkou, Ze by obvinény sdm pozadal, aby byl trest bez odkladu vykondn, o ¢emZ
by musel byt poucen). V takovém pripadé by ovSem odvolaci soud musel rozhodnout
o0 vazbé obvinéného (viz § 22a ndvrhu). U ostatnich vyrokl se moZznost odloZen{ jejich
vykonu i nadéle ponechala na individudlnim rozhodnuti dovolaciho soudu. Predevs§im
se ale umoznil takovému obvinénému plny piistup k dovolacimu soudu, kterym je Nej-
vy$$i soud. Dovoléni proti odsuzujicimu rozsudku odvolaciho soudu, ktery byl vynesen
po zruseni zprost'ujictho rozsudku soudu prvniho stupné, by totiz nebylo limitovdno do-
volacimu divody jako jind dovolani. Nejvyssi soud by v takovém piipadé byl povinen
prezkoumat v rozsahu podaného dovoldni napadeny odsuzujici rozsudek odvolaciho
soudu (nahrazuje se tak do urcité miry nemoznost podat proti takovému rozsudku fad-
ny opravny prostfedek — odvolan{) — srov. k tomu § q2 odst. 2 navrhu. Tak by zejména
mohly byt vznaseny namitky proti vyrokim, které poprvé ucinil az odvolaci soud (jako
je zejména vyrok o trestu), aniZ by dovolatel byl limitovdn omezenimi vyplyvajicimi
z nastaveni dovolacich dGvodut v § 2 odst. 1 ndvrhu (pokud jde o vyrok o trestu, zasad-
né se totiz nepripousti namitky proti jeho nepfimérenosti nebo jeho nevhodnosti, coz
ma platit i nadéle).

Konec¢né v poslednich dvou ustanovenich (§ p23 a § p24 navrhu) se prevzala sta-
vajici (drobné pozménénd) Uprava o (vyjimecné) moznosti vratit véc stdtnimu zdstupci
k dosetfeni a o dalSim postupu, dojde-li ke zruseni toliko vyroku o majetkovém naroku
poskozeného.

ZAVER

V tomto piispévku byla vénovana pozornost odvolani, tedy fddnému
opravnému prostiedku proti rozsudku, a fizeni o ném, v ndvrhu trestntho fadu. V pfi-
spévku byla zminéna predevsim zdkladni vychodiska ndvrhu nové dpravy a nejpod-
statn&jsi zmény oproti stdvajicimu zn&ni soudasného trestniho fadu platného v Ceské
republice. Z navrzenych zmén vedle nového uspotradani ustanoveni, uziti jednotné a od-
povidajici terminologie je tfeba zminit zejména prodlouZeni lhit pro podédni odvolan{
i odstranéni jeho vad, ¢astecné pfesunuti rozhodovaci pravomoci na soud prvniho stup-
né (jde-li o odmitnuti odvolani), a pfedevsim vyznamné posileni apelacniho principu na
ukor principu kasacniho spolu s moznosti odvolactho soudu po zruseni zprostujiciho
rozsudku z podnétu odvolani{ statnitho zdstupce podaného v neprospéch obvinéného
rozhodnout odsuzujicim rozsudkem, tedy uznat obvinéného vinnym a uloZit mu za to
trestni sankci (resp. rozhodnout dal$imi vyroky, které maji ve vyroku o viné svij pod-
klad). Domnivam se, Ze takova Uprava je mozna a neni v rozporu s Ustavnim porddkem
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Ceské republiky ani Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, resp. ¢1. 2
Protokolu &. 7 k této Umluvé. Mam soucasné za to, Ze jeji piijeti je dokonce Zadouci,
aby se zamezilo zbyte¢nému prodluZovéni trestniho procesu opakovanym vracenim
véci soudu prvniho stupné po zruseni jeho rozsudku odvolacim soudem, ktery by nemél
moznost prosadit sviij ndzor na rozhodnuti ve véci samé, byt jsem si védom tskali tako-
vého pristupu, jakoz i zna¢ného odporu proti t¢émto zméndm u ¢asti odborné vefejnosti.
I naddle (byt omezené) se v§ak ponechdvd moznost odvolacimu soudu vyuZzit kasa¢niho
principu a vé&c po zruSeni napadeného rozsudku vratit soudu prvniho stupn€ k novému
projednani a rozhodnuti (zcela vyjimecné pak i statnimu zdstupci k dosetfeni).

Celkové povazuji navrhovanou budouci dpravu odvolan{ a fizeni o ném za vhodné
koncipovanou, umoziujici provedeni rychlého kontradiktorniho fizeni se zachovanim
dostate¢né moznosti obrany obvinénému.
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