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ROLE PRIPRAVNEHO RIZENI
V CESKEM TRESTNIM PROCESU!
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Abstract: The Role of Preliminary Proceedings in Czech Criminal Proceedings

The understanding of the role of preliminary proceedings within the Czech criminal process
is changing in historical development. In some periods, the preliminary proceedings are given
a key role in the sense that the center of evidence lies in it, while at other times, on the con-
trary, it is emphasized that its function is only auxiliary, since the center of evidence must lie
in the proceedings before the court. Ideas are also changing about which authorities should
carry out preliminary proceedings — whether it should be the police or the public prosecutor —
and whether the court should also participate in the preliminary proceedings. The question of
whether the participation of the accused and the defense attorney in the preliminary proceed-
ings should be allowed is also regulated differently. These different concepts are reflected in
the legislation and the wording of the Criminal Procedure Act. The author takes a position on
these debatable issues and pronounces de lege ferenda.
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1. NEKONCICI REFORMNI USILI{

Opakované avizovanym, le¢ dosud nesplnénym zdmérem ceské politické
reprezentace, podporovanym zC¢4sti i pravni védou a vetejnosti, je rekodifikovat v nej-

Y

blizsich letech Cesky trestni fad. Jeho soucasnd podoba,? jejiz poéatky spadaji do roku
1961, je pokladdna za jiZ nevyhovujici, mj. téZ proto, Ze Castymi novelizacemi utrpél
zdkonny text na piehlednosti a srozumitelnosti.3

I Tento ¢lanek je vystupem z projektu Cooperatio — védni oblast Law, ktery je feSen na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy.

2 Zékon ze dne 29. 11. 1961 ¢&. 141/1961 Sb., ve znéni novel.

3 K tomu viz text zvefejnény na webovych strankdch ministerstva spravedInosti: Rekodifikace trestniho
préava procesniho. In: JUSTICE.CZ [online]. [cit. 2023-02-10]. Dostupné na: www.https://justice.cz/web/
msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho.
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Z tohoto diivodu pokladam za vhodné otevfit i na strankdch naseho Casopisu k tomu-
to legislativnimu zdméru odbornou diskusi, zaméfenou v tomto piipadé na problematiku
pfipravného fizeni.

1.1 PREDCHOZI TEORETICKE DISKUSE O PRIPRAVNEM RIZENI

Téma reformy piipravného trestniho fizenf je v Ceské trestnéprocesni nauce
Zivé jiz od konce 19. stoleti. Do odbornych debat o jeho podobé se zapojili takovi vyznam-
ni procesualisté, jako jsou Alois Zucker,* FrantiSek Storch,’ Josef Prusdk ¢ Jaroslav Kal-
lab” a FrantiSek Kronberger,? z novéjsich potom Vladimir Solnat.? Jan St&pén,!® Antonin
RiZek a Dagmar Cisafovd,!! Oto Novotny!2a dalsi. Ze soucasnych autort se problematice
piipravného fizeni vénuji napt. Jifi Jelinek,!3 Marek Frystédk,!4 Miroslav Razicka, !> Pavel
Sémal,'6 Alexander Nett.!” Nemén& bohatou rozpravu k tomuto problému vedou zahra-
ni¢ni autofi. Ze zemi s ndm pribuznou pravni kulturou stoji za zminku napf. vyznamny
némecky reformétor von Liszt,!8 némedti autofi Otto Lagodny,!® Dedy 2’ Samel 2! Lilie 22

4 ZUCKER, A. Ein Wort zur Aufhebung der gerichtlichen Voruntersuchung. Berlin: Guttentag, 1904.
5 STORCH, F. Zpravy o schiizich Pravnické Jednoty v Praze: tydenni schiize dne 2. listopadu 1899. Prdvnik.

1900, ro¢. 39,s. 31.

PRUSAK, J. Hajeni obvingného (podezielého) v fizeni piipravném. Prdvnik. 1899, ro¢. 38, s. 689.

KALLAB, J. N¢kolik pozndmek o postaveni soudce vySetfujiciho. Prdvnik. 1903, ro¢. 42, s. 699.

KRONBERGER, F. K reformé trestniho fizent piipravného. Praha: Knihovna véd stitnich a pravnich,

1928,s. 3.

SOLNAR, V. Jaké zdruky maji byti poskytnuty obvinénym b&hem piipravného ¥izeni? Vésmik Cs. spolec-

nosti pro pravo trestni. 1937, ro¢. XIIL, €. 2, 5. 21-27.

10 STEPAN, J. Ugel a rozsah piipravného fizeni a jeho pomér k hlavnimu liceni. Prdvnik. 1967, r0¢. 106,&. 8,

s.716-725; téz: STEPAN, J. Minulost a budoucnost evropského trestniho Fizeni (k Givaham o rekodifikaci

trestniho ¥adu. In: MALY, K. V. Prdvnickd fakulta Univerzity Karlovy 1348-1998: jubilejni sbornik.

Praha: Pravnicka fakulta UK, 1998, s. 126-142.

RfJZEK, A.— CfSAROVA, D. Vztah ptipravného fizeni k hlavnimu liceni. Socialistickd zdkonnost. 1968,

ro¢. 16,¢.7,s. 426-433.

12 NOVOTNY, O. Kriminalita, trestnf pravo, kodifikace (vybrané problémy). Trestni prdvo. 1998, ro¢. 3, &.
10,s. 3-11.

13 JELINEK, J. Pfipravné fizeni a rekodifikace Geského trestniho procesu. In: ZAHORA, J. (ed.). Pripravné
konanie — moZnosti a perspektivy: zbornik prispevkov z celostdtnej vedeckej konferencie s medzindrodnou
licastou konanej dita 21. aprila 2016. Praha: Leges, 2016, s. 36-43.

14 FRYSTAK M. Dokazovdni' v pFipravném Fizeni. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015.

15 RUZICKA, M. Veiejnd Zaloba a orgdny konajici pFipravné Fizeni v CR. Praha: C. H. Beck, 2005.

16 SAMAL, P. - RUZICKA, M. —- VONDRUSKA, F. - NOVOTNA, J. - NOVOTNY F. Pfipravné Fizeni
trestni. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003.

17 NETT, A. K problematice ti¢asti obvin&ného pfi vySetfovacich tikonech. In: ZAHORA, J. (ed.). Pripravné
konanie — moznosti a perspektivy: zbornik prispevkov z celostdtnej vedeckej konferencie s medzindrodnou
ucast'ou konanej diia 21. aprila 2016. Praha: Leges, 2016, s. 137-14.

18 LISZT, F. VON. Die Reform des Strafverfahrens. Berlin: Guttentag, 1906.

19 LAGODNY, O. Staatsanwaltschaft oder/und Kriminalpolizei? Osterreichische Juristen-Zeitung. 2000,
Jhrg. 55,Nr. 9, s. 325-331.

20 DEDY, E. Anscitze einer Reform des Ermittlungsverfahrens. Berlin: Duncker&Humblot, 2002.

SAMEL, E. Historische Entwicklung des Ermittlungsverfahrens als Vorverfahren innerhalb des Strafpro-

zesses: Studien zur Entstehung und Weiterentwicklung des Ermittlungsverfahrens im Strafprozess. Ham-

burg: Kovac, 2012.

LILIE, H. Das Verhiltnis von Polizei und Staatanwaltschaft im Ermittlungsverfahren. Zeitschrift fiir die

gesamte Strafrechtswissenschaft. 1994, Jhrg. 114, Heft 2, Nr. 106, s. 625-643.
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Schlachetski,z? Kirchhoff 24 Rakusané Reinhart Moos 25 Otto Triffterer,26 Helmut Fuchs 2’
Miklau a Szymanski,2® Dearing,? Pilnacek a Pleischl, >0 Poléci Stanislaw Walto$ 3! Tyl-
man,32 Stefanski,?? Slovéci Jaroslav Ivor,3* Peter Poldk 35 Josef Zdhora3¢ a dalsi.

1.2 VYVOJ LEGISLATIVNI UPRAVY PRIPRAVNEHO RIZENI V NEKTERYCH
EVROPSKYCH ZEMICH

Diskuse, probihajici na ptdé trestnéprocesni nauky a v akademickém pro-
stfedi, se zaCasté promitd do trestnépravni politiky a do legislativniho reformniho usili.
Zminim nyni nékteré takové zdkonodarné novoty v zahranici:

Francie, jejiz model trestniho fizeni zdsadné ovliviioval podobu trestniho procesu na
celém evropském kontinentu, se od Napoleonova Code d'instruction criminelle z roku
1808 stala kolébkou institutu vysetiujiciho soudce. Dvousetletym vyvojem trestnépro-
cesn{ legislativy doslo k desitkdm ¢i stovkam dil¢ich dprav, nicméné do dne$nich dnt
pretrvava v oblasti pfipravného fizeni zdsadni rozdéleni roli mezi dva procesni insti-
tuty: 1. vySetiujictho soudce (juge d'instruction) a 2. soudni policii (police judiciaire).

23 SCHLACHETZKI, N. Die Polizei — Herrin des Strafverfahrens?: eine Analyse des Verhiiltnisses von
Staatsanwaltschaft und Polizei. Berlin: Mensch-und-Buch-Verl., 2003.

KIRCHHOFF, G. Das Recht auf konfrontative Befragung im Ermittlungsverfahren. HRRS. 2015, Heft 12,
s.506-512.

MOOS, R. Zur Reform des Strafprozessrechts und des Sanktionenrechts fiir Bagatelldelikte. Wien, New
York: Springer, 1981; MOOS, R. (ed.). Rechtsvergleichendes Seminar iiber die Rollenverteilung im stra-
[fprozessualen Vorverfahren. Reichersberg am Inn, 1991; MOOS, R. Die Reform des strafprozessualen
Vorverfahrens. In: SOYER, R. (ed.). Strukturreform des Vorverfahrens. Wien: Verlag Osterreich, 1996,
s.41 anasl.

TRIFFTERER, O. Soll die Voruntersuchung im osterreichischen Strafverfahren beibehalten, reformiert
oder abgeschaft werden? In: KLUG, U. - RAMM, T. - RITTNER, F. - SCHMIEDEL, B. (eds.). Gesetz-
gebungstheorie, Juristische Logik, Zivil- und Prozefirecht: Geddchtnisschrift fiir Jiirgen Rodig. Berlin,
New York: Springer, Heidelberg, 1978, s. 349 a nésl.

FUCHS, H. Die Ergebnisse des Vorverfahrens als Grundlage des Strafurteils. In: Strafprozessreform: Kon-
zepte und Orientierungen zum neuen Vorverfahren. Schriftenreihe des Bundesministeriums fiir Justiz, 54.
Wien: Bundesministeriums fiir Justiz, 1991, s. 141-173.

MIKLAU,R.-SZYMANSKI, W. Strafverfahrensreform und Sicherheitsbehorden — eine Nahtstelle zwis-
chen Justiz und Verwaltungsrecht. In: MELNIZKY, W. - MULLER, O. F. — FEHERVARY, J. (eds.).
Festschrift fiir Franz Pallin. Wien: Manz, 1989, s. 249-282.

DEARING, A. a kol. Kriminalpolizei und Strafprozessreform: Konzept der Arbeitsgruppe StPO-Reform
des Bundesministeriums fiir Inneres zu einem sicherheitsbehordlichen Ermittlungsverfahren. Juristische
Schriftenreihe, Bd. 84. Wien: Verlag Osterreich, 1995.

PILNACEK, CH. — PLEISCHL, W. Das neue Vorverfahren (Leitfaden zum Strafprozessreformgesetz).
Wien: Manz, 2005.

WALTOS, S. Model postgpowania przygotowawezego na tle prawnoporéwnawczym. Warszawa: Pafstwo-
we Wydawnictwo Naukowe, 1968.

TYLMAN, J. Postgpowanie przygotowawcze w procesie karnym. Warszawa: Wydaw. Prawnicze, 1998.
STEFANSKI, R. A. Model postgpowania przygotowawczego: dotychczasowe zmiany i wnioski ,,.de lege
ferenda“. fus Novum. 2014, Numer specjalny, s. 81-92.

IVOR, J. Zikladné vychodiska navrhovanej koncepcie pripravného konania. In: ZAHORA, I. (ed.). Pri-
pravné konanie — moznosti a perspektivy: zbornik prispevkov z celostdtnej vedeckej konferencie s medzi-
ndrodnou iicast ou konanej diia 21. aprila 2016. Praha: Leges, 2016, s. 22-35.

POLAK, P. Funkcie pripravného konania. In: ZAHORA, I. (ed.). Aktudlne problémy pripravného konania
trestného. Praha: Leges, 2014, s. 18-337.

ZAHORA, J. (ed.). Pripravné konanie — moZnosti a perspektivy: zbornik prispevkov z celostdtnej vedeckej
konferencie s medzindrodnou iicast'ou konanej dria 21. aprila 2016. Praha: Leges, 2016.
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Fakticky stav je v§ak zna¢né odliSny od piedstav zdkonodarce, prezentovanych v trest-
néprocesnich norméch. Z literdrnich tdaji vyplyva, Ze koncem 19. stoleti zpracovaval
vySettujici soudce ve Francii asi 40 % trestnich véci, v 60. letech 20. stoleti 20 %, avSak
v 90. letech 20. stoleti jiz jen 8 % véci.37 Fakticka realizace pfipravného fizeni je ve
Francii pIné v rukou policie.

V Némecku pfi reformé trestniho fizeni v roce 1974 (BGBI. I, 1974, S. 3393) byla
opusténa koncepce vysetiujictho soudce a role ,,pana pripravného fizeni* byla svéfena
statnimu zdstupci. Skutecnost je vSak takovd, Ze ptes veSkeré zdkonodarcovy ambice
provadi pripravné fizeni nadéle de facto policie.

Role stdtniho zdstupce se projevi az v samotném zdvéru piipravného fizeni poddnim
obzaloby nebo podminénym zastavenim trestniho stihdni. Vyjimku predstavuji speci-
alizovand stétni zastupitelstvi (Schwerpunkistaatsanwaltschaften) ® ztizovand v fadé
spolkovych zemi k potirdni nékterych zavaznych druhd kriminality (drogy, korupce,
hospodarska kriminalita). V téchto pfipadech sttni zastupce pripravné fizeni nejen do-
zoruje, nybrz i sdém provadi.

Zvlastni pozornosti si zasluhuje Rakousko, s nimz nds spojovala témér stoleti tr-
vajici tradice spole¢ného trestnéprocesniho kodexu (tzv. Glaseriv trestni fad z roku
1873). Stolety institut vysetfujictho soudce byl z rakouského trestniho fddu odstranén
v roce 2004 (Strafprozessreformgesetz, BGBI. I Nr. 19/2004, G¢inny od roku 2008).
Pripravné fizeni bylo svéfeno krimindlni policii, kterd plisobi pod vedenim statniho
zastupce. Prijeti nové dpravy predchdzela mnohaletd odborna diskuse, béhem niz bylo
zvazovéano nékolik moznych modeld piipravného fizeni. Podle jedné verze, zpracované
komisi Spolkového ministerstva vnitra, v niz vidéi roli sehréali Miklau a Szymanski,?®
mélo jit o policejni vySetiovdni konané vyhradné krimindlni policii*® podle druhé verze,
predlozené Spolkovym ministerstvem justice, mélo jit o tzv. kooperacni model s pravni
dominancf statniho zdstupce, avsak se silnym faktickym podilem bezpecnostnich tra-
di. 4 Posléze v roce 2004 pfijatd a nyni platnd pravni dprava vychdzi z tohoto druhého
modelu.

Novy $vycarsky spolkovy trestni rad (StPO 2008, BBI. 2007, 6977, i¢inny od
1. 1.2011), ktery zrusil dosavadnich 26 kantondlnich trestnich fadi a nahradil je jedi-
nym spolkovym zdkonikem, odstranil institut vySetfujiciho soudce a zavedl policejni
vySetfovani pod vedenim statniho zdstupce; v nékterych pfipadech kond vysetfovani
samotny statn{ zastupce.

V Italii novy trestni fad z roku 1988 (Gazz. Uff., 24.10. 1988, n. 250) zrusil insti-
tut vysetfujictho soudce a svéril piipravné fizeni do rukou statniho zastupce a policie;
vyznam vysetfovani v celkové strukture trestniho procesu byl oslaben, pripravné fizeni

31 Viz Informace o postaveni a funkci vySetiujicich soudcii. Praha: Institut pro kriminologii a socidln{ pre-
venci, 1997, s. 36.

38 Die Landesregierung Schleswig-Holstein. Die Allgemeine Verfiigung iiber die Einrichtung von Schwer-
punktstaatsanwaltschaften zur Bekdmpfung der Wirtschaftskriminalitit vom 23. Januar 2006 (SchlIHA
2006, s.42).

39 MIKLAU - SZYMANSKI, ¢. d.

40" K tomu srov. DEARING, c. d.

41 Viz Diskussionsentwurf zur Reform des strafprozessualen Vorverfahrens (Stand: April 1998). Wien: Bun-
desministerium fiir Justiz, IMZ 578.01702-11.3/1998.
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m4d probéhnout co nejrychleji a ma byt zbaveno zbytecného formalismu, dokazovani se
ma zpravidla provadét az v hlavnim liceni.

Vétsina postkomunistickych zem{ stiedni a vychodni Evropy opustila po roce 1989
diivéjsi sovétsky model ,,silného* pripravného fizeni s autonomnim policejnim vyset-
fovatelem, pfijatd feSeni jsou vSak rozdilna.

Novy polsky trestni fad z roku 1997 (Kodeks postepowania karnego ze 6. 6. 1997,
Dz.U. Nr 89, poz. 555) svéril vySetiovani prokurdtorovi a policii. Pfes nékolik nove-
lizaci (napf. zdkonem z 27. 9. 2013, Dz. U. 2013 poz. 1247), sméfujicich k posileni
kontradiktornich prvkd, je vSak role policie v pfipravném fizeni naprosto dominantni
a vaddi role prokurdtora je v literatufe oznacovéna jako pouhd fikce. Tézisté dokazovani
lezi i naddle v pfipravném fizeni, dokazovéni pred soudem je ¢asto duplicitni.#2

Mad'arsky trestni ¥4d z roku 1998 (zdkon Nr. XIX/1998) predpoklddd pomérné
silnou pozici piipravného fizeni, jehoz vysledky jsou dalekosdhle pouZzitelné v hlavnim
licen{; vySetfovani kond statni zastupce a policie, posilena byla role soudce, ktery v pri-
pravném Fizeni rozhoduje o zdvazngjSich zdsazich do obéanskych prav.+3

Nékteré postsocialistické zemé se v duchu svych tradic vrétily k instituci vySetiujici-
ho soudce — napt. Slovinsko (trestn{ fad z listopadu 1994, Nr. 64/1994 NN), Chorvat-
sko (trestni fad ze dne 3. 10. 1997, Nr. 110/1997 NN) nebo Gruzie (trestni fad z 20. 2.
2000) s relativné silnym pripravnym fizenim.

Velmi podstatnych zmén doznala po roce 1989 zdkonnd tprava pfipravného fizeni
v Ceské republice. Zminit je tfeba zejména novelizaci trestniho fadu, provedenou zéko-
nem ¢. 265/2001 Sb. Po odstranéni samostatného procesniho subjektu — vysetrovatele,
zaClenéného organizacné do rdmce policie, byla nastolena koncepce statniho zastupce
jako pdna pripravného Fizeni. De facto vsak pripravné fizeni provadi policejni orgdn,
ktery postupuje zdsadné samostatné a z vlastni iniciativy (§ 164 TR). Role stitniho
zdstupce byla zdkonem definovéna jako dozor nad zachovdvdnim zdkonnosti v pFiprav-
ném ¥izeni (§ 174 TR). Rozsah dokazovéni v piipravném fizenf je omezen zejména tim,
Ze v tzv. standardnim vySetfovdni se zasadné neprovadi vyslech svédki; vyslech svédka
viak lze provést na navrh obvinéného za podminek § 164 odst. 4 TR. V tzv. rozsiieném
vySetfovdni (o trestnych Cinech, o nichz kond fizeni v prvnim stupni krajsky soud) je
mozno provadét vyslech svédki bez omezeni (§ 169 odst. 1 TR). MoZnost pfenosu
vysledkt dokazovan{ z ptipravného fizeni do hlavniho liceni (formou piecteni protoko-
lu—§ 211 TR) je pomérné Siroka.

Dikazné 1ze tak uplatnit (za splnéni zdkonnych podminek) i policejni Gfedn{ zdzna-
my pofizené pred zahdjenim trestniho stihani (§ 211 odst. 6 TR). Pravni tiprava prova-
déni dikazl v piipravném fizenf a jejich pfenosu do hlavniho li¢eni je velmi kompli-
kovand, je vdzdna na fadu podminek a vyjimek, podléha relativné Castym novelizacim.
Nesnadnost aplikace téchto pravidel zplisobuje, Ze se dokazovani dubluje a fizen{ se
protahuje a prodraZuje. Vysledkem je nespokojenost s timto stavem, sdilend jak mezi
teoretiky a praktiky, tak vefejnosti.

42 Viz STEFANSKI, c. d.,s. 89.
43 Nejde vsak o vySetfujiciho soudce, nybrz o soudce v piipravném Fizeni ve smyslu némeckého terminu
Ermittlungsrichter (§ 162 némeckého trestniho fadu — StPO).
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Podobné rozsdhlé zmény pravni tpravy pripravného fizeni probéhly také ve Sloven-
ské republice prijetim nového trestniho fadu (zdkon ¢. 301/2005 z. z., trestny poriadok),
ktery byl jiz nékolikrat novelizovan. Problémy, vznikajici pfi jejich realizaci na Sloven-
sku jsou, jak se zd4 z literdrnich pramend # stejné jako v Ceské republice.

Z toho, co jsem prozatim konstatoval, vyplyva jeden dilezity zavér: Chceme-li nalé-
zat inspiraci pro jakoukoli budouci pravni Gpravu v zahranici, nesmime se spokojit toli-
ko zakonnou tpravou. Ta je totiZ velice Casto zcela odlisna od fungovani prava v praxi.
Plati-li takova diskrepance obecné pro jakoukoli prdvni oblast, pak pro pfipravné fizen{
plati dvojndsobné.

2.V JAKYCH KONKRETNICH OBLASTECH SE PROJEVI
DIFERENCE V RUZNYCH KONCEPTECH ROLE PRIPRAVNEHO
RIZENI?

Rozdilnost riznych pojeti role pripravného fizeni se nejvice projevi v téch-
to tfech sférach (které jsou tzce spjaty):

1. v tom, jaky ti¢el ma plnit pripravné fizeni v celkovém systému potirdni kriminality;

2. v tom, které orgdny se podileji na provadéni piipravného fizenf;

3. v tom, jaky je vztah pfipravného fizeni k fizeni pred soudem, zejména v tom, zda
vibec a v jakém rozsahu jsou orgdny piipravného fizeni opravnény provadét doka-
zovani a zda vysledky dokazovani z pfipravného fizeni jsou prenositelné do fizeni
pred soudem.

Zastavim se nyni u téchto otdzek podrobnéji.

2.1 ROZDILNA POJETI UCELU PRIPRAVNEHO RIZENI{

Pri posuzovani tcelu pripravného fizeni ve vztahu k tcelu celého systému
potirani kriminality mizeme rozliSovat dvé zakladni pozice:

Podle jednoho pojeti je pripravné fizeni toliko dil¢i etapou predchazejici nasledné-
mu soudnimu fizeni a slouZi toliko k pripravé soudniho fizeni. Pfiprava md spocivat
predevsim v tom, aby byly obstardny (vyhleddny) relevantni informace, z nichz vyplyva
vysSi stupen podezieni ze spachanf trestného ¢inu, dostate¢ny k podani obzaloby a po-
staveni obvinéné osoby pred soud.

Protoze tyto informace jsou pomijivé a podléhaji plynutim Casu zkaze, je ukolem
pfipravného fizeni tyto informace zachytit (dokumentovat), uschovat a poté je predat
soudu. Soudésti takové pripravy je také identifikace a ptfipadné zajistén{ fyzické do-
sazitelnosti obvinéného, aby ho bylo mozno predvolat ¢i predvést k soudu. Piipravné
fizeni v tomto smyslu slouzi jako urcity ,,servis“, umoznujici hladky pribéh navazujici-
ho soudniho fizeni. Takové pojeti patfi k tradicnimu modelu kontinentélntho trestniho
procesu, vzniklého v 19. stoleti. V literatufe se hovoii o vyhledavaci a fixacni funkci
pripravného fizeni.

# IVOR, c. d.
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V pozdéjsim vyvoji trestniho fizeni se predstava o roli pfipravného fizeni zacala
roz§ifovat, byly mu sveéfovdny i relativné autonomni tkoly, nezdvislé na budoucim
soudnim fizeni.

Predevsim se zacala vice zdirazinovat tzv. verifikaéni role pripravného fizeni, tj. po-
zadavek, aby jizZ v pfipravném fizeni byla ovéfovana vérohodnost shromazdénych in-
formaci a zabranilo se tomu, aby pfed soud nebyly zbytecné stavény osoby, které budou
pravdépodobné zprostény obzaloby. Divodem ke vzneseni tohoto pozadavku predbézné
verifikace informaci je zji§téni, Ze jiZ samotné poddni obZaloby md vyrazné difamacni
li¢inky a zpasobuje obZalovanému znacnou tjmu, které je tfeba se vyhnout.

Konecné novodobym poZadavkem, ktery se zacal prosazovat v druhé poloviné dvacé-
tého stoleti, je tzv. odklonna role (nékdy nazyvana také jako filtracni role) piipravného fi-
zeni. Jde o projev jedné z novych tendenct trestni politiky, snazici se zejména v piipadech
mdlo zdvazné (bagatelni) kriminality vyhnout tradi¢nimu vyfizeni véci v hlavnim licen{
a nahradit je jednodussimi a v€asnéj$imi procedurami, nazyvanymi odklon (diversion).

Cilem odklond je jednak tzv. ,,odbfemenéni* justice formou zjednoduseni a urych-
leni fizeni, tedy hledisko procesni ekonomie, jednak dosazeni dalSich zddoucich efektu.
Ocekava se napt. snazsi urovnani konfliktu mezi pachatelem a obéti trestného Cinu,
rychlejsi odskodnéni obéti, usnadnéni resocializace pachatele apod. V nékterych pfi-
padech mutiZe byt pro dosaZeni pozitivnich G¢inkti odklonu Zddouci, aby k rozhodnut{
o nich doslo co nejdfive, tedy jiZ v pfipravném fizeni.

Formou odklond — konkrétné formou podminéného zastaveni trestniho stihdni (§ 307
a nasl. tr. fadu) a narovndni (§ 309 a ndsl. tr. fadu) tak dochazi k tomu, Ze je de facto jiz
v ptipravném fizeni rozhodovano o viné a trestu. O souladnosti této Upravy s tstavnim
pozadavkem, Ze ,, jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné ¢iny“ (¢l. 40 odst. 1 Lis-
tiny zdkladnich prav a svobod), jsou v literatufe obCas vznaseny pochybnosti.*3

2.2 ORGANY PUSOBICI V PRIPRAVNEM RIZENI

V historickém vyvoji trestnéprocesni legislativy figuruje v pripravném fi-
zen{ fada subjektt: policejni orgdn, policejni vySetfovatel, vySetfovatel prokuratury,
vySetiujici soudce, statni zdastupce (prokurdtor), soud. Nékteré z nich se ukazaly jako
nezivotné nebo chybné fungujici, a proto po kratsi ¢i delsi dobé zmizely. Takovy osud
stihl ve vétSiné stfedo- a vychodoevropskych zemich vysetrovatele prokuratury a po-
licejnitho vySetfovatele — instituty piiznacné pro socialisticky model trestniho fizeni.

Také dvousetlety institut vySetiujictho soudce je ve svété na tstupu, jak bylo napft. kon-
statovano na mezinarodni konferenci, konané v roce 1991 v Syrakusach 46 Néktefi radikalni
kritici dokonce soudi, Ze ,, model vySetrujiciho soudce nikdy a nikde skute¢né nefungoval “ #7

Naproti tomu se zda, Ze se v poslednich desetiletich rozsifuje $kdla tkond, které
v piipravném fizeni pIni soudce, nazyvany, na rozdil od vySetfujiciho soudce, soudcem

45 Viz JELINEK, J. a kol. Trestni zdkon a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 5. aktual. vyd. Praha:
Leges, 2014, s. 1080.

46 Viz REPIK, B. Mezinarodni konference o ochrané lidskych prav p¥i vikonu trestni spravedlnosti v post-
komunistickych zemich. Prdvo a zdkonnost. 1992, ro€. 40, ¢. 4, s. 249.

47 FUCHS, c.d.,s. 155.
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v pFipravném rizeni (v Némecku tzv. Ermittlungsrichter — § 162 StPO). Takovy soudce
na navrh statniho zastupce nebo policejniho organu provadi v pripravném fizeni nékteré
ukony, intenzivné zasahujici do obCanskych prav (napf. rozhoduje o vazbé obvinéného,
nafizuje domovni prohlidku apod.) nebo k takovym zasahtim dava souhlas (napf. k ote-
vieni zdsilky).

Novinkou poslednich let je tcast soudce pfi nékterych dikaznich tkonech v pii-
pravném fizeni; v Ceském trestnim fadu je to napr. icast soudce pfi neodkladném nebo
neopakovatelném vyslechu svédka a pfi rekognici v postupu pied zah4jenim trestniho
stthdni — § 158a TrR.

Historicka zkusenost ukazuje, Ze soudce, a to at’ jiz v roli vySetfujiciho soudce, nebo
soudce v piipravném fizeni, nemtize byt dominujicim Cinitelem piipravného fizeni, ze-
jména nemiZe plnit vyhledavaci, fixa¢ni a verifika¢ni funkce ve vztahu k dokazova-
ni. Soudce je svou profesni pfipravou a stylem prace vazan na kancelatské prostiedi a na
verbalni komunikaci s vnéj$im prostiedim. Nalezeni a shromazdéni informaci o spacha-
ném trestném Cinu vSak nezbytné vyZaduje tzv. ,,terénni praci®, redlny smyslovy dotyk
s prostfedim, v némZ se nachdzeji stopy trestného ¢inu. Takovouto metodu price vSak
soudce neovlads — bud vibec, nebo jen velmi nedostate¢né.

O dominantn{ roli v pfipravném fizeni v plnéni vyhleddvaci, fixa¢ni a verifikacni
funkce mohou redlné usilovat bud’ policejni organ, nebo stdtni zdstupce (prokurdtor).
O tom, kterd z téchto dvou variant m4 ziskat dominanci, se v legislativé a v politickych
debatich vede dlouholety spor. Kazda z nich ma totiZ své prednosti i své nedostatky:

Statn{ zdstupce ma v konstelaci statnich mocenskych orgdnti relativné autonomnf{
a omezené nezdvislé postaveni — nékdy je oznacovén jako polojustiéni organ.*® Vyho-
dou je také jeho pravnicka kvalifikace.

Mezi jeho nedostatky vSak patii, stejné jako u soudce, , kancelaisky styl prace*, mald
operativnost, nedostatek kriminalistického vzdélani a nedostatecné technické vybave-
ni — tedy atributy, které jsou pro piipravné fizeni nevyhnutelné. Vyvstavaji i dal$i otazni-
ky: Je statni zastupitelstvi k plnéni téchto vySetfovacich dkolt nalezité personalné a ma-
teridlné vybaveno? Ma dostatek sil a prostfedkd jak na soustavny dozor v pfipravném
fizeni, na zastupovani obZaloby pfed soudem, tak i na osobni pfitomnost pfi ikonech
pripravného fizeni? M4 statni zdstupce redlnou Sanci proniknout do zna¢né rozsahlych
a netransparentnich informacnich databazi a pisemnosti, jimiz disponuje policie?

Naproti tomu policejni organ takové potfebné predpoklady pro ,,terénni praci® ma.
»Nedostatkem* policie z hlediska pozadavku objektivity organti ¢innych v trestnim fi-
zeni je vsak jeji zaclenéni do exekutivnich orgdnd, jeji subordinace a vdzanost pokyny
nadfizenych. Policie je navic v oc¢ich obCanské verejnosti zatiZena negativnimi histo-
rickymi konotacemi, zejména v t€ch zemich, které prosly obdobim totalitnich rezimu.

Tato bilan¢ni nejednoznaénost vede k tomu, Ze rizné modely piipravného fizeni
v rliznych zemich osciluji mezi alternativami policejniho a prokuratorského vySetfovani.

48 Blize viz FENYK, J. VeFejnd Zaloba. Dil prvni, Historie, soucasnost a mozny vyvoj veiejné Zaloby. P¥i-
rucky Ministerstva spravedlnosti CR, sv. 62. [Praha]: Institut Ministerstva spravedinosti Ceské republiky
pro dal$i vzdélavani soudct a statnich zastupct, 2001; FENYK, J. Vefejnd Zaloba. Dil druhy, Pfirucka
pro prdci stdmiho zdstupce. P¥irucky Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, sv. 63. [Praha]: Institut
vzd&lavani Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, 2002.
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Vysledkem jsou Casto riizné kompromisy a neni Zadnou vzacnosti, Ze zakon sice dekla-
ruje jednu z téchto variant jako prioritni, ale redlny stav je rozdilny. Castym jevem je
to, Ze stétni zastupce svého opravnéni shromazdovat informace o skutkového stavu spa-
chaného trestného ¢inu témé¥ nevyuzivd, faktickou prevahu v této oblasti md policie.*?

2.3 ROZDILNA POJETI ROZSAHU DOKAZOVANI V PRIPRAVNEM RIZEN{
A PRENOSITELNOSTI VYSLEDKU DOKAZOVANI Z PRIPRAVNEHO RIZENI
DO HLAVNIHO LICEN{

Otdzku, zda vibec a v jakém rozsahu jsou organy pripravného fizeni
opravnény provadét dokazovani a zda vysledky dokazovani z ptipravného fizeni jsou
prenositelné do fizeni pfed soudem, lze fesit riznym zplisobem.

Krajnimi a poldrnimi feSenimi je na jedné stran€ ndzor, Ze v piipravném fizeni maji
byt detailné dokazovany vSechny pravné relevantni skutec¢nosti. K takové koncepci in-
klinoval napf. slavny rakousky kriminalista Hans Gross, pro néhoz vyslechy v piiprav-
ném fizeni mély byt jakousi ,,generdlni zkouskou* na hlavni liceni.>® Toto pojeti vede
k hypertrofii pfipravného fizeni a k degradaci hlavniho licent, které se ménf na ,,pouhé
divadlo® nebo ,,piivések* piipravného fizeni, jak opravnéné kritizuje Reinhard Moos 3!
Soudce je pfi takovém pojeti siln€ ovliviiovan vysledky pfipravného fizenf a je ohrozen
ustavni princip nezdvislosti soudniho rozhodovani. V piipravném fizeni nelze G¢inné
realizovat fundamentalni principy trestniho procesu, jako je zdsada bezprostiednosti,
vefejnosti, Ustnosti a jiné zdsahy spravedlivého procesu, zejména pravo obvinéného
Lvyslychat nebo ddt vyslychat svédky proti sobé*, zaru¢ené ¢lankem 6 odst. 3 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.

Druhym protipélem by mohl byt ndzor, Ze v pfipravném fizeni nemaji byt provadény
zadné dikazy — veskeré dokazovani ma probihat az v soudnim fizenf, nejlépe v hlavnim
liceni. Takto krajné formulovany ndzor patrné dnes nezastavd nikdo. Jeho akceptace by
totiz vedla k neodcinitelné ztrat¢ znacné Casti diikazl a k nemoznosti efektivné stihat ty
nejzavaznéjsi trestné Ciny.

Resultitem zvaZovani téchto argumentt ,,pro a ,,proti“ je jakysi kompromis ptipou-
Stéjici, ze Cast dokazovani je moZno realizovat jiz v pfipravném fizeni a jeho vysledky
1ze za splnéni jistych podminek prenést do hlavniho licen.

3. NEKOLIK UVAH DE LEGE FERENDA

Omezeny rozsah tohoto prispévku mé nuti vyjadrit své naméty toliko te-
zovité. Pokldddm za nezbytné a samozfejmé, Ze zamyslené rekodifikaci Ceského trest-
néprocesniho kodexu bude predchézet dikladna analyza a diskuse, v niz bude mozno
jit do mnohem vé&tsi hloubky.

49 LILIE, c.d.,s. 640.

50 GROSS, H. Zur Frage der Voruntersuchung. Archiv fiir Kriminal-Anthropologie und Kriminalistik. 1903,
Bd. X, s.258-262.

51 MOOS, R. Der Strafprozess im Spiegel auslindischer Verfahrensordnungen. Berlin: H. Jung, 1990, s. 53.
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3.1 JE ZADOUCI PRESNEJI VYMEZIT A DIFERENCOVAT PREDSOUDNI STADIA
TRESTNIHO RiZENT

Vymezeni pojmt, pouZivanych nyni platnym trestnim fadem v nynéjsim usta-
noveni § 12 odst. 10 TR a na jinych mistech trestniho fadu k oznaenf réiznych etap (fazf)
predsoudniho stadia trestniho fizeni, pokldddm za zbyte¢né komplikované a matouci.

Presné definice a jejich jednoznacnost jsou nanejvyse zZadouci.

3.2 PROLINANI PREVENTIVNIHO A REPRESIVNIHO ASPEKTU BOJE
S KRIMINALITOU V RAMCI PRIPRAVNEHO RIZEN{

Od 60. let minulého stoleti jsme na evropském kontinenté svédky nového
ukazu: Zacinaji se stirat hranice mezi policejnim prdvem a trestnéprocesnim prdvem
a dochdzi k dkazu, ktery n€ktefi zdpadni autofi s jistou ddvkou despektu oznacuji jako
,zpolicejnént* (,, Verpolizeilichung ) procesniho prava.

Predtim byly delimita¢ni hranice mezi policejnim a procesnim pravem pfi potirani
kriminality pomérné ostré: Policejni pravo se mélo zabyvat prevenci, tj. odvracenim
aktudlné probihajicich nebo bezprostiedné hrozicich trestnych ¢inti. Naproti tomu trest-
néprocesni pravo se mélo zabyvat represi, tj. potirdnim jiz spachanych trestnych ¢ind.

Sféra plisobnosti trestnéprocesnich norem méla zac¢inat tam, kde jiz byla k dispozici
fakta, z nichZ vyplyvalo diivodné podezieni ze spachdni deliktu. VyZadoval se tedy
vySSi stupen pravdépodobnosti spachani trestného Cinu, ktery legitimizuje aplikaci
razantnich prostfedki trestniho procesu.

Takto naznacend delimitace mezi policejnim a trestnéprocesnim pravem nebyla sice
nikdy tplné ostrd, nicméné v minulosti nevznikaly Zadné vétsi legislativni nebo apli-
ka¢ni problémy, co upravovat policejnim, a co procesnim pravem.

Situace je dnes komplikovana tim, Ze k potirdn{ kriminality vyuZiva dnes kriminaln{
policie stdle Castéji rizné utajované operativné patraci prostiedky a metody.

Navic do odhalovéni zavazné kriminality jsou kromé policie zapojeny také zpravo-
dajské sluzby, jejichZ ¢innost se opird o specifické zdkonné normy a jeZ taktéz pouzi-
vaji utajované metody sbirdni informaci.

V poslednich desetiletich, s tim, jak vristd pocit ohroZeni novymi a nebezpe¢nymi
formami kriminality (terorismus, korupce, hospodéfskd a finan¢ni kriminalita, drogova
kriminalita apod.), sili snaha poskytnout t€mto zminénym operativné patracim metoddm
siln&jsi pravni status, ktery by umoznil jejich dikazni vyuziti.

Je moZno konstatovat, Ze dnesSni Ceskd procesni Uprava operativné patracich pro-
stfedktl veelku odpovida standardu, obvyklému v demokratickych evropskych zemich.
Obsahuje zna¢né mnozstvi kontrolnich mechanismil proti zneuziti, jako je pfedchozi
souhlas soudce a dozor statniho zdstupce, a respektuje princip subsidiarity a proporci-
onality téchto prostiedka.

Presto se domnivdm, Ze by bylo tieba v souvislosti s rekodifikaci dikladné vyhod-
notit data o aplikaci téchto prostiedkl a porovnat jejich Cetnost se srovnatelnymi udaji
v zahrani¢i. Na povazenou je zejména Siroky okruh trestnych ¢ind, u nichZ je nasaze-
ni operativné patracich prostiedkd mozné: Ustanoveni § 158b odst. 1 pfipousti jejich
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pouZiti v fizeni o kaZdém timysiném trestném c¢inu, coz je podle mého minéni prili§
benevolentni vymezeni. V zahranicf je spiSe obvyklé omezovat tento okruh relevantnich
trestnych ¢ind jen na zvlast’ zdvazné delikty, které jsou zpravidla vyjmenovény taxativ-
né (napf. § 100a némeckého StPO, ¢l. 237 § 3 polského k. p. k.).

Z povahy véci vyplyvd, Ze takové omezujici postupy maji misto jen u zdvaznych druht
kriminality, pfi jejichZ vySetfovani standardni postupy selhdvaji. Pro piipustnost dokazo-
vani v ptipravném fizeni je navic zapotiebi stanovit piisné garancni a kontrolni podminky.

3.3 UPRESNENI DUVODU PRO ZAHAJENI UKONU TRESTNIHO RIZENI{ A PRO
ZAHAJENI TRESTNIHO STIHAN{

Diavody k zahdjeni tikonti trestniho fizeni, slouzicich k objasnén{ a pro-

véfeni skuteCnosti divodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in (§ 158

odst. 3 TR), a divody k zahdjeni trestniho stihdni (§ 160 odst. 1 TR) jsou v nyni platném
trestnim fadu popsany velmi vdgné a tautologicky.

ProtoZe tyto procesni instituty jsou spjaty s diiraznymi zasahy do sféry obCanskych

prav a svobod, méla by byt vénovana mnohem vétsi pozornost precizaci pojmu ,, diivod-

né podezieni* ze spachani deliktu; uvédomuji si samozrejmé, Ze slovni definice tohoto
pojmu je velmi nesnadna.

3.4 EVENTUALNI REVIZE VYMEZENI ROLI PRIPRAVNEHO RIZENI

I nadéle pokldddm za Zddouci, aby role piipravného fizeni byly vymezeny
stejné Siroce, jako je tomu dnes, tj. aby pfipravné fizeni plnilo vyhledadvaci, fixacni, ve-
rifika¢ni a odklonnou roli. Je tfeba uznat, Ze plnéni téchto roli v plném rozsahu je velmi
naro¢né, znacné zatézuje limitované kapacity orgdnt pripravného fizeni, je ndkladné
a zpusobuje pritahy. Proto, podle mého ndzoru, by bylo vhodné provést v novém trest-
nim fddu oproti nynéj$imu stavu tyto korekce, upfesnéni a doplnéni, vedouci k uréitému
,odlehéeni zatéze* pripravného fizenf:

— lze zajisté uvazovat o zeslabeni zdsady legality, zakotvené v dosavadnim
ust. § 2 odst. 3 TR (,,Stdmni zdstupce je povinen stihat vSechny trestné ciny, o nich?
se dozvi...”), a to stanovenim dal§ich vyjimek, kdy tak ucinit nemusf;

— navrhuji doplnit ustanoveni o trestnim ozndmeni (§ 158 odst. 2 TR) o povinnost
oznamovatele nabidnout vS§echny jemu zndmé dikazy a o povinnost spolupracovat
pii obstardvani diikazi;

— lze zvazit eventudlni zaveden{ institutu soukromé trestni Zaloby, spojené s dikaznim
bfemenem a s eventudlni poplatkovou povinnosti Zalobce; pti té€chto dvahach je ov-
Sem tfeba zvazit i riziko dal§tho zatiZeni orgdni ¢innych v trestnim fizeni kverulac-
nimi Zalobami; celd tato problematika je mimotrddné kontroverzni,>2 lze vSak nalézt
i jeji pozitivni stranky;

— za zadouci pokldddm prosazovat i naddle odklonnou funkci pfipravného fizenf;

vedouci k ,,odbfemenéni trestni justice. Mdm vSak znacné vyhrady k institutu

52 Blize viz GRIVNA, T. Soukromd Zaloba v trestnim Fizeni. Praha: Karolinum, 2005; TIBITANZLOVA, A.
Kritika soukromé zaloby v trestnim fizeni. Trestnéprdvni revue. 2015, ro¢. 15,¢.9,s.216-218.
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dohod o viné a trestu a nesouhlasim s jejich aplikaci téZ v fizeni o zv1ast’ zdvaznych
zloCinech;

— k odstranéni pochybnosti o tom, zda opravnéni stiatniho zastupce v ramci odklont
rozhodovat o vin€ a uloZenf trestnépravnich sankcf je v souladu s dstavnim pozadav-
kem, Ze ,,jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné c¢iny* (€l. 40 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod), pokladdm za vhodné provést té€z tstavnépravni noveli-
zaci, reflektujici aplikaci odklonti statnim zastupcem.

3.5 ORGANY PUSOBICI V PRIPRAVNEM RIZENI{

Pokud jde o vymezeni pdsobnosti riiznych orgdnti v rdmci piipravného
fizeni, poklddam za zcela neredlné uvazovat o oziveni institutu vysetfujiciho soudce,
k némuz stdle nekteti diskutujici vzhliZeji s o¢ividnou nostalgii. Historicky vyvoj uka-
zal, Ze jde o institut nezivotny, neschopny plnit ocekdvané funkce; v zahranici je na
dstupu.

Naproti tomu institut soudce v pFipravném Fizeni, pasobici jako garant zdkonnosti
pri zvlast intenzivnich zdsazich do zakladnich lidskych prav a svobod a ,,.kontrolor pfi
provadéni nékterych dikaznich tikonl (vyslechu svédka, rekognice v etapé pred zaha-
jenim trestniho stihdn{), se mné jevi jako uZite¢ny a osvéd¢eny. Mam jen obavu z toho,
aby hodnota tohoto institutu nedevalvovala tim, Ze bude v budoucnu prosazovan i pro
tkony rutinni a jen nepatrné ohroZujici lidska prava.

Domnivam se, je zcela namisté zachovat koncepci statniho zdstupce jako pdna pri-
pravného Fizeni, realizované formou dozoru nad zachovdvdnim zdkonnosti v priprav-
ném rizeni.

SloZit&js{ je tivaha o tom, mé-li statni zastupce aspirovat téZ na roli aktivné provadét
dokazovani v pfipravném fizeni. Myslim, Ze takové aspirace, maji-li byt realizovatel-
né, je tfeba ponékud krotit — takovou moznost je sice mozno ponechat, av§ak jen pro
specifické piipady nékterych druht trestnych &inti; organizaéni formou by mohla byt
napr. specializovand statni zastupitelstvi. Pro jejich zdarné fungovani by bylo tfeba
vytvorit fadu pravnich, personalnich, odborné kvalifikacnich (vzdélavacich), organizac-
nich a materidlnich predpokladii. Podle mého ndzoru neni Zivotnd piedstava, Ze statni
zastupce bude ,,0d zeleného stolu” udilet podrobné pisemné nebo telefonické pokyny,
které bude v terénu plnit policejni orgén.

Inspirativni je spiSe idea spolecnych kooperujicich tymui za GCasti statniho zastupce,
policisti a odborniki, nalézajicich spole¢nd feSeni v osobnim kontaktu, jakou propaguje
napf. Otto Lagodny.>3 V téchto vySetfujicich tymech, v nichz hlavni penzum prdce bu-
dou odvadét policejni organy a kontrolné usmériiujici ¢innost bude vykondvat statn{ za-
stupce, je mozné pracovat metodou face-to-face (tvaii v tvar), nastolit ovzdusi vzajemné
davéry a odstrariovat informacni a jiné bariéry. V téchto podminkéch ztrati oznaceni
pdna pripravného Fizeni svij psychologicky konfliktni aspekt a zméni se v partnersky
vztah, v némz obé slozky — statni z4stupce a policejni orgdn — budou spontdnné uznavat
vzajemnou nenahraditelnost a sviij dil odpovédnosti za spole¢ny vysledek.

53 LAGODNY, c.d.
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3.6 K ROZSAHU DOKAZOVANI V PRIPRAVNEM RIZENI A K PRENOSITELNOSTI
VYSLEDKU DOKAZOVANI Z PRIPRAVNEHO RIZENI DO HLAVNIHO LICEN{

Domnivdm se, Ze optimdln{ je takovy model, ktery na jedné strané ak-
ceptuje ideu, Ze teZisteé dokazovani ma spocivat v fizeni pfed soudem, na druhé strané
vSak pripusti, aby ¢dst diikazl byla provadéna jiz v pfipravném fizeni a vysledky byly
prenositelné do hlavniho li¢eni. Mezi takové dikazy patii predev§im tzv. neodkladné
a neopakovatelné iikony (§ 160 odst. 4 TR). Domnivam se, Ze Ize akceptovat i proces-
ni dpravu, pfipoustéjici nad rdmec neodkladnych a neopakovatelnych tkond provadét
v piipravném fizenf i dal$i ikony, pokud budou dodrZeny urcité dalsi zaruky, stanovené
zakonem. Takovymi rozS§ifujicimi podminkami mize byt napf. vyslovny souhlas obvi-
néného ¢i pritomnost obvinéného nebo jeho obhdjce pfi tkonu.

Eventudlni ndmitky proti dokazovani v pfipravném fizeni a k pfenositelnosti vy-
sledkd dokazovéni z pifipravného fizeni do hlavniho li¢eni, argumentujici principy
spravedlivého procesu (moznost kontradiktornitho dokazovani, moznost obvinéného
osobné kldst otdzky usvédcujicim svédkim, navrhovat a provéfovat dikazy), je mozno
v Gstavnépravni roviné vyporadat odkazem na vyvaZovani (tj. proporcionalitu omezeni)
jednoho z kolidujicich prav (prava na spravedlivy proces) ve prospéch druhého zdklad-
niho prava (prdva na ochranu pfed zdvaznou kriminalitou).
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