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UvVOD

Névrh nového trestniho fadu (dale jen ,,NTR*) byl pfiveden na svétlo svéta

v podobé, v nizZ byl dokoncen Komisi pro novy trestni fad, aby mohl byt v co nejSirsi
mife diskutovan (pfedevsim odbornou vefejnosti), coZ jeho autortim slouzi ke cti. I au-
tofi tohoto Clanku vyuZivaji pfilezitosti poskytnuté strankami tohoto Casopisu, aby se
na tomto kvalifikovaném odborném féru vyjadfili k navrhované dpravé zajisStovacich
(a ptibuznych) institutd, seznamili odbornou vetejnost s jejich obecnym prehledem a za-
kladni koncepci, jakoz i aby podrobili blizsi analyze nékolik z téch nejvyznamnéjsich
zmén, zejména téch nejkontroverzngjsich ¢i s potencidlné nejvétsim dopadem do apli-
ka&ni praxe. Ugelem neni podat vy&erpavajici prehled viech zmén a jejich vestranna

' Tento text vznikl na Masarykové univerzit¢ v rdmci projektu ,, Trestani coby multioborovy fenomén II*
¢islo MUNI/A/1424/2022 (ID 70235) podpofeného z prostiedki icelové podpory na specificky vysoko-
Skolsky vyzkum, kterou poskytlo MSMT v roce 2023.
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kriticka analyza, z diivodu snesitelné délky tohoto textu bylo nutno provést razantni
selekce. Ze stejnych — kapacitnich — dtivodl nebude specificky pojednédno ani o zajisténi
osob.

1. ZAKLADNI PREHLED CELKOVE KONCEPCE

Upravu zaji§tovacich a piibuznych institutéi v NTR nachazime v samostat-
né (patrné druhé) ¢4sti, aktudlné v § s1 a nasl. Sestdva z Sesti hlav — I ,,Souc¢innost orgé-
ni a osob*; I ,,Operativné patraci prostfedky*; III ,,Odposlech a zdznam elektronického
provozu®; IV ,,Prohlidky, vstup do obydli, jinych prostor nebo pozemkui a zjisténi stavu
nemovité véci“; V ,,Zadrzeni a otevieni zdsilek, jejich ziména a sledovani*; a kone¢né
VI ,,Zajistovaci dkony“. Posledni zminénd hlava se rozpadd do ¢tyf dild — 1 ,,Obecnd
ustanoveni*; 2 ,,Zajistén{ osob* (s oddily 1 ,,Pfedvolani a vyrozuméni*’; 2 ,,Pfedvedeni*;
3 ,,Patrani po osobach*; 4 , Poradkové zajisténi svédka*™; 5 ,,Zadrzeni*; 6 ,,ZatCeni*;
7 ,,Vazba“ — ten se sklddd z Sesti pododdilt; 8 ,,Zdkaz vycestovani do zahranili®);
3 ,,Predbéznd opatieni* (oddily 1 ,,Druhy predbéznych opatfeni a podminky pro jejich
uloZeni*; 2 ,,Vymezen{ jednotlivych druhti pfedbéZnych opateni“; 3 ,,Spole¢na ustano-
veni*); 4 ,,Poradkova pokuta“; 5 ,,Zajisténi veci dalezitych pro trestni fizeni* (oddily 1
,Obecnd ustanoveni*; 2 ,,Zajisténi véci pro dikazni dcely*; 3 ,,Zajisténi véci pro jiné
nez diikazni ucely* — ten je strukturovan do Sesti pododdilt; 4 ,,Vraceni, vydani a dalsi
nakladani se zajisténymi vécmi*).

Jak je patrno jiZ na prvni pohled, hlavnim vyraznym rysem navrhované pravni tipra-
vy je zména systematiky ve smyslu vytvoreni jedné ¢dsti vénované vSemu, co souvisi
se zajiStovanim osob a véci v nejsir§sim smyslu, a to vetné institutd, které soucasna
pravni dprava fadila jinam z pragmatickych divodi, byt’ byla jejich spojitost se zajis-
tovanim vSeobecné vnimdna a akcentovana pfinejmensim na drovni odborné literatury
(napf. porddkova pokuta,? o jejiz povaze zajiStovaciho institutu patrné nikdy nikdo ne-
pochyboval), jejichz teoretickd povaha byla spornd (napt. operativné pétraci prostiedky,
nazirané zpravidla jako specifické instituty spadajici pod $ir$i pojem operativeé patraci
¢innosti,? nékdy ale téz spiSe jako dikazni prostiedky?), nebo na né ani jakoZto na za-
jistovaci instituty viibec nebylo nahliZzeno (napf. soué¢innost organti a osob). Navrh tedy
usiluje o vytvofeni komplexni Gpravy zajist’ ovani v Sirokém slova smyslu.5

2 Srov. napt. VANTUCH, P. Poiddkové pokuta. In: SAMAL, P. - MUSIL, J. - KUCHTA, J.akol. Trestni
prdvo procesni. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 258 a nésl.; &i GRIVNA, T. - MANDAK, V. Poiddko-
vd pokuta. In: FENYK, J. - GRIVNA, T. — CISAROVA D. akol. Trestni prdvo procesni.7. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 279.

3 Srov. napt. SAMAL, P. — RUZICKA M. in: SAMAL, P. a kol. Tresmi Fdd: komentdr. 7. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 1985; FRYSTAK, M. Operativné patraci prostiedky. In: SAMAL, P. - MUSIL, J. —
KUCHTA, J. a kol. Trestni Fdd: komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 507.

4 Srov. napf. ndvrh na zatazeni prostorovych odposlechd do hlavy V. TR — viz JELINEK, J. K chybgjici
pravni dpravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim fadu. Bulletin advokacie. 2018, ro¢. 38, ¢. 67,
s. 17.

5 Pon&kud lapidarné jsme to pii prednésce na toto téma v rdmci ,,Rekodifikanich &tvrtki oznacili jako
model ,,v§echna prasétka v jednom chlivecku*.
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Bylo by moZno namitnout, Ze ani tak neni Gprava vycerpdvajici, protoze stile svou
povahou zajistovaci instituty nachazime i v jinych &astech NTR, oviem mame za to,
7e se tak déje jen v pfipadech, v nichz je to smysluplné, zpravidla pokud je tcel téchto
instituta Gzce svazan s konkrétnim dil¢im stadiem &i fazi (¢i dsekem) trestniho fizeni
(napr. opatfeni proti prepliiovani jednaci siné podle § y19, vykdzani osoby z jedna-
cf siné podle § y21 za ti¢elem zjednani pofadku atd., které jsou ponechdny i v NTR
v dpraveé hlavniho liceni) nebo predstavuji-li pouze soucast jiného institutu (napft. vy-
slech s pouZitim videokonferen¢niho zafizeni, jenz m4 také za dcel zajistit pfitomnost
jinak nedosazitelné osoby, ale jde pouze o zplsob provedeni tikonu atd.). Stranou stoji
rovnéz zajistovaci instituty upravené ostatnimi trestnéprocesnimi predpisy — zdkonem
o mezindrodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich a zdkonem o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizen{ proti nim.

Ambice poskytnout zajiStovani v trestnim fizeni komplexni dpravu se projevuje
i v navysost Zddoucim trendu sjednocovani ¢i pribliZovani podminek a garanci ochra-
ny zédkladnich prdv a svobod pro pfibuzné instituty, napt. sledovani osob a véci za
ucelem ziskdni elektronickych dat a odposlechu a zdznamu elektronického provozu
(sjednoceni podminky zdvaznosti trestnych ¢inti, vyrozumivani o ukoncéeni a zvlastni
pfezkum zdkonnosti, podminky pouzitelnosti v jiné trestni véci atd.), pfezkum trvani
predbéZného opatieni a vazby atd. Poji se s tim i dil¢{ zpTrisnéni standardi povolova-
ciho reZimu nékterych institutl, napt. predvedeni pfikazuje v pfipravném fizeni statni
zéstupce, v fizeni pred soudem piedseda sendtu (srov. § d12 odst. 1 NTR), tedy policejni
orgdn zasadné sam bez takového piikazu osobu predvést nesmi ani v piipravném fizeni
k dkonu, ktery sdm provadi.

Vlastni fazeni jednotlivych celki je pak v zdsadé logické 6 piisluina &dst NTR je uvo-
zena obecnymi ustanovenimi, na néZ navazuji hlavy tykajici se vyhleddvéni a zjistovani
informaci (operativné patraci prostfedky, odposlech a zdznam elektronického provozu)
a tkont predstavujicich nutné ,,predpoli* pro realizaci dalSich zajistovacich institutd
(prohlidky, ,,zasilkové* instituty), po nichz nasleduje Uprava ,,vlastnich* zajiStovacich
institutd. Velkou vyhodou navrhované pravni dpravy je piehlednost a resystemizace
tak, Ze na sebe jednotlivé tematické celky vhodné navazuji a jsou pfeskupeny podle
svého smyslu, ¢imzZ se odstrariuje jedna z velkych nevyhod soucasné pravni tpravy,
ktera souvisejici instituty byla nucena z dtivodu prace s historicky podminé€nou struktu-
rou vychdzejici z koncepce vyhovujici zcela odliSnym spolecenskym podminkdm Casto
upravovat na mnoha rznych, spolu nesouvisejicich mistech. Nové se tak ,,pod jednou
stfechou® ocitd napf. uprava vSech zpisobt zajiSténi véci pro jiné nez dikazni ucely
(zajiSténi vykonu vSech majetkovych sankci, zajiSténi ndroku poskozeného). Tim se
znaéné ulehci orientace v predpisu.

Charakteristickym rysem navrhované tpravy zajiStovani, stejné jako v podstaté ce-
1ého NTR, je naruast materie, nebot’ navrh se nezbavuje v zdsadé zddného znamého
institutu, ale zavadi fadu novych (patrani po osobach, potadkové zajisténi svédka, nové
predbézné opatieni piikazu k 1é¢eni, urceni vlastnického prava k zajisténé véci atd.).
6 Jisté je mozné vést polemiku napt. nad tim, zda ve skuteCnosti napf. i prohlidky nepatii mezi instituty

zajisténi osob a véci stricto sensu a nékterymi dalSimi teoreticky spornymi body, ov§em takova polemika
by byla z hlediska redlnych disledkd pro aplikaéni praxi neplodnd, proto se do ni nepoustime.
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S tim souvisi i detailizace pravni dpravy, nebot’ nékteré ze stavajicich upravuje po-
drobnéji, nez jak tomu bylo dosud. Tento trend nelze hodnotit ani jednoznacné negativ-
né, ani jednoznacné pozitivné, nebot’ vzdy zaleZzi na konkrétnim provedeni. Pozitivni je
podle naseho ndzoru napt. podrobnéjsi rozpracovani (resp. v porovndni se soucasnym
stavem nejen podrobnéjsi, ale viibec néjaké) problematiky zajistovani elektronickych
dat a jejich kategorii (viz ddle). Negativné se tento aspekt projevuje v jistém zahusténi,
misty az pretiZeni textu o ustanoveni proklamativniho ¢i deklaracniho charakteru, kterd
se nadto ¢asto dubluji (napf. zakladni zdsady zajistovacich tkoné v § d2 NTR, které
pouze opakuji obsah zakladnich zdsad zdkonnosti podle § 2 NTR, jakoZ i &1. 2 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod — déle jen ,,Listina® a &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské repub-
liky — dale jen ,,Ustava“, pfiméFenosti a zdrZenlivosti podle § 3 NTR a ¢l. 4 odst. 1 a 4
Listiny a &l. 1 odst. 1 Ustavy, rychlého projednani véci podle § 5 NTR); piipadné usta-
noveni nadbytecnd, jejichZ absence by neznamenala neaplikovatelnost pravidla, které
obsahuji, nebot’ toto vyplyva z jinych ustanoveni NTR & obecné z povahy piisoben{
pravniho fadu (napf. § d3 NTR vyjadfujici povinnost kazdého podrobit se zajistova-
cimu udkonu, ¢i § d1 odst. 2 NTR, ktery stanovi, Ze porddkovad pokuta ma téZ sank¢ni
charakter).

S timto fenoménem se poji i tzv. ,,opatrnostni klauzule*, které jsou svymi for-
mulacemi zna¢né riznorodé a mnohdy jich existuje vice pro vyjadieni téhoZz, jako
napft. ,, mirnéjsi zajist ovaci opatieni* [napt. § d2 odst. 1 pism. d) NTR] vs. ,, zvIdst zdr-
Zenlive* (§ d2 odst. 1 NTIVQ) VS. ,,zpusob [...] musi byt priméreny (§ d3 NTIVQ) VS. ,, ne-
pFiméiené technické obtize &i ndaklady“ [§ g19a odst. 2 pism. b) a ¢) NTR] vs. ,, vazba je
krajnim a nezbytym* zajistovacim tikonem (§ d33 odst. 2 NTR) vs. néco Ize provést
jen ,, vyjimecné* (napt. § d11 odst. 2 NTR); ,, véc nesnese odkladu* [nap¥. § s15 odst. 4
pism. b) NTR] vs. ,, zdsah by piiel pozdé* (§ d22 odst. 1 NTR) vs. néco je ,, naléhavé-
ho“ (napf. § g16 odst. 3 NTR); né&eho ,, je tFeba (napr. § d20 odst. 1 NTR) vs. né¢eho
,je potieba“ &i je to ,,potiebné* (napt. § g5 odst. 1 NTR) vs. néeho ,,je zapotiebi“
(napt. § g17 odst. 1 NTR) vs. néco je ,,nezbymé* (napf. § d12 odst. 3 NTR) atd. Nenf
pfitom ani z diivodové zpravy, ani z vlastniho textu navrhu zfejmé, Ze by tento stav
byl vysledek promysleného postupu, v némz kazdy z téchto obrati ma mit specificky
vyznam odliSujici se od vSech ostatnich, nebo Ze by §lo o ndzvy ustdlené a univerzdlni.

Radu z t&chto ,opatrnostnich klauzuli*, opétovné pripominky zdkladnich zdsad vy-
jadfenych jiz v Gvodnich ustanovenich NTR a vyslovna vyjadfovéani povinnosti, kte-
ré by jejich adresati nesli i bez néj, povaZzujeme za nadbyte¢né. Zasada primérenosti
a zdrzenlivosti je kategorickym pozadavkem plynoucim jiz z dstavniho pofadku, nebot’
jde o nezbytny atribut materidlniho pravniho stitu,’ povinnost podrobit se né¢emu, co
zdkon jejimu adresatovi uklada, je implicite obsaZzena jiz v tomto piikazu, netfeba to
znovu opakovat. Jisté by bylo moZno namitnout, 7e se zde NTR nachazi v situaci su-
perfluum non nocet, nebot’ repetitio est mater studiorum. Uznavame, ze zvoleny legis-
lativni piistup pfi textaci predmétné ¢asti NTR bezezbytku umoZiiuje rozumny vyklad
za soucasného stavu ndvrhu, jako kdyby tyto nadbyte¢né klauzule neobsahoval. PotiZ

7 HUSSEINL F.K &l. 2, bod 13. In: HUSSEINL F. - BARTON, M. —- KOKES, M. —- KOPA, M. a kol. Listina
zdkladni prdv a svobod [online]. Praha: C. H. Beck, 2021 [cit. 2023-06-05]. Dostupné na: www.beck-on-
line.cz.
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vSak spatfujeme v pravé demonstrovaném poruseni legislativné-technické zdsady zdka-
zu synonym, resp. zdkazu synonymického vykladu® (co pojem, to vyznam).?

Hlésime se totiz k ndzoru, Ze stejn€ jako plati, Ze soudce ma zdkon vykladat priméarné
se zietelem na piedpoklad tzv. raciondlniho zdkonoddarce,!® musi naopak zdkonoddrce
legislativu formulovat s jakymsi opacnym predpokladem ,,nerozumného soudce*. To
neni projevem nasi netcty k moci soudni jako celku, ¢i dokonce ke stavu soudcovské-
mu, ale toliko abstraktnim hypotetickym konstruktem usilujicim o eliminaci moZnosti
nerozumného vykladu v disledku nedorozuméni ¢i nepochopeni v maximdlni mozné
mife. Cim vice prostoru déva zdkon k nejednoznaénostem, zavadéjicimu vykladu atd.,
tim vy$8i pravdépodobnost, Ze k nému také dojde s disledky pro praxi ¢asto nedohled-
nymi, vétsinou vSak negativnimi. Bylo by proto nanejvyse Zaddouci, aby v definitni verzi
NTR byly pouzivané pojmy racionalizovény a sjednoceny, jinak nebude odvraceno rizi-
ko, 7e v diisledku n&jaké nahodilé udalosti v rozhodovaci praxi (napf. nalez Ustavniho
soudu fesici emfatickou individudlni kauzu s nedostate¢nou citlivosti pro jemné predivo
NTR jako celku) budou dva pozadavky vyjadiujici prakticky totéZ (napf. ,,nutné“ a , za-
potiebi) vykladany odlisné. Takové vykladové a v disledku toho i aplikacn{ disparité
je radno se vyvarovat.

Z hlediska legislativni techniky povazujeme za pozoruhodnou rovnéz jistou neukot-
venost nékterych instituti stojicich na pomezi trestnéprocesni tpravy a jinych nez
trestnich predpisii. Tento jev 1ze demonstrovat na tpravé véci vyloucenych ze zajisténi
z jinych nez dtikaznich Gceld (typicky za d¢elem vykonu majetkové sankce). SouCasna
tiprava si vystacuje s odkazem na zvl4$tni pravni predpis (srov. napf. § 344a odst. 1 TR),
nové navrhovana zavadi v § g7 NTR vlastni vymezeni véci nepodléhajicich zajisténi,
které je Gaste¢né explicitni a (§ g7 odst. 1 NTR) &aste¢né propojené s jinou ne trestni
tipravou (§ g7 odst. 2 NTR zajisténi nékterych penéZitych davek a pohleddvek limituje
zakladni ¢astkou tzv. nezabavitelného minima podle obcanského soudniho fadu) a ¢as-
te¢né — ve vztahu k zajiSténi ndroku poSkozeného — se odkazuje jesté na dalsi véci ne-
podléhajici vykonu soudniho rozhodnuti podle ob¢anského soudniho fadu. Takto spleti-
td Gprava rovn&z vyvoldva obavu z moznych komplikaci. Za vhodng&jsi povazujeme bud
Upravu vyluéné odkazem na jiny nez trestni predpis, jako tomu bylo dosud, nebo tipravu
vyluéné explicitni formulace v textu NTR, kterd se na jiné neZ trestni piedpisy ohliZet
nebude. Vyhody i nevyhody kazdé z téchto variant jsou nabiledni (nedostate¢nd speci-
ficnost a mozna prilisnd benevolence na strané jedné, nekonzistentnost z pohledu celého
pravniho fddu na stran¢ druhé). Kombinace obojiho pfistupu si zad€lava na problémy
v pfipadé nepromyslenych jednostrannych novelizaci ,,salimovou metodou* jen jedné
¢asti takové kompozitni ipravy, které jsou u nds bohuzel od 90. let porad stejné bézné.

8 Srov. napt. WINTR, J. Metody nalézdni a interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013, s. 53.

9 Jiz pfi bliz§im pohledu na namdtkou vybrand ustanoveni se nabizi hypotéza, Ze pric¢inou tohoto stavu by
mobhla byt délba prace mezi zpracovatele jednotlivych dseki pfedmétné hlavy, nebot v jednotlivych dil-
¢ich usecich jsou zpravidla uzivany pojmy vyjadfujici zdrZenlivost, mimoradnost ¢i naléhavost v zdsadé
konzistentné.

10 Srov. napf. ndlez sp. zn. IIT. US 2264/13 ze dne 27. 3. 2014 (N 47/72 SbNU 531); nélez sp. zn. IV. US
3283/18 ze dne 21. 5. 2019 (N 91/94 SbNU 166); &i nélez sp. zn. IV. US 253/03 ze dne 15. 10. 2003
(N 121/31 SbNU 91).
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Poslednim vyznacnym rysem navrhované dpravy vyhleddvani, zjistovani a zajist'o-
vani osob, véci a informaci v NTR, ktery povazujeme za kli¢ovy, je evolutivni pFistup
zaloZeny na kontinuité a precizaci dosavadni Gpravy. Kromé nékterych vyse nastiné-
nych ¢i niZe rozebranych novinek navrhovana dprava v zdsad¢ zachovava zndmé insti-
tuty, jejich pravné aplikacni funkcionality i teoretickd koncepcni vychodiska a zamétuje
se spiSe na dopracovani a rozpracovani detaill, které dosud v aplikacni praxi v soucas-
né podobé pravni tpravy predstavovaly problémy [napf. jiZ zaznamenanou rozdilnost
v pozadavcich na sledovani osob a véci podle § 158d odst. 3 zdkona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim Fizeni soudnim (trestn{ ¥ad), ve znéni pozd&jsich predpist (dle jen ,,TR*),
a odposlechu a zdznamu telekomunika&niho provozu podle § 88 TR; déle napf. vyslov-
né zakotveni moznosti omezit osobni svobodu predvadéné osoby na dobu 24 hodin],
doplnéné o novoty, které podle presvédCeni tvircl zfejmé aplikaéni praxi mohou byt
do budoucna uzitecné.

2. SOUCINNOST ORGANU A OSOB

Soucinnost organt a osob byla systematicky zafazena do zdjmové ¢ésti
v racionalizované podobé, tedy bez ustanoveni tykajicich se poskytovani informaci
o trestnim fizen{ a zdkazech zvefejnéni, povinnosti stitnich orgdnli oznamovat skute¢-
nosti nasvédCujici tomu, Ze byl spachén trestny ¢in atd.!' V tomto sméru je problema-
tické, 7e i dil 3 hlavy I prvni &asti NTR je oznaen ,,soudinnost orgdndi a osob®, tedy
identicky jako hlava I &asti NTR, ktera je pfedmétem tohoto textu. Ze systematického
hlediska to zptisobuje nezddouci duplicitu, kdy dva rizné okruhy institutt jsou oznace-
ny stejné. Podle naseho ndzoru jde o disledek prefazeni dozadani mezi instituty blizké
k zajiStovani, ackoliv soucasna pravni Gprava je spojuje spiSe praveé s povinnosti sou-
¢innosti mezi subjekty trestniho fizeni. Hlava I ¢asti tykajici se zajiStovani by tak podle
naseho ndzoru méla byt pfejmenovédna napf. na ,,Povinnost vyhovét dozddani a tikony
souvisejici.

Jinak v této oblasti md dojit pouze k nékolika drobnéj$Sim zméndm. Vyslovné je
umoznéno Zadat o elektronicka data nepodléhajici jinému zajistovacimu institutu
(stov. § s1 odst. I NTR), zavadi se institut pozastaveni vykonu prav k investi¢nim na-
strojtim (§ s2 odst. 2 NTR) na preklenuti doby mezi zjiténim a zajisténim (neZ se najde
vlastnik)!2 s limitem 72 hodin; explicitné se upravuje pouzitelnost idaji ziskanych
dozadanim v jiné trestni véci, byly-li by i v ni pro dozddani spInény podminky (§ s02
odst. 6 NTR). V ostatnim se v zdsad& piebira stavajici tiprava (povinnost ml¢enlivosti,
prohldseni o majetku, ,,zmrazovaci piikaz* k elektronickym datim atd.).

Jako podnét k potencidlnimu dil¢imu vylepSeni ndvrhu uvddime neddvny ndlez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1670/22 ze dne 15. 11. 2022, ktery se vénoval otdzce
obsahu, resp. rozsahu pojmu ,,dozddani“, a dospél k zdvéru, Ze pod né&j Ize podradit

11 Tato ustanoveni z NTR nezmizela, nicmén& byla systematicky zatazena do jinych &asti, viz napf. § x00
NTR ke generilni oznamovaci povinnosti organti vefejné moci a dil 4 hlavy I prvni &dsti NTR k informa-
cim o trestnim fizeni.

12 Zvlastni &dst divodové zpravy k NTR, s. 73.
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i vyhotoveni nové duplicitni SIM karty mobilnim operdtorem, tedy nejen poskytnuti
informaci, ale dokonce vytvoreni nové véci, které pro dozddanou osobu nebylo or-
ganizacné, technicky ani materidlné nijak ndrocné. Pravé obecnost pojmu ,,dozddani*
v aplikalni praxi nékdy &ini potiZe,!? a protoZe se s timto institutem ve zvysené mife
potkavaji i osoby, které jinak s danym trestnim fizenim nemaji nic spolecného a jejich
participace na ném se vycerpava pravé vyhovénim dozadani, bylo by v souladu se shora
identifikovanym trendem precizace exitujicich instituti vhodné rozsah pojmu dozadani
blize specifikovat, napft. takto: ,, DoZdddnim lze vyZadovat pouze takovou informaci,
soucinnost, vykon ¢i plnéni, k jejichz? ziskdni trestnéprocesni predpis nepredepisuje jiny
postup a jeZ miiZe doZddand osoba poskytnout bez vétsich obtiZi ¢i dopadii na svou
béZnou cinnost.*

3. OPERATIVNE PATRACI PROSTREDKY A ODPOSLECH
A ZAZNAM ELEKTRONICKEHO PROVOZU

Rovnéz navrhovana dprava operativné patracich prostiedkd v prevazné
mife navazuje na dosavadni dpravu. Katalog operativné patracich prostiedkt zistava
stejny, jejich zakladni podminky také.

Operativné patraci prostfedky se maji dockat vyslovné tpravy podminek diitkazni-
ho pouziti v jiné trestni véci (§ sO6 odst. 5), pokud jsou i v této jiné trestn{ véci splnény
podminky pro to, aby mohly byt nafizeny. Tato zamyslend zména by na drovni zdkona
zakotvila odborné veiejnosti dobie zndmy vystup rozhodovaci praxe,!* kterd musela za
soucasné pravni tpravy prikro¢it k pomérné kreativnimu vykladu § 158d odst. 10 TR,
nebot’ (ne)pouzitelnost vysledkd sledovani podle § 158d odst. 3 TR byla otdzkou po
delsi dobu oZehavou a navysost spornou v aplika¢ni praxi i odborné literatuie.!>

Legislativni prevzeti tohoto feseni Ize tedy jen uvitat, nebot’ prakticky odstrani ves-
keré pochybnosti o jeho spravnosti. Maji byt rovnéZz po vzoru nynéjsi (i navrhované)
tipravy odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho (v NTR elektronického) provozu
zavedena kritéria pro vymezen{ okruhu trestnych ¢ind, u nichz (resp. v trestnim fizeni
o nichz) by smélo byt povoleno sledovani, pfi némz by bylo zasahovano do prostory,
ktera neni verejné pristupna (s vyloucenim obrazu vnitiku dopravniho prostiedku), do
listovniho tajemstvi, elektronickych dat, listin ¢i jinych zdznamt uchovavanych v sou-
kromi, pfi¢emz kromé vyjmenovanych trestnych ¢inl a téch, k jejichz stthdni zavazuje

13 Autortim jsou napt. z aplikaéni praxe zndmy piipady, v nichZ policejni orgéan prostiednictvim tohoto insti-
tutu pozadoval poskytnuti informaci, které svym obsahem prakticky suplovaly znalecky posudek, pfipadné
v nichz byla vyzadovina citlivd elektronickd data, ¢imZ v podstaté byly obchdzeny piisné podminky pro
odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu.

14 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. 7 Tdo 865/2020, 8 Tdo 647/2020 (publ. pod
¢. 1/2021 Sb. roz. tr.).

15 Ke shrnuti celé této peripetie srov. napt. AUGUSTINOVA, P. - HERANOVA, S. - MULAK, J. Procesni
pouzitelnost zdznami ze sledovani osob a véci v jiné trestni véci — nékolik poznamek k tpravé tzv. pro-
storového odposlechu. Trestni prdvo. 2020, ro¢. 25, ¢. 4, s. 2-13; ¢i SKALICKA, V. Pouzitelnost prosto-
rovych odposlechil v jiné trestni véci. Stdtni zastupitelstvi. 2022, ro¢. 20, ¢. 1,s. 13.
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Ceskou republiku mezinarodni smlouva, je obecné hranice vymezena timyslnymi trest-
nymi ¢iny s horni hranici trestni sazby nejméné 3 roky (§ s09 odst. 2 NTR).

To nemusi na prvni pohled vyhliZet (vzhledem k zdvaZnosti takového zasahu) jako
prilis vysoka latka, ovS§em v porovnani se soucasnym stavem (staci, Ze jde o dmyslny
trestny ¢in — viz § 158d odst. 3 TR ve spojeni s § 158b odst. 1 TR) jde o pokrok, na-
vic, jak jesté bude niZe rozebrano, je to disledkem sjednoceni podminek pro sledovani
osob a véci, jimz je intenzivnéji zasahovano do zdkladnich prav ¢i svobod jednotlivce,
a podminek pro odposlech elektronického provozu. Navic nové zavadény pojem ,,vefej-
né nepristupné prostory* nepredstavuje jedinou chrdnénou oblast, jest¢ vyssi standard
ochrany poZziva sledovani, pfi némz ma byt zasahovano do nedotknutelnosti obydli. Zde
se md — mimo piipadld uvedenych vyse — nové vyZadovat horni hranice trestni saz-
by nejméné 8 let (§ s09odst. 4 NTR) &i spachani ¢inu Eleny organizované zlo¢inecké
skupiny, ve spojeni s ni ¢i v jeji prospéch. Vyslovné ma byt nové upraveno nakladani
S porizenymi zaznamy, povinnost vyrozumét o provedeném sledovani a moznost
#4adat jeho pirezkum. Cili, podminky t&chto nejintruzivn&jsich forem sledovéni se maj,
jak uz bylo uvedeno vyse, sjednotit s podminkami odposlechi, coz hodnotime vysoce
kladné, nebot’ rozdilnost podminek pfi v podstaté stejné zavaznych zdsazich do zéklad-
nich prav ¢i svobod jednotlivel ve stavajici dprave je nediivodnd a zcela po zdsluze
budi negativni reakce.

Dil¢i vykladovy problém muzZe vyvstat v pripad¢ ,,prostor, které nejsou veiejné pfi-
stupné®, bude-li se jednat o dnes velmi rozsifené budovy z prihlednych materiald plas-
té, zejména ve spojeni s vnitini organizaci typu open office, které sice nebyvaji vetejné
pristupné, nicméné ke sledovéni jejich vnitfniho chodu (v¢etné napf. ¢teni elektronické
komunikace, pravé zpracovavanych dokumentd atd.) postaci policejnimu orgdnu to-
liko kvalitni optickd pomicka strategicky umisténa vn€ budovy. Domnivame se, Ze
vyklad podle tcelu ve spojeni s argumentem podobnosti s obrazem vnittku dopravniho
prostfedku vyzniva pro zavér, Ze tomuto pfisnéj§imu rezimu podle § s09 odst. 3 NTR
bude podléhat v téchto pripadech jen takové sledovani, k némuz bude zapotiebi jiné
technické vybaveni nez dalekohled (napt. dalkovy mikrofon, termovize atd.) ¢i které
bude vyzadovat vniknuti do budovy. Vizudlni ochrany nevefejného charakteru takové
prostory se totiZ jeji uzivatelé implicitné vzdavaji.

Sledovédni noveé vyslovné md byt umoZnéno i za icelem ziskani elektronickych dat
(viz déle), pficemz k tomu se organy ¢inné v trestnim fizeni mohou uchylit i k tzv. legal
hackingu (§ s8 odst. 2 NTR),!6 tedy k piekondni zabezpe&eni po&itatového systému
obsahujiciho zdjmova data. Aplikacni problém muze vyvoldvat formulace umoziujici
prekonat zabezpeleni, nikoliv i infiltrovat po¢itacovy systém Isti, coz miZe byt znacné
praktické v situacich, kdy dcel trestniho fizeni nevyzaduje napt. prolomeni Sifry, ale
vytvoreni faleSného tctu na socidlnf siti, ktery umozni pfistup do nevefejné Casti. Za
soucasné i nové navrhované pravni dpravy by toto mélo byt mozné v zdsade jen jako
soucast ¢innosti agenta, jehoZ pouZiti zistavd omezeno na velmi zdvaznou trestnou ¢in-
nost. Pristup k obsahu na strankach ¢i serverech vyzadujicich urcitou formu prihlaseni
je vSak v trestnim fizeni potfebny v mnohem $ir§im méftitku.

sz

16 Zvlastni &ast divodové zpravy k NTR, s. 75.
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V této souvislosti je déle otazkou ke zvaZeni, zda by nemé&la do NTR byt zafazena
i tzv. disruptivni opatieni, tedy moznost blokovat pfistup k uritym serverim, prenos
elektronickych dat atd. za predstiZznym dcelem, tedy k zabrdnéni opakovani ¢i doko-
néni trestné &innosti pachané jejich prostiednictvim. Dosud se musi, a i podle NTR by
se musely organy ¢inné v trestnim fizeni opirat o jinou neZ trestni Gpravu (napft. § 39
zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist — dale
jen ,,ZPCR*), coZ nepovazujeme za zadouci pravé vzhledem k popsanému trendu kom-
plexni tpravy. Postup v trestnim fizen{ upraveny podle trestniho fddu by navic zvySoval
zadouci efektivitu té€chto opatfeni v konkrétnich trestnich fizenich, nebot’ by pravomoc
k jeho nafizeni, provedeni i kontrole a pfezkumu svéfoval orgdnim ¢innym v trestnim
fizeni a soudiim v trestnéprocesnim rezimu (byl by tedy vyloucen spravni pfezkum a ne-
gativa vyplyvajici z tfisténi upravy do dvou procesnich rezimil). Za zvaZzeni by jisté stdla
i moznost nafidit skryté pozménéni elektronickych dat (v urCité obdobé k zdméné z4-
silky) ¢i simulovany elektronicky provoz. Zejména napf. pii vySetfovani organizované
¢i teroristické trestné Cinnosti mohou byt ndsledky ponechdni elektronické komunikace
svému osudu a jejiho jen pasivniho sledovani fatdlni. Stejné tak pfi rozkryti a zneskod-
néni urCité buriky, v jehoz disledku je komunikace narusena a ostatni buriky z toho
vyrozumi, Ze jejich komunikace byla odhalena, by bylo nepochybné pfinosné umoznit
simulované pokracovani komunikace zptisobem, ktery bude neskodny, ale umozni po-
kracovani skrytého sledovdni ostatnich bunék.

Vedle sledovani ma doznat dil¢ich zmén i institut agenta. Povolovaci reZim (soudce
vrchniho soudu na nédvrh statntho zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi ¢i povére-
ného evropského Zalobce, zavaznost Cinu atd.) maji zlstat v zdsad€ stejné, upravit se
ma vSak délka doby, na niz je pouZiti agenta povoleno, kterd ma nejvySe Cinit Sest
mésicti (& Etyfi u nejpiisnéjiiho rezimu sledovani podle § s09 odst. 4 NTR) s moz-
nym prodluzovanim. Vyznamnym novem je vSak navrhované ,,integrované povoleni®,
tj. agent by oproti stavajicimu stavu nepotireboval specialni povoleni k Zadnému dal-
Simu operativné patracimu prostiredku, vcetné , kvalifikovanych* forem sledovani.
Dalsi novinkou ma byt i explicitni zakotveni zakazu policejni provokace, kterd by bez
sebemensich pochyb nebyla pfipustnd ani bez takového ustanoveni. Jde tedy o opatfeni
sice nadbytecné, ale opatieni, které neskodi.

Rozpaky ovSem vyvoldva procesni feSeni ,,imunity* agenta proti trestnimu stihani.
Oproti soucasné Upravé, v niZ na tuto otdzku odpovida trestni zdkonik institutem bez-
trestnosti agenta (§ 312c zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpist — dale jen ,,TZ“ — a § 363 TZ), ma totizZ vyvozeni trestni odpovédnosti agenta
za Cin spachany pfi plnéni jeho povinnosti secundum et intra legem branit zvlastni
ustanoveni o nepiipustnosti trestniho stthdni agenta s vyjimkami kopirujicimi v pod-
staté¢ zrcadlové soucasné podminky vylouceni beztrestnosti agenta podle TZ (§ s14
odst. 3 NTR). Podle naeho ndzoru toto feseni nenf, na rozdil od toho soucasného,
spravné. Otazka (bez)trestnosti agenta se tyka predpokladti vzniku jeho trestni odpo-
védnosti, coz byla a vZdy bude ryze hmotnépravni otazka. Navrhované feSeni v podstaté
uznava, ze se agent trestného ¢inu dopustil, ale ,,pouze* z procesnich diivodi nemtize
byt trestné stthan. Mame pochybnosti o tom, zda by se agentim zamlouvalo védomi, Ze
de iure jsou vlastné pachateli trestnych ¢ind. Kromé této spiSe symbolické a teoretické
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roviny ovSem toto feSenf otevird ,,Pandofinu skiiiiku* celé plejady praktickych problé-
mt spojenych napf. s rozdilnym rezimem pravidel ¢asové pisobnosti hmotnépravnich
a procesnich norem, (ne)moznosti uZiti analogie v neprospéch pachatele/osoby, proti
niz se fizeni vede atd. Tyto otdzky jsou v pfipadé procesnich norem podstatné pruzné;jsi
a zejména zdsada tempus regit actum, kterd se uplatiiuje u jejich Casové ptisobnosti,!”
muze byt pii pozd€jsi zmené trestnéprocesniho predpisu v neprospéch agenta vi¢i nému
velmi pfisnd, pokud bychom naznali, Ze § s14 odst. 3 NTR ma4 procesni povahu (coZ
neni zcela jisté). Vzhledem k mimorddné rizikovosti ¢innosti agenta by mély podminky
jeho beztrestnosti byt pro néj jednoznac¢né predvidatelné a neotresitelné.

Nejvétsi posun chystd NTR v tpravé odposlechii a pfibuznych instituti. Zde 1ze
vymezit pfinejmensim tfi kliCové nové trendy — za prvé, adaptace institutu odposlechu
a zaznamu komunikac¢niho provozu na soucasnou dobu, v niz drtiva vétSina teleko-
munikace probih4 jiz elektronickou formou, coz si vyZzaduje podrobnou a komplexni
upravu ziskdvani elektronickych dat zaloZenou na komplementarité instituti odposle-
chu a zdznamu elektronického provozu, ptikazu k vydéni elektronickych dat a potazmo
sledovani s cilem ziskat elektronicka data; za druhé, umoznéni provedeni odposlechu
bez predchoziho souhlasu soudu (tj. toliko s ndslednou soudni kontrolou) v ptipadé
teroristickych trestnych ¢ind a kybernetickych trestnych ¢ini, nesnese-li véc odkladu
[§ s15 odst. 4 pism. b) NTR]; za tfeti, sniZeni prahu zavaZnosti véci pro na¥izeni
odposlechit (obecny préh je stanoven na imyslny trestny ¢in s horni hranici alespon
tif let), které je odivodnéno jednak stdle citelnéjSim presunem trestné ¢innosti do ky-
berprostoru, jednak srovnanim se zahrani¢nimi pravnimi dpravami a d¢innymi nebo
pripravovanymi akty sekundarniho unijniho prava, v porovnani s nimiz ¢eskd pravni
Uprava vyzniva pfili§ pfisné.!8

Navrhovana tprava tedy kromé terminologické zmény telekomunikacniho provo-
zu na elektronicky provoz!® ptindsi podrobné vymezeni zdkladnich pojmi, jako jsou
povinné osoby, uzivatel, a predev§im jednotlivé druhy dat. Ta se déli na obsahova,
tj. vlastni obsah komunikace; provozni, kterd jsou zpracovavana pro potieby pfenosu
obsahovych dat a zasahuji do soukromi komunikantt (data vedouci k individudlni iden-
tifikaci, lokalizacni data, IP adresy atd.); registracni data, tj. data, kterd o Gcastnikovi
shromazd'uje povinné osoba pfi své b&Zné Einnosti; a data o uZivani sluzby, coz je
zbytkovd kategorie k tém ostatnim.

Navrhovany rezZim ziskavani elektronickych dat od povinné osoby (v tom spociva
rozdil oproti ziskdvani elektronickych dat institutem sledovani, jimz je ziskdvd sdm

17" Srov. usneseni velkého senédtu Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 15 Tdo 510/2013, publ. pod
¢. 13/2014-1. Sb. rozh. tr.

18 Zyl4stni Cast diivodové zpravy k NTR, s. 95.

19 Tato zména jisté odpovidd potiebdm doby a v zdsadé& nelze v souvislosti s ni o¢ekévat zdsadni komplikace,
i tak se ov§em domnivdme, Ze mél byt ponechdn pojem ,.telekomunikaéni provoz*“ jako nejobecnéjsi,
a tedy zahrnujici jakoukoliv formu dorozumivani na dalku. Ackoliv vskutku drtivd masa komunikace je
dnes vymériovana elektronicky, nelze vyloudit jednak vykladové spory o pfesny obsah pojmu ,.elektronic-
ky prenos dat* podle § s14a odst. 1 NTR, tj. co vechno m4 pro tcely tohoto ustanovenf charakter ,,elek-
troniky“, jednak se vytvaii prostor zejména pro organizovany zlo¢in zacit vyuZivat jiné technologie, které
,.elektronicky charakter nebudou mit. Je vSak pravdou, Ze nez by takové feSeni stojici na provozovani
sluzeb vyuzivajicich pfi ddlkové komunikaci néco jiného neZ elektronicka zaiizeni zacalo byt Zivotaschop-
né, mél by zdkonoddrce nepochybné dostatek casu, aby na tento vyvoj reagoval.
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organ ¢inny v trestnim fizeni skryté svou aktivitou) je pak nastaven v zdsadé tak, ze
data o elektronickém provozu ziskdvand v redlném &ase (slovy NTR zachytdvand pfi
prenosu) vyzaduji piikaz soudu (soudce pro ptipravné fizeni ¢i predseda sendtu) k od-
poslechu a zdznamu elektronickych dat, zatimco data ziskdvana z ¢asového hlediska
zpétné (tj. jiz existujici, nikoliv teprve vznikajici v okamziku zajisténi) vyzaduji ptikaz
k vydani dat elektronického provozu. Ten m4 dvoji standard — mé-li jit o data obsahova
a provozni, vyzaduje se ptikaz soudce jako u odposlechu a zdznamu elektronickych
dat; u dat registracnich a o uZivanf sluzby postacuje v pfipravném fizeni piikaz stdtniho
zastupce, ¢i dokonce policejniho orgdnu. Samo sebou se pak rozumi, Ze verejné pri-
stupna elektronickd data mohou byt zajisténa bez jakéhokoliv piikazu.20

Tyto zmény vitdme, nebot dosavadni pravni Gprava soucasnym pozadavkim na
ochranu prava na informacni sebeuréeni v ,.kyberdob&* nepochybné neodpovidala, ze-
jména kvili absenci jakéhokoliv rozliSeni jinych dat nez jen ,,obsahovych® a ,,neobsa-
hovych®. Ndvrh tedy nepochybné predstavuje krok kupfedu, ovS§em vSechny problémy
v této oblasti nevyfesi (a patrné by je ani pfi nejlepsi vili nemohl vyfesit vzhledem
k rozdilnym ocekavanim klicovych hracl, nadnarodnimu charakteru provozovani slu-
Zeb elektronickych komunikaci atd.).

Vlastniho feSeni se nedockala otdzka zajist'ovani elektronickych dat uloZenych
na elektronickych zarizenich (pfipadné z nich pristupnych), jeZ se organiim ¢innym
v trestnim fizen{ podaftilo zajistit né€jakym jinym zplsobem (ndlezem na misté ¢inu, vy-
danim, odnétim, zajisténim pri domovni prohlidce atd.). I naddle tak ma v tomto sméru
zjevné (viz vyslovné zakotveni v § s28 odst. 4 NTR) platit vychodisko, Ze ziskani dat
z takového zafizeni je otdzkou faktickou (zda orgdny ¢inné v trestnim fizeni disponuji
postupy umoznujicimi data ziskat), nikoliv pravni (zda potebuji néjaké zvlastni povole-
ni ¢i souhlas), jde-1i o data, kterd se nachdzela v daném zafizeni jiZ v dobé jeho zajisténi.

Druhy vyznamny problém spatfujeme v neostré délici lince mezi daty vefejné pii-
stupnymi a daty, kterd vefejné piistupnd nejsou. Jak naznacil jiz Ustavni soud v ndlezu
k povaze socidlni sité Facebook 2! existuje i kategorie ,,polovefejnych* dat, resp. celé
kontinuum dat pfistupnych rizné Sirokym skupindm &i jejichz zpfistupnéni podléhd
ur€itym podminkdam. MuZe jit napf. o piispévky ve skupin€ na socialnf siti, které ne-
jsou pfistupné i ne¢lentim této skupiny, ale ¢lenstvi v ni neni nijak omezeno, data na
strdnkéch, které vyZaduji prostou registraci, hlasovani v anketé ¢i uvedeni odpovédi
na n¢jakou otdzku, kterd nemd povahu hesla, ostatné i data na serverech, jejichz zpfi-
stupnéni vyzaduje icelové heslo, které je zcela ocividné ¢i trividlni. Jelikoz feSeni této
otdzky by po piijeti NTR ve stavajicim znéni pii§lo na preties jisté difve nez pozdé-
ji a jelikoZ pozadavky jsou u obou bindrné vymezenych kategorii diametrdlné odlis-
né (vefejné pristupnd data nevyzaduji Zddny piikaz), bylo by nanejvyse vhodné této
otdzce jesté vénovat pozornost. Soucasnd podoba definice elektronického podle § s14a
odst. 1 NTR (,, pokud nejsou veiejné pristupnd*) totiz umoziuje zcela legitimni vyklad,
Ze vefejné pristupnymi jsou pouze takova data, kterd jsou pristupnd bez jakéhokoliv
dalSiho pozadavku, tedy Ze vSechny shora jen letmo nacrtnuté situace do této kategorie

20 ZvIastni ¢dst diivodové zprdvy k NTR,s. 85.
21 Ndlez sp. zn. III. US 3844/13 ze dne 30. 10. 2014 (N 201/75 SbNU 259).
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nepatii. Nabizi se tak napt. pfeformulovani: , pokud nejsou zabezpecena proti zpristup-
néni neoprdvnénym osobdam*“ &i ,, pokud jejich zpFistupneéni proti vili oprdvnéné osoby
vyZaduje piekondni bezpecnostniho opatreni*. Pak by data nikoliv vefejné pfistupnd

predstavovala pouze uZzs{ kategorii dat, kterd jsou aktivné chrdnéna (zaSifrovdna, za-
bezpecena heslem atd.).

4. PROHLIDKY, VSTUPY A ZJISTEN{ STAVU NEMOVITE VECI

Hlava NTR tykajici se prohlidek, vstupt do obydli, jinych prostor nebo
pozemku a zjisténi stavu nemovité véci vykazuje vice shod se souCasnou tpravou nez
rozdild vaci ni. Nalezneme zde vSak né€kolik podstatnéjsich zmén. M4 dojit k dilé¢im
zménam v systematice a celd hlava je v duchu shora naznac¢eného trendu ,,zkomplex-
néni“ pravni Upravy opatiena spole¢nymi ustanovenimi pro vSechny typy prohlidek,
se specidlnimi ustanovenimi u jednotlivych druhd prohlidek tam, kde je tieba odchylek.
Vyslovné se zavadi i elektronicka data jako icel prohlidky, véetné moznosti provést
prohlidku obydli ¢i jiného prostoru za ucelem zjedndni si piistupu k pocitacovému sys-
tému, jimz mohou zdjmova data byt dosaZena. Ziskani elektronickych dat mize byt
podle NTR i ti¢elem osobni prohlidky, coZ pfipomina vyse zminény problém absence
specifické dpravy zajisténi elektronického zafizeni. NTR by tak v soucasné podobé
umozioval, aby k zjedndni si pfistupu napf. k mobilnimu telefonu ¢i notebooku bylo
provedeno osobni prohlidkou, jiZ muze provést policejni organ se souhlasem ,,toliko*
statniho zastupce a pri nebezpeci z prodleni i bez néj. To vzhledem k rozsahu dat takto
zpiistupnénych povazujeme za prili§ nevyvazené feSeni konfliktu vetfejného zdjmu na
zajisténi elektronickych dat na jedné a ochrané informacéniho sebeurceni zdjmové osoby
na druhé strané.

Zavadi se i moznost organu provadéjiciho prohlidku Zadat umoznéni porizeni ko-
pie zajmovych dat osoby, kterd pouziva jejich zdroj ¢i kterd k nému ma piistup (§ s28
odst. 5 NTR). To povaZujeme za Zidouci, oviem jistd svizel se skryvé ve skutenosti, Ze
jde o opravnéni organu provadejiciho prohlidku, nikoliv o pravo osoby, jiZ zajistovana
data (resp. jejich nosi€ ¢i zafizeni, na némz jsou uloZena) ndlezi. Ackoliv jiz za soucas-
ného stavu orgdny ¢inné v trestnim fizeni t€to moZnosti vyuZzivaji, stile se lze setkat
i s pfipady, v nichzZ jsou ,,ve velkém* zajiStovana vlastni elektronicka zafizeni a datové
nosice (napf. vSechny pocitace, mobilni telefony, tablety, datové disky, flash disky atd.
nalezené pri prohlidce sidla obchodni spolecnosti), kterd jsou nasledné zadrzovéna i po
dobu nékolika mésict, coz znacné komplikuje subjektu, jemuz byla zajisténa, vykon
jeho bézné (predevsim zpravidla podnikatelské ¢innosti). Navrhovali bychom proto,
aby poskytnuti, resp. umoznéni pofizeni kopii zdjmovych dat (zejména bitovych kopii
diskd, dat stazenych z cloudového tlozisté atd.) bylo v NTR zakotveno jako pravidlo,
z néhoZ by byly pifpustné vyjimky, napt. aby sou¢asné znéni § s28 odst. 5 NTR bylo
pozménéno takto: ,, Osoba, kterd pouZivd nebo md pristup k prohleddvanému nosici
elektronickych dat nebo pocitacovému systému, je povinna umoZnit orgdnu provdde-
Jicimu prohlidku porizent kopie v nich uloZenych nebo z nich pristupnych elektronic-
kych dat [ ...] Orgdn provddéjici prohlidku je oprdvnén misto takové kopie zajistit nosic
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elektronickych dat jenom z vaznych diivodii, zejména tehdy, neni-li poFizeni presné ko-
pie elektronickych dat technicky mozné, je-li nezbytné podrobit nosic¢ elektronickych
dat znaleckému zkoumdni Ci je-li nosic elektronickych dat samostatné zajist ovdan podle
hlavy VI casti.. .

Kromé nékolika dil¢ich novinek (napf. umoZnéni rezignace na pfitomnost nezui-
castnéné osoby v pfipadé, Ze by hrozilo ohrozeni jejtho zdravi ¢i Zivota — viz § s28
odst. 2 NTR) je patrné nejvyznamn&j$im a nejkontroverznéjiim po¢inem NTR v oblasti
prohlidek zména zvlastniho reZimu pro prohlidku prostory, v niZ je vykonavana
advokacie. Navrh operuje s podstatnou zménou garance ochrany advokatniho tajem-
stvi, nebot’ naddle jiZ nepoita s aktivni roli zastupce Ceské advokatni komory (ddle
téz jen ,,CAK*). Ten sice m4 pravo byt u prohlidky p¥itomen, ,,pokud je dosaZitelny“
(viz § s30 odst. 2 NTR), ov$em jeho roli ,,strazce advokatnich spisi* v plném rozsahu
prebird soud, resp. soudce. Jeho pfitomnost (soudce pro pfipravné fizeni i pfedseda
sendtu — viz § s30 odst. 2 NTR) pii prohlidce ma byt obligatorni a je to soudce, kdo
se rovnou na misté v prib&hu prohlidky ma seznamovat s obsahem dokumenti ¢&i dat
oznacenych jako podléhajici advokatnimu tajemstvi a rovnou in situ (a v odtivodnénych
pripadech ex post) rozhodovat, zda tomu tak je, nebo zda budou vydany organu pro-
vadéjicimu prohlidku. M4 se tim zjednodusit rezim, ktery v soucasné podobé zahrnuje
tfi rtizné soudce (toho, ktery nafidil prohlidku, toho, ktery ddva ndvrh na rozhodnut{
s nahrazenim souhlasu CAK, a toho, ktery o ném rozhoduje) a zastupce CAK stavi do
nekoncepéni role, pficemz se poukazuje rovnéz na to, Ze nase soucasnd uprava nema
pfilis obdoby ani v zahrani¢i a jde daleko nad rdmec poZadavki judikatury ESLP.22

Toto navrhované nové feseni nepochybné narazi na tuhy odpor ze strany CAK, ov-
Sem sine ira et studio je tieba pfiznat, Ze se jim v kone¢ném dtisledku situace dramatic-
ky neméni. Zastupce CAK md i za stdvajici situace moZnost toliko pozdrZet cely proces
posouzeni obsahu listin a vydani téch, u kterych tomu advokatni tajemstvi nebrani,
ale s kone¢nou platnosti o ném rozhoduje vzdy jedin€ soud. Navrh tedy pouze usiluje
0 ,,odstranéni prostfednika®. I tak ale ndvrh vykazuje pfinejmensim dva diléi proble-
matické body. Prvym je pfitomnost zastupce CAK, se kterou se naddle m4 po&itat, ale
jemuz navrh nepfizndva kromé prava byt pfitomen Zadnd dal$i prava ¢i povinnosti.
Dokonce nema ani pravo sezndmit se s obsahem dokumentt ¢i dat, o nichZ dotéeny
advokat prohlésil, Ze jsou kryta advokatnim tajemstvim (srov. § s31 odst. I NTR, ktery
umoziuje seznamit se s jejich obsahem toliko soudci), ptipadné sdélit soudci své stano-
visko, doporuceni ¢i vysvétleni ¢inéné se znalosti advokétnich redlii, coZ by patrné bylo
zadouci, nebot’ by to v nékterych piipadech mohlo soudci napomoci se kvalifikované
rozhodnout, zda byla ndmitka advokatniho tajemstvi vznesena dotéenym advokatem
diivodné, & nikoliv. Navrhovali bychom proto doplnéni § s28 odst. 2 NTR pfinejmen-
$im v tom smyslu, Ze: ,, soudce miize zdstupci Ceské advokdtni komory umoznit, aby
se sezndmil s obsahem listin &i elektronickych dat zdstupci Ceské advokdtni komory,
a vyZddat si jeho stanovisko“.

Druhy diléi problém spocdivd ve vymezeni ,,advokdta dotéeného prohlidkou* (viz
§ s32 NTR). Prvni komplikace nastdva jiz s obecnym vymezenim, podle n&jz je

22 Zylastni &dst diivodové zpravy k NTR, s. 102.
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dotéenym advokdtem ten, pfi jehoz ¢innosti dana listina ¢i elektronickd data vznikla.
Tak tomu vSak viibec nemusi byt, nebot’ takova listina ¢i data mohly byt pfedany ad-
vokatovi aZ po svém vzniku (veSkeré dokumenty poskytované advokéatovi klientelou),
pripadné mohly vzniknout pfi ¢innosti jiného advokdta nez toho, u koho se aktudlné
nachdz{ (podan{ protistrany, pvodn{ dokumenty vyhotovené jinym advokatem predtim,
nez doslo ke zméné pravniho zastoupeni). Dalsi potiZ tkvi v tom, Ze v ptipad¢ plurality
advokatt v misté vykonu prohlidky se za dotéeného advokata povazuje v piipadé, Ze
nelze urcit, pfi ¢innosti kterého z nich listina ¢i data vznikla, jen ten, ktery je uveden
v ptikazu, pfi¢emz ostatni se maji pravo do 10 dnti domédhat po soudu, aby byli za do-
téené advokaty povazovani, ale to jen v piipadé, Ze méli nejpozdé€ji v den predchazejici
provedeni prohlidky v jejim misté sidlo nebo pobocku zapsanou do verfejného rejstriku
(viz § s32 odst. 2 NTR).

Toto feSeni je ponc¢kud kostrbaté, nebot’ jednak nefesi souvztaznost s moznosti
soudce jiz na misté dokumenty vytridit (vyda-li soudce listinu orgdnu provadéjicimu
prohlidku, ten se s jejim obsahem miZe seznamit hned na misté, takZe ,,nedotéenému®
advokadtovi jiz nebude nic platné, i kdyz se ex post svého ,,dotCeného* statusu domuize),
jednak nerespektuje realitu vykonu advokacie poZadavkem na registraci sidla ¢i pobo¢-
ky v misté vykonu prohlidky. Skute¢nost, kde byly inkriminované dokumenty zajistény,
nic nevypovida o tom, ¢i advokdtni tajemstvi (tj. kterého advokata) je potencidlné kryje.
Je dnes pritom zcela béZné, Ze v rdmci dobré spoluprace si advokati napf. umoznuji
vyuzivat ad hoc mistnosti svych advokatnich kanceléii ¢i sluzeb administrativniho per-
sondlu v jinych méstech bez nutnosti registrovat si zde pobocku. Tento fakt respektuje
dnes i stanovisko trestniho kolegia Nejvysstho soudu k otdzce prohlidky mist, kde se
vykonava advokacie, podle soucasné upravy, které vychazi z tzv. funkéniho pojeti vyko-
nu advokacie (nerozhoduje, kde md advokét sidlo, ale kde redlné advokacii vykondva).
Domnivame se proto, Ze by méla byt zavedena presumpce statusu dotc¢eného advokata
a v ptipadé€, Ze o ném vznikne spor, by mélo byt ex lege vylouceno filtrovani na misté
tak, aby mél ,,uchazec* o tento status moznost se jej domoci diive, nez bude o (ne)vy-
déani dokumentt s kone¢nosti rozhodnuto.

Dil&i zménu by také zasluhovalo ustanoveni § s28 odst. 1 NTR o vykonu prohlidky,
které dosud prebird umoznéni tcasti na prohlidce jinych prostor pouze zaméstnanci
osoby, u niZ se tato prohlidka kond. Domnivdme se, Ze tento vycet by mél byt doplnén
i 0 osobu ,,v obdobném postaveni*, nebot’ variabilita osob — a to predevsim téch prav-
nickych — u kterych miZe byt prohlidka provadéna, podstatné presahuje tradi¢ni ramec
zaméstnavatel-zaméstnanec (u druzstva ¢i spolku to mize byt ¢len, v coworkingovém
centru ¢i u sdilenych kancelaii ,,spolupodnikatel* atd.).

5.ZADRZENI[ A OTEVRENI{ ZASILEK,
JEJICH ZAMENA A SLEDOVANI

Oblast zajiStovani zdsilek md i podle navrhu zlstat v zasadé pri starém,

pouze ma byt doplnéna moznost v piipad¢ ohroZen{ icelu trestniho fizeni otevienou za-
silku zase uzavfit a predat k dalsi prepravé. To je v soucasné tpravé mozné jen v pfipadé
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zamény zdsilek. Stiizlivy piistup ndvrhu k zdsilkdm povazujeme za zcela sprdvny, ne-
bot’ nemame zadné signdly z aplikacni praxe, Ze by soucasny stav legislativy byl ve
vztahu k nim problematicky ¢i nedostatecny.

6. ZAJISTENI VECI

Vyse uvedené k obecné charakteristice upravy celé predmétné hlavy lze
zopakovat i k obecné charakteristice Upravy zajiSténi véci. Navrh i zde zamysli sou-
casnou pravni Upravu predevsim ,,ucesat”, zpracovat komplexné a systematicky
a dopracovat ¢i vice rozpracovat detaily, u nichz k tomu vyvstala potieba na pod-
klad¢é dosavadnich zkuSenosti. Celkova koncepce spociva na rozliSeni zajiSténi pro
dukazni cely a pro ,,nediikazni* ucely (vykon majetkovych sankci, zajisténi naroku
poskozeného).

Z novinek lze zminit navrhované stru¢né zakotveni finanéniho Set¥eni (§ g6b NTR),
jemuz je vSak tfeba vytknout, Ze je formulovano jako oprdvnéni policejniho orgdnu,
nikoliv jako jeho povinnost. Domnivame se v souladu se ,,sbirkovym® ndzorem Nej-
vy$$iho soudu,? Ze provedeni finanéniho Setfeni by mélo byt v nové tpravé povinné
tam, kde pfichdzi redlné do dvahy uloZeni majetkového trestu, resp. majetkové sankce.
Jen pak Ize ocekavat, Ze se dostavi kyzeny efekt v podobé nérdstu podilu majetkovych
trestl na celkovém poctu trestd.2* Ddle stoji za upozornéni oprdvnéni Zadat po 0sobé&,
ktera ma vydat elektronicka data, aby misto nich umoznila porizeni jejich kopie (§ g4
odst. 4 NTR), coZ je obdoba ustanoveni vyse rozebiraného u prohlidek, na jejiz vrub Ize
vznést i stejnou principidlni pfipominku, tj. Ze na takovy postup nemd vyzvand osoba
pravo ani tam, kde mu nic nebrani.

Zminku si zaslouzi rovnéz moznost opakovat zadost o vraceni véci ¢i o zru-
$eni nebo omezeni zajisténi jen s uvedenim novych davoda (§ gba NTR a § g23
odst. 2 NTR), kter4 je vedena spravnym timyslem omezit zbyte¢né opakovani obsahové
prakticky stejnych zadosti, proto bylo zvoleno toto feSeni oproti sou¢asné pravni tpraveé
(§ 78 odst. 7 TR a § 79f odst. 2 TR), kterd opakovéni Zadosti podfizuje nikoliv novym
divodim, ale Ihité 30 dnd. Z tohoto thlu pohledu navrhované feSeni mize narazit na
potfebu svého tstavné konformniho vykladu, ktery bude patrné vyzadovat, aby za novy
diivod bylo povazovano i plynuti ¢asu, protoze i ten nejsilnéjsi diivod pro zajisténi diive
¢i pozdéji bude pievazen délkou zdsahu do vlastnického prava.25 Navrhované feSeni
tak paradoxné mize véci zkomplikovat pravé tim, Ze vaze opakovéni na novy divod,
nikoliv na lhitu, protoze pfi takovémto tstavné konformnim vykladu bude nesnadné

23 Srov. usneseni Nejvy§siho soudu ze dne 23. 11. 2016, sp. zn. 8 Tdo 383/2016, publ. pod &. 12/2018 Sb.
roz. tr.

24 Srov. k tomu podrobn&ji napt. SAMAL, P. PenéZité tresty z pohledu soudni praxe aneb jak zvysit jejich
ukladani. In: Prdvni prostor [online]. 14. 5. 2018 [cit. 2023-06-05]. Dostupné na: https://www.pravnipro-
stor.cz/clanky/trestni-pravo/penezite-tresty-z-pohledu-soudni-praxe-aneb-jak-zvysit-jejich-ukladani.

25 Srov. napt. inter alia multa ndlez sp. zn. 1. US 3647/14 ze dne 13. 8.2015 (N 147/78 SbNU 275); ndlez
sp. zn. 1. US 1181/21 ze dne 30. 8. 2021; nalez sp. zn. II. US 2713/18 ze dne 9. 11. 2020; &i nalez sp. zn.
1. US 818/20 ze dne 21.7.2020 (N 152/101 SbNU 64).
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urcit, po jak dlouhé dobé 1ze plynuti Casu v individudlnim piipadé€ jiz povazovat za
divod k novému prezkumu.

Oproti sou¢asné tipravé je mirnym evoluénim pokrokem v NTR rovnéZ explicitni
tiprava ,,prezajisténi®, tedy zmény diivodi pro zajisténi (§ g21 NTR), moZnost pau-
Salniho zajisténi bankovniho G¢tu, na ktery jsou pripisovany prostiedky pocha-
zejici vyluéné z trestné éinnosti (§ g17 odst. 1 véta &tvrtd NTR), nastoupeni iéinka
zajisténi jiz vydanim rozhodnuti, nikoliv aZ jeho dorucenim (§ g9 odst. I NTR) atd.

Naopak za dvé radikalni zmény povazujeme navrhované zavedeni moZnosti soudu
uréit vlastnické pravo k zajisténé véci (§ g24 a § g25 NTR) a rezim vraceni véci
v pFipadé, Ze vlastnické pravo je sporné (§ g26 NTR). V poradi prvni uvedens zména
ma byt moznd jen u movitych véci, které se zapisuji do vefejného seznamu ¢i k nimz
se vlastnické pravo prevadi zapisem do evidence a u nemovitych véci zapisovanych do
katastru nemovitosti, jestlize byly ziskdny trestnym ¢inem, neni pochyb o vlastnickém
pravu poskozeného a tento o to pozada do jednoho mésice po kone¢ném rozhodnuti do
jednoho mésice od pravomocného skoncenti trestniho stthan{; v ptipadech pochybnosti
je jedinym feSenim odkdzani na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Toto feSeni ma
usnadnit situaci poskozenému, aby mohl rychle dosdhnout zmény zdpisu v pfisluSném
vefejném seznamu ¢i evidenci, a protoze k piepisu na jinou osobu doslo trestnym ¢inem,
md rozhodnuti pouze deklaratorni charakter26 (ostatné jako ostatni ,,b&éZné* rozsudky na
urceni v obanském soudnim fizeni).

Otazkou zde zustava, zda ma tato moznost byt omezena toliko na evidované ¢i zapi-
sované véci, kdyZ poSkozeny miiZe mit potiebu vykazat se deklaratornim rozhodnutim
urcujicim jeho vlastnické pravo i u jinych movitych véci a k jinym Gcelim, nez je jejich
»prepis“, jakoz i zda je toto feSeni vhodné, zejména nema-li k ur¢eni dojit pravidelné jiz
v kone¢ném rozhodnuti, ale aZ po nabyti jeho pravni moci. Tim se trestni fizeni zatéZuje
o dalsi ,,po-rozsudkovou* agendu, kterd s rozhodovanim o viné a trestu souvisi jiZ jen
volné. Nabizi se tak otdzka, o kolik bude tento postup rychlejsi a vyhodnéjsi pro po-
Skozeného disponujicitho pravomocnym rozhodnutim o viné obvinéného umoziujiciho
dosahnout téhoz vysledku pred civilnim soudem, ktery je timto zdvérem vézan, a to na-
vic u védomi toho, Ze trestni soudy s rozhodovéanim spori o ur€eni prava nemaji zadné
zkuSenosti. Je otdzka, jestli se navrhovanou tpravou nezasahuje do ptisobnosti jinych
soudnich organt a nerozmélnuje se tak ostra hranice mezi nimi (ultra vires).

Co se tycCe vraceni véci, k niZ je vlastnické pravo sporné, ma se upustit od soucas-
ného feSeni spocivajictho v uloZeni véci do uschovy soudu ve prospéch feseni vydani
véci tomu, kdo véc vydal ¢i komu byla odiata za souc¢asného pouceni dalSich naroku-
jicich osob 0 moznosti doméhat se svych narokl v obéanskopravnim fizeni s tim, Ze za
ucelem prevence zmateni této eventuality osobou, jiZ se véc vraci, trvd zajisténi jesté
Ctyfi mésice, v nichz ostatni narokujici osoby mohou dosdhnout vydani predbézného
opatfen{ v ob&anskopravnim Fizeni (§ g2 odst. 3 NTR). Toto fesent, které podporujeme,
jsme nazvali ,,zajist' ovaci previs®. Uplatni se i v piipadé zruseni zajisténi ndroku po-
$kozeného (§ g2 odst. 2 NTR).

26 Srov. Zv14$tni &ast diivodové zpravy k NTR, s. 130.
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7.ZAVER

Text tohoto piispévku pojedndva o ¢asti ndvrhu nového trestniho fadu za-
byvajici se zajistovanim informaci a véci duleZitych pro trestni fizeni a souvisejicich
institutd. V prvni ¢asti vymezuje zékladni rysy a vychodiska konstrukce navrhované
nové pravni Upravy v porovnani se sou¢asnym stavem, ndsledné pfikroCuje ke stru¢né-
mu predstaveni jednotlivych oblasti a jejich nejvyznamnéjsich zmén. Vzhledem k mi-
morfddnému rozsahu materie neni v moznostech jediného ¢lanku pfinést vycerpavajici
prehled doplnény o hloubkovou analyzu vSech problém, které by si ji zasluhovaly,
proto se omezuje pouze na ty novinky ¢i vyrazné rysy navrhu, které autofi povazuji
za prelomové Ci potencidlné nejdileZzitéjsi pro budouci aplikacni praxi. U téch navr-
hovanych feSeni, kterd jsou zatiZena nejvaznéjSim rizikem moznych nezamyslenych
komplikaci, nabizi pfijatelnd feSeni.

V soucasné dobé nepochybné neni osud predloZeného ndvrhu jisty. Pokud vSak bude
pfijat v nezménéné podobé, v jaké byl piedloZen odborné vefejnosti véetné autord to-
hoto ¢lanku, pfinese mnoho zmén, pro které je vsak typickd evolucni kontinuita se
soucasnou pravni tipravou. Nevyhne se ani n€kterym spornym, nedotaZenym ¢i kontro-
verznim momentim, at’ jiz oéekdvané, ¢i kouzlem nechténého. Takovy uz ale je ddél
kazdé nové kodifikace a nevyhne se mu ani tak vyznamné pravni (sub)odvétvi, jakym
je trestni pravo procesni. V celkovém souhrnu mame za to, Ze zkoumana &ast NTR by
v pripadé prijeti obstéla pred narocnymi pozadavky aplikacni praxe a prinesla vice po-
zitiv neZ negativ. Ostatné, ndvrh m4d stdle obrovsky potencidl tato negativa eliminovat
¢i redukovat, nez bude predlozen Parlamentu. Doufdme, Ze tohoto potencidlu vyuZzije
v mife co nejvetsi.
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